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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 noiembrie 2018 *

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Proceduri de insolventa —
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 3 alineatul (1) — Competentd internationala —
Actiune revocatorie — Competenta exclusiva a instantelor statului membru pe teritoriul caruia a fost
deschisa procedura de insolventd”

In cauza C-296/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), prin decizia din 12 mai 2017, primitd de Curte
la 22 mai 2017, in procedura
Wiemer & Trachte GmbH, in lichidare,
impotriva
Zhan Oved Tadzher,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte al Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jiirimée (raportoare), si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda,
judecétori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 mai 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Wiemer & Trachte GmbH, de A. Ganev, de S. Simeonov si de V. Bozhilov, advokati;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de G. Koleva si de M. Heller, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 18
alineatul (2), precum si a articolelor 21 si 24 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Wiemer & Trachte GmbH, societate in
lichidare, pe de o parte, si domnul Zhan Oved Tadzher, pe de altd parte, in legaturd cu restituirea de
catre acesta a unei sume de bani care i-a fost transferata din contul bancar al Wiemer & Trachte fara
acordul lichidatorului provizoriu.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1346/2000
Considerentele (2) si (6)-(8) ale Regulamentului nr. 1346/2000 enunta:

»(2) Buna functionare a pietei interne impune ca procedurile transfrontaliere de insolventd sa
functioneze eficient si efectiv, iar adoptarea prezentului regulament este necesard pentru
atingerea acestui obiectiv care este de domeniul cooperirii judiciare in materie civila, in sensul
articolului 65 [CE].

[...]

(6) In conformitate cu principiul proportionalitatii, prezentul regulament ar trebui si se limiteze la
dispozitiile care reglementeaza competenta de a deschide proceduri de insolventd si de a
pronunta hotarari care deriva direct din procedurile de insolventa si sunt strans legate de acestea.
In plus, prezentul regulament trebuie si contind dispozitii privind recunoasterea acestor hotirari si
a dreptului aplicabil care sa respecte, la randul lor, acest principiu.

(7) Procedurile de insolventa cu privire la falimentul intreprinderilor insolvente sau al altor persoane
juridice, concordatele si procedurile analoage sunt excluse din domeniul de aplicare al
[Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3)].

(8) Pentru a se atinge obiectivul de a ameliora eficienta si accelera procedurile de insolventa cu efecte
transfrontaliere, este necesar si recomandabil ca dispozitiile privind competenta, recunoasterea si
dreptul aplicabil in acest domeniu sa fie cuprinse intr-un act juridic [al Uniunii Europene]
imperativ si direct aplicabil in statele membre.”

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:
»(1) Competenta de a deschide procedura de insolventi revine instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societiti sau

persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde
se afld sediul social.
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(2) Atunci cand centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe teritoriul unui stat
membru, instantele unui alt stat membru sunt competente si deschida o procedura de insolventa
impotriva acestui debitor numai dacé acesta are un sediu pe teritoriul acestui din urma stat membru.
Efectele acestei proceduri se limiteazd la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat
membru.”

Articolul 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»,Orice hotarare de deschidere a unei proceduri de insolventa pronuntata de o instanta a unui stat
membru competentda in temeiul articolului 3 este recunoscutd in toate celelalte state membre de
indata ce isi produce efectele in statul de deschidere.

[...]"
Potrivit articolului 18 din acelasi regulament:

»(1) Lichidatorul desemnat de o instantd competentd in temeiul articolului 3 alineatul (1) poate
exercita pe teritoriul unui alt stat membru toate atributiile conferite de legea statului de deschidere,
atat timp cat nicio alta procedurd de insolventd nu a fost deschisd ori nicio masura de conservare
contrara nu a fost adoptatd, ca urmare a unei cereri de deschidere a unei proceduri de insolventé in
statul respectiv. In special, acesta poate si deplaseze bunurile debitorului in afara teritoriului statului
membru pe care acestea se afld, sub rezerva articolelor 5 si 7.

(2) Lichidatorul desemnat de o instantd competenta in temeiul articolului 3 alineatul (2) poate solicita
in orice alt stat membru, pe cale judiciara sau extrajudiciara, ca un bun mobil si fie transferat de pe
teritoriul statului in care s-a deschis procedura pe teritoriul celuilalt stat membru ulterior deschiderii
procedurii de insolventa. Acesta poate, de asemenea, sa exercite orice actiune revocatorie care este in
interesul creditorilor.

[...]”
Potrivit articolului 21 din Regulamentul nr. 1346/2000:

»(1) Lichidatorul poate cere ca esentialul cuprinsului hotararii de deschidere a procedurii de insolventa
si, daca este cazul, cea de desemnare a sa sa fie publicate in orice alt stat membru in conformitate cu
procedurile de publicitate prevazute in statul respectiv. Prin aceasta masura de publicitate se va indica
printre altele lichidatorul desemnat si se va preciza dacd norma de competentid aplicati este cea
prevazutd la articolul 3 alineatul (1) sau (2).

(2) In orice caz, orice stat membru pe al carui teritoriu debitorul are un sediu poate pretinde
obligativitatea publicitatii. In astfel de cazuri, lichidatorul sau orice autoritate abilitati in acest sens in
statul membru in care s-a deschis procedura mentionaté la articolul 3 alineatul (1) trebuie sa ia toate
masurile necesare pentru a asigura publicitatea.”

Articolul 24 din acest regulament prevede:
»(1) Persoana care executd, intr-un stat membru, o obligatie in beneficiul debitorului supus unei
proceduri de insolventda deschise intr-un alt stat membru, in loc sd o fi executat in beneficiul

lichidatorului acelei proceduri, este consideraté liberata dacd nu a avut cunostintd despre deschiderea
procedurii.
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(2) Persoana care a executat aceastd obligatie inainte de realizarea publicitétii prevazute la articolul 21
este prezumatd, pana la proba contrarie, cd nu a avut cunostintd despre deschiderea procedurii de
insolventa; persoana care a executat obligatia dupa realizarea publicitatii este prezumata, pand la proba
contrarie, ca a avut cunostinta despre deschiderea procedurii.”

Potrivit articolului 25 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Hotararile cu privire la desfasurarea si inchiderea unei proceduri de insolventd pronuntate de o
instantd a carei hotarare de deschidere este recunoscutd in temeiul articolului 16, precum si un
concordat aprobat de o atare instantd sunt, de asemenea, recunoscute fard indeplinirea nici unei alte
formalitati. [...]

Primul paragraf se aplica si hotérarilor care decurg in mod direct din procedura de insolventa si care
sunt strans legate de aceasta, chiar daca au fost pronuntate de o alta instanta.

Primul paragraf se aplicd si hotararilor referitoare la masurile de conservare adoptate ulterior cererii de
deschidere a procedurii de insolventa.”

Regulamentul (CE) nr. 44/2001
Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie

civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu
se aplicg, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:

[...]

(b) falimente, concordate sau proceduri similare;

[...]”

Dreptul bulgar
Articolul 17a din Targovski zakon (Codul comercial) prevede:

»1. O sucursald a unei societati nerezidente care este inregistratd si care are dreptul de a exercita o
activitate comerciald potrivit dreptului national este inscrisa in registrul comertului.

3. In registru se inscriu datele:
3) provenite din toate actele instantei competente in materie de insolventa, care se inscriu in registrul

in care este inscrisd societatea nerezidentd, precum si, eventual, din deciziile prevazute la
articolul 759 alineatul 1 si la articolul 760 alineatul 3;
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[...]

5. Inscrierea datelor previzute la alineatul 3 punctele 2, 3 si 4 poate fi efectuata si din oficiu in temeiul
unei notificari a registrului unui alt stat membru al Uniunii Europene in care este inscrisd entitatea
nerezidentd, care a fost primitd prin intermediul unui sistem de interconectare a registrelor statelor
membre.”

Potrivit articolului 15 din Zakon za targovskia register (Legea privind registrul comertului):
,1. Inscrierea, suprimarea si publicarea pot fi declarate:

1) [...] de societate sau de persoana juridica fira scop lucrativ;

2) [...] de imputernicit;

3) [...] de o altd persoana in cazurile prevazute de o lege;

4) [...] de un avocat care dispune de un mandat expres, intocmit in conformitate cu conditiile
prevazute de Legea privind profesia de avocat, in vederea unei reprezentari in fata agentiei.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Wiemer & Trachte GmbH este o societate cu raspundere limitata cu sediul in Dortmund (Germania).
Prin decizia din 10 mai 2004, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a dispus
inscrierea in registrul comertului bulgar a unei sucursale a Wiemer & Trachte din Bulgaria.

Prin ordonanta din 3 aprilie 2007, Amtsgericht Dortmund (Tribunalul Districtual din Dortmund,
Germania), in cadrul deschiderii procedurii de insolventd privind societatea Wiemer & Trachte, a
desemnat un lichidator provizoriu si a hotarat ca actele de dispozitie ale acestei societiti nu produc
efecte decat cu acordul respectivului lichidator. Aceastd prima ordonanta a facut obiectul unei
inscrieri in registrul comertului german la 4 aprilie 2007. Printr-o a doua ordonanta, datd la 21 mai
2007 si inscrisa in acest registru la 24 mai 2007, instanta mentionata a impus Wiemer & Trachte o
interdictie generala de a dispune de bunurile sale. Printr-o a treia ordonantd, datd la 1 iunie 2007 de
citre instanta respectiva, patrimoniul societétii a fost supus unei proceduri de insolventd. Aceastd a
treia ordonantd a facut obiectul unei inscrieri in registrul respectiv la 5 iunie 2007.

La 18 si la 20 aprilie 2007, din contul societatii Wiemer & Trachte de la banca Obedinena Balgarska
banka AD au fost transferate sumele de 2149,30 euro si 40000 de euro, prin intermediul
administratorului sucursalei bulgare a Wiemer & Trachte, intr-un cont apartinand domnului Tadzher,
in temeiul unei ,declaratii de cheltuieli de deplasare” si, respectiv, al unui ,avans pentru cheltuieli de
serviciu”.

Wiemer & Trachte a sesizat Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) cu o actiune impotriva
domnului Tadzher, sustinand ca tranzactiile bancare respective erau lipsite de efecte, in masura in
care au avut loc dupa deschiderea procedurii de insolventa. Aceasta solicita restituirea in masa de
insolventd a sumelor mentionate la punctul 15 din prezenta hotérare, majorate cu dobanzile legale.

Domnul Tadzher a sustinut cd Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) nu era competent si

examineze cauza principala si cd, dat fiind ca suma corespunzitoare avansului pentru cheltuieli de
serviciu nu a fost utilizatd, a fost rambursatd societatii Wiemer & Trachte la 25 aprilie 2007.
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Exceptia de necompetenta a fost respinsa de Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia), precum
si, in apel, de Sofiyski apelativen sad (Curtea de Apel din Sofia, Bulgaria). Prin ordonanta din
28 ianuarie 2013, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie, Bulgaria) a considerat ca
recursul impotriva ordonantei date de Apelativen sad (Curtea de Apel) nu este admisibil si ca aceasta
ordonantd, care recunostea competenta Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) de a judeca
cauza pe fond, avea autoritate de lucru judecat.

Aceastd din urma instanta a admis, pe fond, actiunea introdusa de Wiemer & Trachte. Domnul
Tadzher a formulat apel impotriva acestei decizii. La 26 iulie 2016, Apelativen sad (Curtea de Apel) a
anulat decizia mentionata si a respins cererea de restituire a sumelor mentionate la punctul 15 din
prezenta hotarare ca nefondata si nesustinutd de probe.

Prin urmare, Wiemer & Trachte a formulat recurs la Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de
Casatie) impotriva hotéararii Apelativen sad (Curtea de Apel), sustindind ca articolul 24 din
Regulamentul nr. 1346/2000 nu era aplicabil in litigiul principal si ca, in consecintd, domnul Tadzher
nu putea pretinde ca nu avea cunostinta de deschiderea procedurii de insolventa cu privire la Wiemer
& Trachte.

In aceste imprejurari, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 1346/2000] trebuie interpretat in sensul ca
competenta instantelor din statul membru pe teritoriul céruia s-a deschis procedura de insolventa
reprezintd o competenta exclusiva pentru o actiune revocatorie impotriva unui parat al carui sediu
sau domiciliu se afla intr-un alt stat membru sau lichidatorul este indreptitit, in cazul prevazut la
articolul 18 alineatul (2) din regulament, s formuleze o actiune revocatorie in fata unei instante
din statul membru pe teritoriul ciruia se afla sediul sau domiciliul paratului dacd actiunea
revocatorie a lichidatorului se intemeiazd pe un act de dispozitie efectuat in celalalt stat membru
cu privire la bunuri mobile?

2) Liberarea de raspundere prevazuta la articolul 24 alineatul (2) coroborat cu alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 1346/2000] se aplica in cazul executdrii unei obligatii in favoarea debitorului
intr-un stat membru, care a fost efectuatd prin intermediul administratorului unei filiale a
societdtii debitoare inregistrate in acel stat membru daca la data executdrii obligatiei a fost depusa
intr-un alt stat membru o cerere de deschidere a procedurii de insolventa impotriva debitorului si a
fost desemnat un lichidator provizoriu, fird a se lua insa nicio decizie cu privire la deschiderea
procedurii de insolventa?

3) Articolul 24 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 1346/2000] privind executarea unei obligatii se
aplica la plata unei sume de bani catre debitor atunci cind transferul initial al acestei sume de la
debitor la persoana care a executat obligatia este considerat fira efect, in temeiul dreptului
national al instantei competente in materia insolventei, iar aceastd lipsd de efect provine din
deschiderea procedurii de insolventa?

4) Prezumtia de necunoastere mentionatda la articolul 24 alineatul (2) din [Regulamentul
nr. 1346/2000] se aplicd in cazul in care persoanele mentionate la articolul 21 alineatul (2) a doua
teza din regulament nu au luat masurile necesare pentru a asigura publicarea, in registrul statului
membru pe al cérui teritoriu este situatd intreprinderea debitorului, a actelor adoptate de instanta
competentd in materia insolventei prin care a fost desemnat un lichidator provizoriu si s-a stabilit
ci actele de dispozitie ale societatii sunt valabile doar cu acordul lichidatorului provizoriu, daca
statul membru pe teritoriul céruia se afld filiala prevede publicarea obligatorie a acestor hotarari,
desi le recunoaste in temeiul articolului 25 coroborat cu articolul 16 din regulamentul mentionat?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca competenta
instantelor statului membru pe teritoriul caruia a fost deschisd procedura de insolventd de a se
pronunta asupra unei actiuni revocatorii formulate in cadrul procedurii de insolventa si indreptate
impotriva unui pérét care are sediul social sau domiciliul intr-un alt stat membru este o competenti
exclusivd sau lichidatorul poate introduce o asemenea actiune revocatorie si in fata unei instante a
statului membru pe teritoriul céruia se afla sediul social sau domiciliul paratului.

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 confera o competentd exclusiva instantelor
statului membru pe teritoriul caruia debitorul are centrul intereselor sale pentru deschiderea
procedurii de insolventa principale (Hotérarea din 15 decembrie 2011, Rastelli Davide si C., C-191/10,
EU:C:2011:838, punctul 27).

Pentru a stabili criteriile care permit sa se decida dacd o actiune este inclusd sau nu in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii, Curtea a precizat ci trebuie si se tind seama de considerentul (6) al
Regulamentului nr. 1346/2000, potrivit cdruia acest regulament ar trebui si se limiteze la dispozitiile
care reglementeaza competenta de a deschide proceduri de insolventa si de a pronunta hotarari care
derivd direct din procedurile de insolventa si sunt strans legate de acestea (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 12 februarie 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punctul 20, si Hotararea din
19 aprilie 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punctul 26).

Curtea a dedus din acesta cd, tindnd seama de obiectivul legiuitorului astfel expus in acest considerent
si de efectul util al Regulamentului nr. 1346/2000, articolul 3 alineatul (1) din acest regulament trebuie
interpretat in sensul ca atribuie instantelor statului membru competent o competenté internationala de
a deschide o procedura de insolventd pentru judecarea actiunilor care derivd direct din aceasta
procedura si care sunt strans legate de aceasta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 februarie
2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punctul 21, si Hotararea din 19 aprilie 2012, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, punctul 27).

Avand in vedere in special aceste consideratii, Curtea a statuat deja ca actiunile revocatorii care
urmdresc sa creascd activele intreprinderii care face obiectul unei proceduri de faliment intra in
aceastd categorie de actiuni. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie, asadar,
interpretat in sensul cd instantele statului membru pe teritoriul caruia a fost deschisd procedura de
insolventd sunt competente sa se pronunte asupra unei actiuni revocatorii formulate in cadrul
procedurii de insolventd si indreptate impotriva unui paradt cu domiciliul intr-un alt stat membru
(Hotararea din 12 februarie 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punctul 28).

Instanta de trimitere ridica problema daca aceasta competentd internationald este exclusiva sau daca,
dimpotriva, este optionald, permitand lichidatorului sa sesizeze cu o asemenea actiune revocatorie o
instanta a statului membru in care se afla domiciliul paratului.

In acest sens, este necesar si se arate, pe de o parte, ci considerentul (7) al Regulamentului
nr. 1346/2000 precizeaza cd procedurile de insolventa cu privire la falimentul intreprinderilor
insolvente sau al altor persoane juridice, concordatele si procedurile analoage sunt excluse din
domeniul de aplicare al Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciald, care a fost inlocuita, in raporturile dintre statele membre, cu
exceptia Regatului Danemarcei, prin Regulamentul nr. 44/2001. Pe de alta parte, in temeiul articolului
1 alineatul (2) litera (b) din acest regulament, sunt excluse din domeniul de aplicare al acestuia din
urma ,falimentele, concordatele sau procedurile similare”.
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Acest din urmd regulament si Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretate astfel incat sa se evite
orice suprapunere intre normele de drept pe care aceste texte le enuntd, precum si orice vid juridic.
Astfel, actiunile excluse, in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001,
din domeniul de aplicare al acestuia din urma intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1346/2000. In mod corelativ, actiunile care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, Tiinkers France si Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punctul 17 precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, Curtea a precizat ci acest din urma regulament are vocatia de a se aplica in privinta
tuturor aspectelor de drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite, si ca
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 nu exclude din domeniul sdu de
aplicare decét actiunile care derivd direct dintr-o procedura de insolventd si sunt strans legate de
aceasta, care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 aprilie 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punctul 29).

Rezulta cd domeniile de aplicare ale acestor doud regulamente referitoare la competenta internationala
a instantelor statelor membre sunt clar delimitate si ca o actiune revocatorie, in masura in care deriva
direct dintr-o procedura de insolventa si este strans legata de aceasta, intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1346/2000, iar nu in cel al Regulamentului nr. 44/2001.

Or, este necesar sd se observe cd Regulamentul nr. 1346/2000 nu prevede nicio norma de atribuire a
competentei internationale care si conduca la atribuirea catre instantele statului membru in care se
afli domiciliul paratului a competentei de a solutiona actiuni revocatorii care derivd direct din
procedura de insolventa si sunt strans legate de aceasta.

Pe de alta parte, Curtea a hotarat deja ca o concentrare a tuturor actiunilor legate in mod direct de
insolventd in fata instantelor statului membru competent pentru deschiderea procedurii de insolventa
este conforma cu obiectivul de a ameliora eficienta si de a accelera procedurile de insolventa cu efecte
transfrontaliere, prevazut in considerentele (2) si (8) ale Regulamentului nr. 1346/2000 (Hotararea din
12 februarie 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punctul 22).

In plus, este necesar si se arate ci, potrivit considerentului (4) al acestui regulament, pentru buna
functionare a pietei interne, este necesar si se evite ca partile sa fie tentate sa transfere bunurile sau
procedurile judiciare dintr-un stat in altul, in incercarea de a obtine o situatie juridicd mai favorabila
(»forum shopping”) (Hotararea din 12 februarie 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punctul 23).

Or, posibilitatea ca diferite foruri sa exercite o competentid in ceea ce priveste actiunile revocatorii
introduse in diferite state membre ar avea drept consecintd diminuarea sanselor de atingere a unui
astfel de obiectiv (Hotérarea din 12 februarie 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punctul 24).

Din consideratiile precedente rezulta ca instantele statului membru pe teritoriul céruia a fost deschisa
procedura de insolventd, prevazute la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000,
beneficiazd de o competenta exclusiva de a solutiona actiuni care deriva direct din aceasta procedura
si care sunt strans legate de aceasta si, asadar, actiuni revocatorii intemeiate pe insolventa.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de contextul in care se inscrie articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1346/2000.

In primul rand, din articolul 18 alineatul (2) din acest regulament nu se poate desprinde un argument

pentru a repune in discutie caracterul exclusiv al competentei internationale a instantelor prevazute la
articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat de a solutiona actiuni revocatorii.
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Astfel, articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000 se referd doar la situatia particulara in
care lichidatorul a fost desemnat in cadrul unei proceduri care intra sub incidenta articolului 3
alineatul (2) din regulamentul mentionat si nu se poate aplica intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care lichidatorul a fost desemnat in cadrul procedurii de insolventd principale.

Astfel cum subliniazd avocatul general la punctul 64 din concluzii, o asemenea distinctie se explicd prin
faptul cd prerogativele lichidatorului sunt, in cadrul unei proceduri care intra sub incidenta articolului
3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000, limitate din punct de vedere teritorial in masura in
care, in temeiul acestui articol, efectele acestei proceduri sunt circumscrise bunurilor debitorului aflate
pe teritoriul statului membru la data deschiderii respectivei proceduri. Lichidatorul trebuie si aibi,
asadar, intr-un astfel de caz, posibilitatea si sesizeze cu o actiune revocatorie legatd de o asemenea
procedurd o instantd a altui stat membru decat cel de deschidere a procedurii secundare in cazul in
care, dupa deschiderea sa, au fost transferate in alt stat membru bunuri care fac obiectul acestei
proceduri.

In al doilea rand, nici articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 nu poate servi
sustinerii unei interpretari a articolului 3 alineatul (1) din acest regulament in favoarea unei optiuni de
competenta internationala pentru actiunile revocatorii.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 65 din concluzii, aceasta dispozitie se referd numai la
recunoasterea si la caracterul executoriu al hotararilor care deriva direct din procedura de insolventa
si care sunt strans legate de aceasta, chiar daca au fost pronuntate de o altd instanta. Ea se limiteaza
sa admitd posibilitatea ca instantele unui stat membru pe teritoriul caruia a fost deschisa o procedura
de insolventd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, sa solutioneze de
asemenea o actiune care derivd direct din aceasta procedurd, indiferent dacd este vorba despre
instanta care a efectuat deschiderea procedurii de insolventd, in temeiul respectivului articol 3
alineatul (1), sau despre o altad instantd competenta teritorial si material a aceluiasi stat membru (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 12 februarie 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punctele 26
si 27).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca competenta
instantelor statului membru pe teritoriul céruia a fost deschisa procedura de insolventa de a se
pronunta asupra unei actiuni revocatorii formulate in cadrul procedurii de insolventd si indreptate
impotriva unui péarat care are sediul social sau domiciliul intr-un alt stat membru este o competenta
exclusiva.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

In masura in care a doua, a treia si a patra intrebare presupun, contrar celor ce rezulti din rispunsul
dat la prima intrebare, ca o actiune revocatorie sa poata fi introdusa in fata unei instante a statului
membru pe teritoriul caruia se afli sediul social sau domiciliul paratului, nu este necesar si se
raspunda la respectivele intrebari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca competenta instantelor statului
membru pe teritoriul caruia a fost deschisa procedura de insolventa de a se pronunta asupra unei
actiuni revocatorii formulate in cadrul procedurii de insolventa si indreptate impotriva unui
parat care are sediul social sau domiciliul intr-un alt stat membru este o competenta exclusiva.

Semnaturi
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