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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

16 ianuarie 2019*

»Recurs — Controlul operatiunilor de concentrare intre intreprinderi — Achizitionarea TNT Express de
catre UPS — Decizie a Comisiei prin care operatiunea de concentrare este declaratd incompatibild cu
piata internd si cu functionarea Acordului privind SEE — Model econometric elaborat de Comisie —

Necomunicarea modificarilor aduse modelului econometric — Incalcarea dreptului la aparare”

In cauza C-265/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 16 mai 2017,

Comisia Europeana, reprezentatd de T. Christoforou, de N. Khan, de H. Leupold si de A. Biolan, in
calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
United Parcel Service, Inc., cu sediul in Atlanta, Georgia (Statele Unite), reprezentata de A. Ryan,
solicitor, de F. Hoseinian, advokat, de W. Knibbeler, de S.A. Pliego, de P. van den Berg, advocaten, si de
F. Roscam Abbing, advocate,

reclamantd in prima instanta,

FedEx Corp., cu sediul in Memphis, Tennessee (Statele Unite), reprezentata de F. Carlin, barrister, de
G. Bushell, solicitor, si de N. Niejahr, Rechtsanwiltin,

intervenientd in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta a Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, domnii A. Arabadjiev, E. Regan, C.G. Fernlund (raportor) si S. Rodin, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, denumitd in continuare ,hotirarea
atacata”, EU:T:2017:144), prin care acesta a anulat Decizia C(2013) 431 a Comisiei din 30 ianuarie
2013 privind declararea unei concentrari ca fiind incompatibila cu piata internd si cu functionarea
Acordului privind SEE (cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (denumité in continuare ,decizia in
litigiu”).

Istoricul litigiului

Reiese din hotérarea atacati ca United Parcel Service Inc. (denumitd in continuare ,UPS”) si TNT
Express NV (denumitd in continuare ,TNT”) sunt doud societdti prezente pe pietele serviciilor
internationale de curierat expres pentru livrarea coletelor mici.

La 15 iunie 2012, UPS a notificat Comisiei proiectul sdu de achizitionare a TNT, in aplicarea articolului
4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201).

La 30 ianuarie 2013, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Comisia a declarat ca concentrarea notificata
era incompatibild cu piata internd si cu Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992
(JO 1994, L 1, p. 3), dupa ce a constatat ci aceasta ar reprezenta un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective pe piata serviciilor in cauzi in 15 state membre, si anume in Bulgaria, in Republica

Ceha, in Danemarca, in Estonia, in Letonia, in Lituania, in Ungaria, in Malta, in Térile de Jos, in
Polonia, in Romania, in Slovenia, in Slovacia, in Finlanda si in Suedia.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 aprilie 2013, UPS a formulat o actiune avand
ca obiect anularea deciziei in litigiu. In sustinerea acestei actiuni, UPS invoca in special un motiv
intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare prin care ii reprosa Comisiei ca a adoptat decizia in litigiu
bazdndu-se pe un model econometric diferit de cel care a facut obiectul unei dezbateri in
contradictoriu in cursul procedurii administrative.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a admis acest motiv si a anulat decizia in litigiu.

Concluziile partilor

Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente prezentei cauze.
UPS solicita Curtii:

— declararea recursului ca inadmisibil si/sau inoperant sau
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— respingerea sa in totalitate sau,

— in subsidiar, solutionarea cauzei prin mentinerea dispozitivului hotararii atacate si efectuarea unei
inlocuiri a motivelor si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs si procedurii in fata
Tribunalului.

Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, UPS arata c4, din cauza anumitor erori de procedura, recursul trebuie respins ca
inadmisibil si, in orice caz, ca inoperant.

In primul rand, UPS sustine ci Comisia critici anumite constatiri factuale efectuate de Tribunal in
hotérérea atacata, fard a invoca totusi o denaturare a faptelor.

Trebuie amintit in aceasta privinta ca, potrivit articolului 256 TFUE si articolului 58 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. In
consecintd, Tribunalul este singurul competent si constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum
si sd aprecieze elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor de probd nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturirii acestora, o chestiune de drept supusa ca atare controlului
Curtii in cadrul unui recurs (Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Masco si altii/Comisia, C-614/13 P,
EU:C:2017:63, punctul 35, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie si se constate ci erorile de drept invocate de Comisie in sustinerea recursului privesc
respectarea normelor procedurale de catre Tribunal, precum obligatia de a-si motiva deciziile si de a
statua cu privire la motivele si la argumentele cu care este sesizat. Comisia contestd in plus motivele
prin care Tribunalul a concluzionat cd aceasta ar fi trebuit si comunice modificérile aduse modelului
econometric in cursul procedurii administrative, precum si consecintele juridice ale unei astfel de lipse
a comunicarii asupra validitatii deciziei in litigiu. Contrar afirmatiilor UPS, criticile astfel adresate de
Comisie impotriva hotararii atacate nu vizeaza constatari factuale, ci se referd la diverse erori de drept
pe care le-ar fi savarsit Tribunalul.

UPS sustine, in al doilea rand, cd recursul este inadmisibil, intrucat Comisia se limiteaza, in special in
primele doud aspecte ale primului sdu motiv, si repete argumentarea pe care Tribunalul a respins-o, in
special la punctele 176, 181, 185, 186, 198 si 203-209 din hotararea atacata.

Este adevarat ca un recurs este inadmisibil in masura in care se limiteaza sa repete motivele si
argumentele care au fost deja prezentate in fata Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe fapte
respinse expres de aceasta instantd. Asadar, un astfel de recurs constituie, in realitate, o cerere prin
care se urmareste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de
competenta Curtii in cadrul unui recurs (Hotararea din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de
Television Digital/Comisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punctul 28).

In schimb, daci un recurent contesti interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii efectuati de
Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul procedurii de
recurs. Astfel, dacd un recurent nu ar putea sa se bazeze in acest mod in recurs pe motive si pe
argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura respectiva ar fi lipsita de o parte din sensul sau
(Hotararea din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Comisia, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punctul 29).
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In speta, contrar sustinerilor UPS, Comisia nu se limiteaza, in recursul siu, s reproduca argumentarea
pe care a dezvoltat-o in prima instanta. Astfel, Comisia criticd motivele de drept retinute de Tribunal
in hotararea atacatd, in special prin intermediul primelor doua aspecte ale primului sdu motiv de
recurs, prin care aceasta reproseazd Tribunalului ca a omis sd statueze asupra anumitor argumente ale
apararii sale.

In al treilea rand, UPS invoca faptul ci recursul trebuie in orice caz si fie respins ca inoperant, intrucat
nu poate conduce la trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare, dupa cum solicita Comisia. Astfel, in
ipoteza in care recursul ar fi admis, UPS solicitd Curtii s& mentind, printr-o inlocuire a motivelor,
anularea deciziei in litigiu din cauza lipsei de motivare a acesteia si a incalcérii dreptului la aparare de
catre Comisie.

In aceasta privintd, este suficient sa se arate cd problema dacd un recurs este, in totalitate sau in parte,
inoperant tine nu doar de examinarea admisibilitatii acestui recurs, ci de cea a temeiniciei sale.

Tindnd cont de aceste elemente, este necesar sa se respinga in totalitate argumentatia UPS care
urmareste s conteste admisibilitatea recursului si a anumitor motive ale acestuia.

Cu privire la fond

In sustinerea recursului, Comisia invoci patru motive. In esentd, prin aceste motive, ale ciror multiple
aspecte se suprapun partial, Comisia reproseaza Tribunalului ca a savarsit trei erori de drept. Primele
doua se referd la incélcarea dreptului la apérare, precum si la consecintele care decurg din aceasta, iar
a treia vizeaza incalcarea obligatiei Tribunalului de a-si motiva deciziile.

Cu privire la incdlcarea dreptului la apdrare

— Argumentatia pdrtilor

Comisia, prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale primului motiv al
recursului, contesta motivul de la punctul 209 din hotaréarea atacata, potrivit caruia ,Comisia nu poate
invoca faptul cd nu avea obligatia de a comunica reclamantei modelul final al analizei econometrice
inainte de adoptarea deciziei [in litigiu]”.

Comisia neagd existenta unei astfel de obligatii.

In primul rand, Comisia considers, dupa stadiul comunicirii privind obiectiunile, ci nu este obligata si
divulge eventualele aprecieri intermediare ulterioare ale aspectelor pe care si-a intemeiat obiectiunile,
aceste aprecieri putandu-se schimba in cursul procedurii. In spetd, analiza raportului dintre nivelul de
concentrare si preturi ar fi fost realizata pe baza datelor furnizate de UPS si de TNT. Metodologia
prin care aceste date au fost evaluate prin intermediul unui model econometric ar fi fost ajustatd
tinand cont de argumentele UPS. Punerea in discutie a aprecierii Comisiei cu privire la aceste date
s-ar referi nu la dreptul la aparare, ci la analiza temeiniciei deciziei in litigiu.

In al doilea rand, Comisia contesta motivele de la punctele 199 si 200 din hotirarea atacati, pe care
Tribunalul s-a intemeiat pentru a considera, la punctul 209 din aceastd hotarare, cdi Comisia avea
obligatia de a comunica UPS versiunea finald a modelului inainte de a adopta decizia in litigiu.
Aceasta sustine cd trimiterea la Hotédrarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 61), la punctul 200 din hotérarea atacatd, nu este
relevantd. Astfel, ar rezulta din aceastd hotarare cd, desi Comisia nu poate retine in decizia sa finald alte
obiectiuni decat cele care au fost comunicate intreprinderilor, respectiva comunicare raméne provizorie
si susceptibild de modificari, singura obligatie in aceastd privinta fiind motivarea deciziei finale.
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In ceea ce priveste trimiterea la Hotirarea din 9 martie 2015, Deutsche Borse/Comisia (T-175/12,
nepublicata, EU:T:2015:148, punctul 247), la punctul 199 din hotérarea atacatd, Comisia considera de
asemenea ca aceasta nu este relevanta. Astfel, in aceastd hotdrare, Tribunalul ar fi respins argumentul
intemeiat pe o incalcare a dreptului la apdrare, pentru motivul cd Comisia nu are obligatia de a
mentine aprecierile ficute in comunicarea privind obiectiunile si nici de a explica, in decizia finala,
eventualele diferente in raport cu aprecierile facute in aceasta comunicare.

In al treilea rand, Comisia sustine ci abordarea urmati de Tribunal este incompatibild cu economia si
cu termenele Regulamentului nr. 139/2004. Tribunalul ar fi lasat sa se inteleaga, in hotdrarea atacats,
cd Comisia trebuie sa divulge partilor care fac notificarea toate consideratiile sale interne inainte de
a-si adopta decizia. Or, potrivit articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al
Comisiei din 7 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 133, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 2, p. 3), dreptul de acces la dosar nu se extinde la documentele interne ale Comisiei. O astfel de
abordare, pe care Tribunalul nu a limitat-o totusi la analizele econometrice, ar risca sa pund in pericol
procedura de control al concentrarilor, care este supusa unor termene foarte scurte.

UPS respinge aceasta argumentatie.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca respectarea dreptului la apérare constituie un principiu general
al dreptului Uniunii care isi gaseste aplicarea atunci cand administratia isi propune si adopte fatd de o
persoand un act care ii cauzeaza un prejudiciu (Hotérarea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, punctul 36).

Pentru procedurile de control al operatiunilor de concentrare, acest principiu este consacrat la
articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, precum si, mai detaliat, la articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 802/2004. Aceste ultime dispozitii impun in special comunicarea in
scris a obiectiunilor Comisiei partilor care fac notificarea, cu stabilirea termenului in care acestea pot
informa in scris Comisia cu privire la comentariile lor (Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si
Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 62).

Aceste dispozitii sunt completate cu cele referitoare la accesul la dosar, care constituie corolarul
principiului respectarii dreptului la apéarare (Hotdrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctul 68). Astfel, reiese din articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 si
din articolul 17 din Regulamentul nr. 802/2004 cé accesul la dosar este permis partilor direct implicate,
care au fost informate cu privire la obiectiuni, sub rezerva, in special, a respectarii interesului legitim al
intreprinderilor in protejarea secretelor lor de afaceri, cu conditia ca acest acces la documente sd nu se
extindd nici asupra informatiilor confidentiale, nici asupra documentelor interne ale Comisiei sau ale
autoritatilor competente ale statelor membre.

Respectarea dreptului la apérare inainte de adoptarea unei decizii in materie de control al
concentrarilor impune, asadar, ca partilor care au facut notificarea sa li se dea posibilitatea de a-si face
cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la realitatea si la relevanta tuturor elementelor pe
care Comisia intentioneaza si isi intemeieze decizia [a se vedea prin analogie Hotédrarea din
22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), punctul 38 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste modelele econometrice folosite in cadrul procedurilor de control al operatiunilor de

concentrare, trebuie amintit ca analiza prospectiva necesard in materie constd in a examina in ce
masura o astfel de operatiune ar putea modifica factorii care influenteaza starea concurentei pe pietele
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afectate. Acest tip de analizd impune imaginarea diverselor inlantuiri de la cauzi la efect, pentru a le
retine pe cele a caror probabilitate este cea mai puternici (Hotédrarea din 15 februarie 2005,
Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctele 42 si 43).

In acest scop, recurgerea la modele econometrice permite si se finalizeze intelegerea operatiunii
proiectate, prin identificarea si, dacd este cazul, prin cuantificarea unora dintre efectele sale si, astfel,
sa se contribuie la calitatea deciziilor Comisiei. Prin urmare, este necesar, atunci cand Comisia
intentioneaza sa isi intemeieze decizia pe astfel de modele, ca partile care fac notificarea sa fie puse in
masura si isi prezinte observatiile in aceasta privinta.

Divulgarea acestor modele si a alegerilor metodologice care sustin elaborarea lor se impune cu atat mai
mult cu cat contribuie, astfel cum a aratat avocata generald la punctul 43 din concluzii, la conferirea
unui caracter echitabil procedurii, in conformitate cu principiul bunei administrari prevazut la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Comisia pretinde totusi ca nu are obligatia de a divulga toate modificarile aduse unui model elaborat
cu colaborarea partilor la operatiune si pe care se intemeiazd obiectiile comunicate. Comisia subliniaza
ca, intr-un astfel de stadiu, obiectiunile pot evolua, iar modificarile aduse modelelor sunt asimilabile
unor documente interne nesupuse accesului la dosar.

Desigur, comunicarea privind obiectiunile este, prin natura, provizorie si susceptibild de modificari la
momentul evaludrii efectuate ulterior de Comisie, pe baza observatiilor care i-au fost prezentate in
raspuns de parti si a altor constatari de fapt (Hotdrarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 63). Ca urmare a acestui caracter
provizoriu, comunicarea privind obiectiunile nu impiedica deloc Comisia sa isi modifice pozitia in
favoarea intreprinderilor implicate, fard sa fie totusi obligatd si explice eventualele diferente fata de
evaludrile sale provizorii continute in aceastd comunicare (Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si
Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctele 63-65).

Totusi, aceste consideratii nu permit s se considere ca Comisia poate modifica dupa comunicarea
privind obiectiunile substanta unui model econometric pe care intentioneaza sa isi intemeieze
obiectiile fara sa aduca aceasta modificare la cunostinta intreprinderilor interesate si fara sa le permita
sa isi prezinte observatiile in aceastd privintd. O asemenea interpretare ar fi astfel contrara principiului
respectarii dreptului la aparare si dispozitiillor articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 139/2004, care, pe de o parte, impun ca Comisia sd isi fundamenteze deciziile numai pe
obiectiunile asupra carora persoanele interesate au putut si isi prezinte observatiile si, pe de alta parte,
previad un drept de acces la dosar permis cel putin partilor direct implicate. Este de asemenea exclus ca
astfel de elemente si poata fi calificate drept documente interne, in sensul articolului 17 din
Regulamentul nr. 802/2004.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd imperativul celeritatii care caracterizeaza economia generala a
Regulamentului nr. 139/2004 impune Comisiei respectarea unor termene stricte pentru adoptarea
deciziei finale (Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 49). Comisia are obligatia de a concilia acest imperativ al
celeritétii cu respectarea dreptului la aparare.

In spetd, dupa ce a expus in mod fidel la punctele 199 si 200 din hotararea atacati cerintele decurgand
din principiul respectirii dreptului la apéarare, Tribunalul a formulat diverse constatéri de ordin factual
care nu au fost contestate de Comisie in recursul sau.

Astfel, Tribunalul a constatat la punctele 201 si 211-213 din hotararea atacata ca Comisia se intemeiase
pe versiunea finald a modelului econometric pentru a identifica numarul de state membre pe teritoriul
carora operatiunea de concentrare proiectata ar conduce la un obstacol substantial in calea concurentei
efective.

6 ECLILLEU:C:2019:23
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La punctul 202 din hotéarérea atacatd, Tribunalul a arétat ca versiunea finald a modelului econometric
fusese adoptatd la 21 noiembrie 2012, respectiv cu mai mult de doua luni inainte de adoptarea deciziei
in litigiu, si, la punctul 203, ca Comisia nu comunicase aceasta versiune finala UPS. La punctele
205-208 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat cd modificarile din versiunea finald mentionata,
in raport cu modelele discutate in cursul procedurii administrative, nu erau neglijabile.

In plus, dupd cum a aritat avocata generald la punctul 61 din concluzii, Comisia nu a prezentat niciun
element care sa dovedeasca motivele concrete pentru care i-ar fi fost imposibil in practicd, la acel
moment, sd acorde UPS un termen scurt de rdspuns pentru a o asculta cu privire la versiunea finald
mentionata.

Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a putut concluziona la punctul 209 din hotérarea atacata,
fara a savarsi o eroare de drept, ca ,Comisia nu poate invoca faptul ca nu avea obligatia de a comunica
reclamantei modelul final al analizei econometrice inainte de adoptarea deciziei [in litigiu]”.

In consecintd, se impune respingerea celui de al doilea si a celui de al treilea aspect ale primului motiv
ca neintemeiate.

Cu privire la consecintele care trebuie deduse dintr-o incdlcare a dreptului la apdrare

— Argumentatia pdrtilor

Comisia contestd, prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale celui de al doilea motiv si
prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv, aprecierea
Tribunalului de la punctul 210 din hotéararea atacata, prin care acesta a statuat ca ,dreptul la aparare
al reclamantei nu a fost respectat, astfel incat se impune anularea deciziei [in litigiu], cu conditia ca
reclamanta sa fi demonstrat in mod suficient nu faptul cd, in lipsa acestei neregularitati procedurale,
decizia [in litigiu] ar fi avut un continut diferit, ci ca ar fi putut avea o sansd, chiar redusa, de a-si
asigura mai bine apararea (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia,
C-109/10 P, EU:C:2011:686, punctul 57)”.

In primul rand, Comisia sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin aplicarea in prezenta
speta a criteriului jurisprudential stabilit la punctul 57 din Hotararea din 25 octombrie 2011,
Solvay/Comisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686).

In timp ce acest criteriu ar privi doar consecintele care trebuie deduse din omisiunea de a comunica un
document dezincriminator, modelul econometric in cauza ar fi nu un element de proba, ci un
instrument care permite Comisiei sd aprecieze efectele probabile ale concentrarii asupra preturilor.
Totusi, daca ar fi un element de proba, acest model ar fi doar un element potential dezincriminator.
Simplul fapt ca modelul a condus la reducerea de la 29 la 15 a numarului de piete nationale in care
concentrarea ar putea constitui un obstacol semnificativ in calea concurentei efective ar fi insuficient
in aceasti privintid. In plus, imprejurarea ci unul dintre factorii retinuti de Comisie era mai
defavorabil in comunicarea privind obiectiunile decat in decizia finald nu ar permite in sine sa se
considere cd elementele de proba utile aprecierii acestor factori ar fi devenit, in stadiul acestei decizii,
elemente dezincriminatoare.

Comisia deduce din aceasta cd Tribunalul ar fi trebuit sa aplice regula privind incalcarea dreptului la
apérare care rezultd din necomunicarea documentelor incriminatoare care reiese din Hotararea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 72 si 73), potrivit careia eliminarea dintre mijloacele
de probd a unui document incriminator necomunicat poate conduce la anularea deciziei atacate doar
in lipsa oricdror alte dovezi documentare de care partile au avut cunostinta in cursul procedurii
administrative.
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In al doilea rand, Comisia sustine ca, chiar daca s-ar fi adus totusi atingere dreptului la aparare al UPS,
o asemenea atingere nu putea conduce, in orice caz, la anularea deciziei in litigiu, contrar celor statuate
de Tribunal la punctul 222 din hotararea atacata.

Comisia aminteste cd a sustinut in argumentatia sa in prima instanta ca este suficient sa se constate un
obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe o singura piata pentru a declara o operatiune de
concentrare incompatibila cu piata interna. Or, in Danemarca si in Tarile de Jos, operatiunea proiectata
ar fi generat in acelasi timp un obstacol semnificativ in calea concurentei efective si un efect negativ
clar asupra preturilor. Cel putin pentru aceste doud piete, orice eroare in ceea ce priveste modelul
econometric referitor la nivelul preturilor ar fi, asadar, fira consecinte, intrucdt constatarea unui
obstacol in calea concurentei se bazeazd pe alti factori. Tindnd cont de aceste elemente, Comisia
considera ca Tribunalul ar fi trebuit sa respingd motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare ca
inoperant.

In sfarsit, potrivit Comisiei, UPS nu ar putea invoca faptul cd, daca ar fi avut cunostinta despre
versiunea finala a modelului econometric, ar fi fost in masura sa propuna masuri corective.

UPS contestd argumentatia Comisiei.

— Aprecierea Curtii

Dupéd cum s-a subliniat la punctele 32-34 din prezenta hotarare, modelele econometrice sunt, prin
natura si prin functia lor, instrumente cantitative utile analizei prospective pe care Comisia o
realizeazd in cadrul procedurilor de control al concentrarilor. Fundamentele metodologice pe care se
bazeazd aceste modele trebuie sa fie ciat mai obiective posibil pentru a nu aduce atingere rezultatului
acestei analize intr-un sens sau in altul. Aceste elemente contribuie astfel la impartialitatea si la
calitatea deciziilor Comisiei, de care depinde, in ultima instantd, increderea pe care publicul si
intreprinderile o acorda legitimitétii procedurii de control al concentrarilor Uniunii.

Tindnd cont de aceste caracteristici, un model econometric nu poate fi calificat drept document
incriminator sau dezincriminator pe baza sensului rezultatelor pe care le are si a utilizarii sale
subsecvente in scopul fundamentarii sau al respingerii anumitor obiectii fatd de o operatiune de
concentrare. Din perspectiva respectérii dreptului la aparare, problema daca lipsa comunicarii cétre
partile la o operatiune de concentrare a unui model econometric justifica anularea deciziei Comisiei
nu depinde de calificarea prealabila a acestui model ca document incriminator sau ca document
dezincriminator, dupa cum a aratat in esentd avocata generald la punctul 40 din concluzii.

Tindnd cont de importanta modelelor econometrice pentru analiza prospectivdi a efectelor unei
concentrari, majorarea pragului probatoriu impus pentru anularea unei decizii ca urmare a unei
incélcari a dreptului la apérare rezultind, ca in prezenta cauza, din lipsa comunicérii alegerilor
metodologice, in special in ceea ce priveste tehnicile statistice, care sunt inerente acestor modele,
dupa cum sustine in esenta Comisia, ar fi contrard obiectivului care consta in stimularea acesteia sa
dea dovada de transparentd in elaborarea modelelor econometrice folosite in procedurile de control al
concentrdrilor si ar aduce atingere efectivitatii controlului jurisdictional subsecvent al deciziilor sale.

Rezulta din aceste elemente cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cidnd a statuat, la
punctul 210 din hotararea atacatd, cd ,dreptul la aparare al reclamantei nu a fost respectat, astfel incét
se impune anularea deciziei [in litigiu], cu conditia ca reclamanta sé fi demonstrat in mod suficient nu
faptul ca, in lipsa acestei neregularitati procedurale, decizia [in litigiu] ar fi avut un continut diferit, ci
ca ar fi putut avea o sansd, chiar redusd, de a-si asigura mai bine apararea (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punctul 57)”.
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Pe cale de consecintd si in mod contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu putea declara ca
inoperant motivul intemeiat pe incéalcarea dreptului la aparare invocat de UPS in prima instanta ca
urmare a faptului ca, in ceea ce priveste pietele daneza si neerlandezd, Comisia ar fi constatat
existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective independent de orice luare in
considerare a modelului econometric.

Prin urmare, trebuie sd se respinga primul si al doilea aspect ale celui de al doilea motiv, precum si
primul si al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv.

Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare

— Argumentatia pdrtilor

In primul rand, prin intermediul primului aspect al primului motiv si al celui de al doilea aspect al
celui de al treilea motiv, Comisia contestd punctul 198 din hotararea atacatd, care are urmatorul
cuprins:

»In ceea ce priveste primul siu aspect, privind efectele probabile ale concentririi asupra preturilor, al
doilea motiv implicd sa se verifice dacd dreptul la aparare al reclamantei a fost afectat de conditiile in
care analiza econometricd in cauzd s-a bazat pe un model econometric diferit de cel care a facut
obiectul unei dezbateri in contradictoriu in cursul procedurii administrative.”

Tribunalul ar fi omis astfel si se pronunte cu privire la argumentatia Comisiei, rezumata la punctul 181
din hotararea atacatd, prin care aceasta sustinea ci, intrucat comunicarea privind obiectiunile are doar
un caracter provizoriu, aceasta are dreptul de a modifica sau de a adduga elemente ulterior, cu conditia
ca decizia sa formuleze aceleasi obiectiuni ca si cele deja comunicate partilor. Or, lipsa ludrii in
considerare, intr-un mod corect din punct de vedere juridic, a oricarui argument invocat de o parte in
primd instantd ar constitui o eroare de drept (Hotdrarea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, punctul 41). Intrucat nu a dat nici cea mai mica explicatie cu privire la
motivele pentru care a considerat cd nu era necesar sa se raspunda la argumentul principal al
Comisiei, Tribunalul si-ar fi incalcat obligatia de motivare (Hotararea din 19 decembrie 2012,
Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen Leipzig-Halle/Comisia, C-288/11 P, EU:C:2012:821, punctul 83).

In al doilea rand, prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Comisia reproseazi
Tribunalului cd a omis sd ia act de argumentatia dezvoltatd in prima instantd in raspunsurile sale la
intrebarile Tribunalului adresate in urma sedintei din 6 aprilie 2016, potrivit céreia utilizarea in
modelul econometric a unei variabile continue pentru stadiul previziunii este nu numai justificata, ci,
in plus, ,decurge in mod intuitiv’ din metodologia propusia de UPS cu privire la stadiul evaluarii. Nu
s-ar putea afirma ca hotédréarea atacata contine o motivare, chiar si implicitd, cu privire la acest aspect,
astfel incat nu se poate considera ci Tribunalul a examinat argumentele Comisiei.

In al treilea rand, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv si prin
intermediul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia arata cd Tribunalul, la
punctele 198-222 din hotérarea atacata, a omis sa raspunda la argumentatia prin care aceasta sustinea
ca motivul UPS intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare era inoperant, ca urmare a faptului ca
constatarea unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe pietele daneza si neerlandeza
nu se baza in mod exclusiv pe rezultatele modelului econometric. Ar fi contradictoriu pentru
hotararea atacata sa pronunte anularea deciziei in litigiu pentru incélcarea dreptului la apérare dupa
ce a constatat, la punctele 217 si 218 din hotararea atacatd, cd versiunea finaldi a modelului
econometric, pe de o parte, ,a putut, cel putin in anumite state membre, sa contracareze informatiile
calitative luate in considerare de Comisie” si, pe de alta parte, i-a permis acesteia din urma sa reduca
numarul de state in care operatiunea de concentrare ar fi condus la un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective.
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UPS contestd argumentatia Comisiei.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prima critici, enuntati in primul aspect al primului motiv si in al doilea aspect al
celui de al treilea motiv, este suficient sa se constate ca, prin motivele care figureaza la punctele
198-209 din hotararea atacata, Tribunalul a raspuns in mod implicit, dar necesar, la argumentatia
Comisiei rezumati la punctul 181 din hotirarea atacati. In consecinti, este necesar si se respingi
aceastd prima critica ca nefondata.

In ceea ce priveste a doua critici, enuntati in primul aspect al celui de al treilea motiv, trebuie amintit
cd, prin motivele expuse la punctele 198-208 din hotédrérea atacata, Tribunalul si-a justificat in mod
legal aprecierea care figureaza la punctul 209 din aceastd hotarare, potrivit cireia ,Comisia nu poate
invoca faptul cd nu avea obligatia de a comunica reclamantei modelul final al analizei econometrice
inainte de adoptarea deciziei [in litigiu]”.

Tribunalul a constatat, in special la punctul 205 din hotéréarea atacatd, ca modificarile aduse de Comisie
modelului econometric nu erau neglijabile. In plus, Tribunalul a aritat la punctul 207 din hotirarea
atacatd cd ,Comisia [se intemeiase] pe o variabild discreta in stadiul estimarii si pe o variabild
continua in stadiul prognozirii” si a statuat la punctul 208 din aceasta hotéarare cd, ,desi utilizarea
unei variabile discrete [facuse] obiectul unor discutii repetate in cursul procedurii administrative, nu
[reiesea] din dosar cad aceeasi [ar fi fost] si situatia aplicdrii unor variabile diferite in diferitele etape
care alcatuiesc analiza econometrica”.

Pentru aceste motive, Tribunalul si-a justificat in mod legal decizia si a respins in mod implicit, dar
necesar, argumentatia prin care Comisia sustinea ca UPS ar fi fost ,in mod intuitiv’ in masura sa
identifice modificirile aduse modelului econometric. In consecinti, este necesar si se respinga a doua
criticd ca nefondata.

In ceea ce priveste a treia critics, enuntati in al doilea aspect al celui de al doilea motiv, precum si in al
treilea aspect al celui de al patrulea motiv, este suficient sd se constate cd aceastd argumentatie se
bazeazd pe premisa potrivit cireia Tribunalul a savarsit o eroare de drept statuand, la punctul 210 din
hotararea atacatd, ca incalcarea dreptului la aparare constatatd ar conduce la anulare, ,cu conditia ca
reclamanta sa fi demonstrat in mod suficient nu faptul cd, in lipsa acestei neregularitati procedurale,
decizia [in litigiu] ar fi avut un continut diferit, ci cd ar fi putut avea o sansa, chiar redusa, de a-si
asigura mai bine apararea”. Or, pentru motivele expuse anterior la punctele 53-58 din prezenta
hotarare, aceastd premisa este eronati. In consecinta, a treia critica trebuie respinsi ca nefondati.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd cé recursul trebuie si fie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat UPS a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata, iar aceasta a cdzut in pretentii, se impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaréste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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