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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

25 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Contracte de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 10
litera (g) — Excluderi din domeniul de aplicare — Contracte de munca — Notiune — Decizii ale unor
spitale de drept public de a incheia contracte de muncé pe durata nedeterminatd pentru nevoile in
materie de servicii de restaurant, de furnizare a meselor si de curatenie — Directiva 89/665/CEE —

Articolul 1 — Dreptul la o cale de atac”
In cauza C-260/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia), prin decizia din 11 mai 2017, primita de Curte la
16 mai 2017, in procedura
Anodiki Services EPE
impotriva
GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki,
Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,,Oi Agioi Anargyroi”,
cu participarea:
Arianthi Ilia EPE,
Fasma AE,
Mega Sprint Guard AE,
ICM - International Cleaning Methods AE,
Myservices Security and Facility AE,
Kleenway OE,
GEN - KA AE,

Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas”,

Ipirotiki Facility Services AE,

* Limba de proceduri: greaca.
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CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Lycourgos, presedinte al Camerei a zecea, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a noua, si domnii E. Juhdsz si C Vajda (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Anodiki Services EPE, de Z. Zouganeli, dikigoros;

— pentru GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki, de G. Statharas, dikigoros;

— pentru Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas”, de M. Antonopoulou si de
N. Nikolopoulos, dikigoroi;

— pentru Fasma AE, de N. Mourdoukoutas, dikigoros;

— pentru Mega Sprint Guard AE, de S. Konstantopoulos, de N. Meligos si de G. Christodoulopoulos,
dikigoros;

— pentru ICM - International Cleaning Methods AE si Kleenway OE, de E. Anagnostou, dikigoros;
— pentru Myservices Security and Facility AE, de A. Virvilios, dikigoros;

— pentru GEN - KA AE, de C. Pelekis, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, de A. Magreppi si de E. Tsaousi, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Patakia si de P. Ondrtsek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10 litera (g) din Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 (JO 2015, L 307, p. 5)
(denumita in continuare ,Directiva 2014/24”), precum si a articolului 1 din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 (JO 2014, L 94, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 89/665”).
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Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul a doua litigii intre Anodiki Services EPE, pe de o parte, si, in
primul litigiu, GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki (denumit in continuare
»GNA Evangelismos”), pe de altd parte si, in al doilea litigiu, Geniko Ogkologiko Nosokomeio
Kifisias — (GONK) ,,Oi Agioi Anargyroi” (denumit in continuare ,GONK Agioi Anargyroi”), pe de altd
parte, in legatura cu deciziile luate de consiliile de administratie ale acestor spitale de drept public de a
incheia o serie de contracte de muncé de drept privat pe duratd determinatd pentru a-si acoperi nevoile
in materie de servicii de restaurant, de furnizare a meselor si de curétenie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (5) al Directivei 2014/24 are urmatorul cuprins:

»Ar trebui reamintit ca prezenta directiva nu obliga sub nicio forma statele membre si contracteze sau
sa externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc sa le puna la dispozitie ele insele sau sa le
organizeze prin alte mijloace decat prin contracte de achizitii publice in sensul prezentei directive. Nu
ar trebui inclusa furnizarea de servicii in temeiul legilor, al regulamentelor sau al contractelor de
muncd. In unele state membre, acesta ar putea fi cazul, de exemplu, pentru anumite servicii
administrative si guvernamentale, cum ar fi serviciile executive si legislative sau furnizarea anumitor
servicii comunitatii, cum ar fi serviciile de afaceri externe, serviciile din domeniul justitiei sau serviciile
obligatorii de asigurari sociale.”

Articolul 1 alineatul (4) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directiva nu afecteaza libertatea statelor membre de a defini, in conformitate cu dreptul
Uniunii, ceea ce ele considera cd sunt servicii de interes economic general, modul in care ar trebui
organizate si finantate respectivele servicii, in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat si
obligatiile specifice pe care acestea trebuie si le respecte. In aceeasi misura, prezenta directivd nu
afecteazd capacitatea autoritatilor publice de a decide daca, in ce mod si in ce masurd doresc sa
exercite ele insele functii publice in conformitate cu articolul 14 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si cu Protocolul nr. 26.”

Articolul 4 litera (b) din directiva mentionata stabileste un prag de aplicare a acesteia de 135000 de
euro pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii atribuite de autoritatile
guvernamentale centrale si concursurile de proiecte organizate de aceste autoritati. Acest articol
litera (d) stabileste un prag de 750000 de euro pentru contractele de achizitii publice de servicii
pentru servicii sociale si alte servicii specifice enumerate in anexa XIV la aceeasi directivd. In aceasti
anexd, sunt mentionate printre altele serviciile de restaurant.

Articolul 10 din Directiva 2014/24 prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica contractelor de achizitii publice de servicii care au ca obiect:

[...]

(g) contracte de muncs;

[...]"
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Conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665:

»Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in [Directiva 2014/24], cu exceptia
cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17
si 37 din directiva mentionata.

[...]

Contractele, in sensul prezentei directive, includ contractele de achizitii publice, contractele-cadru,
concesiunile de lucriri si servicii si sistemele dinamice de achizitie.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura cd, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta [Directivei 2014/24] [...], deciziile autoritatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile
stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivul ca deciziile respective au incélcat dreptul
Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun respectivele
prevederi comunitare.”

Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 89/665 prevede:

»otatele membre asigurd faptul ca masurile luate in privinta procedurilor privind ciile de atac
mentionate la articolul 1 includ prevederea unor competente care sa permita:

(a) adoptarea de mésuri temporare, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri provizorii,
in scopul corectarii presupusei incalcéri sau prevenirii lezérii in continuare a intereselor respective,
inclusiv masuri de suspendare sau care si asigure suspendarea procedurii de atribuire a unui
contract de achizitii publice sau a aplicérii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta;

(b) fie anularea, fie asigurarea anulérii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din invitatia la licitatie, documentatia de
contract sau orice alte documente legate de procedura de atribuire a contractului.”

Dreptul elen
Articolul 103 alineatul 2 din Constitutie prevede:

»Nicio persoana nu poate fi numitd intr-un loc de muncd statutar nepreviazut de lege. Pe cale de
exceptie, prin lege speciald se poate prevedea angajarea de personal cu contract de drept privat pe
duratd determinata in vederea satisfacerii unor nevoi nepreviazute si urgente.”

Articolul 63 alineatul 1 din Legea 4430/2016 (FEK A’ 205) prevede:

»Prin decizia organului lor de conducere competent unipersonal sau colegial, serviciile centrale,
descentralizate si toate serviciile in general ale ministerelor, precum si persoanele juridice de drept
public (PJDP) si de drept privat (PJDp) supuse autorititii ministerelor pot, pentru a raspunde nevoilor
de curdtare a cladirilor aflate sub responsabilitatea lor si a spatiilor lor exterioare, precum si nevoilor in
materie de servicii de restaurant, de furnizare de mese si de paza, si incheie contracte individuale de
muncd de drept privat pe duratd determinata in cazul in care personalul existent nu este suficient si
in cazul unor circumstante neprevazute sau urgente. Cu titlu indicativ, sunt considerate astfel
circumstantele urmétoare: a) un obstacol de drept sau de fapt pentru prestarea neintrerupta a acestor
servicii de catre persoane juridice sau fizice terte, care nu este imputabild destinatarilor acestor
servicii, b) realizarea de economii bugetare datorita incheierii contractelor de munca mentionate in
prezenta dispozitie in comparatie cu alte mijloace. Constatarea existentei unor circumstante
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neprevazute sau urgente necesitd o evaluare motivata din partea autoritatilor mentionate anterior.
Contractele mentionate anterior sunt incheiate in conformitate cu dispozitiile prezentului articol, prin
derogare de la orice altd dispozitie legald generala sau speciald. Dispozitiile derogatorii ale prezentului
articol pot fi aplicate pana la 31 decembrie 2018.”

In temeiul articolului 63 alineatul 2 din legea mentionati, aceste contracte au o durati maxima de 24
de luni si nu pot fi transformate in contracte pe duratd nedeterminata.

Potrivit articolului 63 alineatul 3 din legea mentionatd, in vederea selectiei persoanelor vizate, se
intocmeste un clasament provizoriu al candidatilor, punctele atribuindu-li-se in functie de durata
somajului sau de experienta profesionala.

Articolul 107 alineatul 1 din Legea 4461/2017 (FEK A’ 38) reglementeazd in mod special anumite
aspecte referitoare la aplicarea articolului 63 din Legea 4430/2016 persoanelor juridice supuse
autoritatii Ministerului Sanatatii, indiferent de forma acestora, in ceea ce priveste punctele atribuite
candidatilor in functie de durata somajului, existenta copiilor minori aflati in intretinere si experienta
profesionala.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd imposibilitatea de a crea posturi statutare conform articolului 103
alineatul 2 din Constitutie, din cauza crizei economice din Grecia si a angajamentelor internationale ale
acesteia, a determinat acest stat membru sa adopte anumite dispozitii de drept autonome.

In aceastd privintd, Legea a fost adoptati pentru a face fatd unor imprejurari exceptionale, calificate
drept ,neprevazute” si ,urgente”, si avand in vedere existenta unor deficiente grave care afecteaza
atribuirea si executarea contractelor de achizitii publice. Potrivit expunerii de motive a Legii
4430/2016, astfel cum este reprodusd in decizia de trimitere, aceasta lege urmareste si asigure cd, in
urma reducerii semnificative a bugetului autoritatilor in cauza, va rezulta un beneficiu financiar, sa
imbunatéiteascd conditiile de munca ale lucrétorilor din intreprinderile in cauzd, precum si sa
raspundd nevoilor urgente sau neprevazute ale destinatarilor serviciilor intr-un mod compatibil cu
Constitutia si cu dreptul Uniunii. Articolul 63 din legea mentionata prevede posibilitatea persoanelor
juridice de drept public de a incheia contracte individuale de drept privat pe duratd determinata
pentru a-si acoperi nevoile, in special in materie de servicii de restaurant, de furnizare a meselor si de
curdtenie.

Prin deciziile adoptate in luna noiembrie 2016, consiliile de administratie ale GNA Evangelismos si ale
GONK Agioi Anargyroi au decis sé incheie o serie de contracte individuale de drept privat pe durata
determinata in temeiul articolului 63 mentionat pentru a-si acoperi nevoile respective in materie de
servicii de restaurant, de furnizare a meselor si de curétenie in spitalele pe care le gestioneaza.

Anodiki Services a formulat actiuni impotriva acestor decizii in fata instantei de trimitere, Symvoulio
tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia). Ea aratd ca acestea din urma privesc furnizari de servicii
care ar fi trebuit sa faca obiectul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute
de Directiva 2014/24. In aceasti privinta, ea subliniaza ca valoarea contractelor care fac obiectul acestor
decizii, mai precis intre 1894402,56 euro si 2050418,16 euro pe 24 de luni pentru decizia GNA
Evangelismos si 550000 de euro pe an pentru cea a GONK Agioi Anargyroi, este mai mare decat
pragurile relevante stabilite la articolul 4 din aceastd directiva.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd contracte precum cele vizate de deciziile consiliilor
de administratie ale GNA Evangelismos si ale GONK Agioi Anargyroi intra in notiunea ,contracte de
munca” de la articolul 10 litera (g) din Directiva 2014/24, astfel incat contractele de achizitii publice
care au ca obiect incheierea lor sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei directive.

ECLIL:EU:C:2018:864 5
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Ea solicitd sa se stabileasca si daca articolul 63 din Legea 4430/2016, in masura in care permite
incheierea unor astfel de contracte fara si se recurgd la procedurile previazute de Directiva 2014/24,
este contrar dispozitiilor acestei directive, celor ale Tratatului FUE consacrate libertatii de stabilire si
liberei prestéri a serviciilor, articolelor 16 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), precum si principiilor egalitatii de tratament, nediscriminarii,
transparentei si proportionalititii. In aceastd privint, instanta de trimitere consider ci, tinind seama
de obiectul si de costul estimat al contractelor de munca, este de necontestat cid o procedura de
atribuire a contractelor de achizitii publice care are acelasi obiect ar prezenta un interes
transfrontalier.

Instanta mentionata urmareste in plus sa se stabileascd dacd decizia unei autoritati publice de a nu
recurge la o procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice in conformitate cu Directiva
2014/24, pentru motivul ca respectivul contract nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive,
este susceptibila sd faca obiectul unui control jurisdictional in temeiul Directivei 89/665.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru calificarea unui contract drept «contract de munca», in sensul articolului 10 litera (g) din
Directiva 2014/24, este suficient ca acesta sa fie un contract de munca salariatd sau un astfel de
contract trebuie sd prezinte caracteristici specifice (de exemplu, in ceea ce priveste tipul muncii,
conditiile de incheiere, calificarile candidatilor si elementele procedurii de selectie a acestora),
astfel incat selectia fiecarui lucritor este rezultatul unei aprecieri individuale si al unei evaluari
subiective a personalitétii acestuia de catre angajator?

Pot fi considerate «contracte de munca» in sensul articolului 10 litera (g) din Directiva 2014/24
contractele de muncd pe durati determinatd incheiate pe baza unor criterii obiective, precum
durata somajului candidatului, experienta anterioara sau numadirul de copii minori aflati in
intretinerea acestuia, dupa verificarea formalda a documentelor justificative si potrivit unei
proceduri prestabilite de acordare a punctelor in functie de criteriile mentionate mai sus, precum
contractele prevazute la articolul 63 din Legea 4430/2016?

2) Avand in vedere dispozitiile Directivei 2014/24 [articolul 1 alineatul (4), articolul 18 alineatele (1)
si (2), articolul 19 alineatul (1), articolul 32 si articolul 57 coroborate cu considerentul (5) al acestei
directive], ale Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (articolele 49 si 56) si ale Cartei
drepturilor fundamentale (articolele 16 si 52), precum principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, recurgerea de catre autoritatile publice la alte mijloace decat
atribuirea contractelor de achizitii publice, inclusiv la incheierea unor contracte de munci, pentru
a-si indeplini obligatiile de interes public este permisa, si eventual in ce conditii, atunci cind o
astfel de recurgere nu presupune o organizare permanentd a serviciului public, ci — precum in
cazul instituit prin articolul 63 din Legea 4430/2016 — are loc pentru o perioada determinata si
pentru a face fatd unor imprejurari exceptionale si pentru motive legate de -efectivitatea
concurentei sau de legalitatea functiondrii intreprinderilor care isi desfisoara activitatea pe piata
achizitiilor publice?

Asemenea motive si imprejurari, precum imposibilitatea de executare neintreruptd a contractelor
de achizitii publice sau obtinerea unui beneficiu economic mai mare comparativ cu (cat ar fi
posibil prin) un contract de achizitii publice, pot fi considerate motive imperative de interes
general care justifici adoptarea unei masuri care implica o limitare grava, prin amplitudine si
duratd, a activitatii antreprenoriale din domeniul achizitiilor publice?

3) Impotriva unei decizii a unei autoritati publice, precum deciziile atacate in procedura principala,

referitoare la un contract pretins din afara domeniului de aplicare al Directivei 2014/24 (de
exemplu, pentru cd este un «contract de muncéi») este exclusa protectia jurisdictionala prevazuta
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de Directiva 89/665, astfel cum este definitd la articolul 1 din aceasta, in versiunea in vigoare,
atunci cand calea de atac este formulatd de un operator economic care are un interes legitim de a
i se atribui un contract de achizitii publice cu acelasi obiect si care sustine cd in mod nelegal nu a
fost aplicatd [Directiva 2014/24] din convingerea ca neaplicarea acesteia este permisa?”

Procedura in fata Curtii

In cererea sa de decizie preliminar, instanta de trimitere a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii
accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii. Aceasta
cerere a fost respinsd prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 iulie 2017, Anodiki Services
(C-260/17, nepublicata, EU:C:2017:560).

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 10 litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ci in notiunea ,contracte de
munca” prevazuta la aceastd dispozitie intra contractele de muncd precum cele in discutie in litigiul
principal, mai precis contracte de munca pe duratd determinata care sunt incheiate cu persoane
selectate pe baza unor criterii obiective, cum ar fi durata somajului, experienta anterioara si numarul
de copii minori aflati in intretinerea acestora.

Este necesar sid se arate ca in timp ce, conform articolului 10 litera (g) din Directiva 2014/24,
contractele de achizitii publice de servicii care au ca obiect contracte de munca sunt excluse din
domeniul de aplicare al acesteia, notiunea ,contracte de munca”, astfel cum figureaza in aceastd
dispozitie, nu este definitd de aceasta directiva. In plus, dispozitia amintitd nu cuprinde nicio trimitere
la dreptul statelor membre in ceea ce priveste o astfel de definitie.

Or, conform unei jurisprudente constante a Curtii, din cerinta aplicérii uniforme a dreptului Uniunii
rezulta cd, in masura in care o dispozitie a acestuia nu contine nicio trimitere la dreptul statelor
membre in ceea ce priveste o anumitd notiune, aceasta din urma trebuie sa primeasca in intreaga
Uniune Europeand o interpretare autonoma si uniforma. Aceastd interpretare trebuie stabilitd tinand
seama nu doar de textul dispozitiei in cauzg, ci si de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauzd (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 19 decembrie 2013, Fish
Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 42, precum si Hotararea din 19 iunie 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punctul 24).

In aceasta privinta, pe de o parte, din considerentul (5) al Directivei 2014/24 reiese ci aceasta nu obliga
statele membre si contracteze sau si externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc si le puna la
dispozitie ele insele sau si le organizeze prin alte mijloace decat prin contracte de achizitii publice in
sensul acestei directive, iar furnizarea de servicii in temeiul legilor, al regulamentelor sau al
contractelor de muncd nu ar trebui inclusd in aceasta directivd. De aici rezultd cd incheierea de
contracte de muncé constituie un mijloc prin care autoritatile publice ale statelor membre furnizeaza
ele insele servicii si, prin urmare, este exclusa de la obligatiile privind atribuirea contractelor de
achizitii publice vizate de directiva mentionata.

Contrar afirmatiilor Anodiki Services in observatiile sale scrise, aceasta posibilitate a autoritétilor

publice de a-si acoperi ele insele unele dintre nevoile lor prin incheierea unor contracte de munca nu
este limitata la cazurile mentionate in ultima tezd a considerentului respectiv. In aceasta privintd, faptul

ECLIL:EU:C:2018:864 7



28

29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 25.10.2018 — Cauza C-260/17
Anobiki SErvices EPE

cd in considerent se precizeazd, in legatura cu aceasta facultate de care autoritétile publice ar trebui s
poatd si dispund, ca ,acesta ar putea fi cazul, de exemplu, pentru” serviciile pe care le enumera in
continuarea acestei teze, demonstreaza suficient ca aceastd enumerare are un caracter neexhaustiv.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca incheierea unui contract de munca da nastere, prin natura sa,
unui raport de munci intre angajat si angajator. In contextul mai larg al dreptului Uniunii, potrivit
unei jurisprudente constante, caracteristica raportului de muncd o constituie imprejurarea cd o
persoana indeplineste, intr-o anumita perioadd, pentru o altd persoand si sub indrumarea acesteia,
prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (a se vedea in special Hotararea din 3 iulie 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punctul 17, precum si Hotérarea din 19 iulie 2017, Abercrombie
& Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Din aceste consideratii rezultd ca notiunea ,contracte de muncd” in sensul articolului 10 litera (g) din
Directiva 2014/24 priveste toate contractele in temeiul cdrora o autoritate publica angajeaza persoane
fizice pentru a furniza ea insasi servicii si care dau nastere unui raport de munca prin care aceste
persoane indeplinesc o anumitd perioadd, in favoarea acestei autorititi publice si sub indrumarea ei,
prestatii in schimbul cérora primesc o remuneratie.

In sensul acestei definitii, modul in care sunt angajate aceste persoane este, asadar, lipsit de pertinenti.
In special, desi, desigur, un raport de munci se poate baza, astfel cum arati Anodiki Services in
observatiile sale scrise, pe o relatie speciala de incredere intre angajator si lucritor, nu rezultd
nicidecum cd numai contractele incheiate pe baza unor criterii subiective referitoare la persoanele
angajate, cu exceptia celor care rezulta in urma unei selectii efectuate in functie de criterii pur

~

obiective, constituie ,contracte de muncd” potrivit dispozitiei mentionate.

In plus, in masura in care, in conformitate cu definitia ,raport[ului] de munca” amintitd la punctul 28
din prezenta hotarare, lucratorul indeplineste prestatii in favoarea angajatorului sau, sub indrumarea
acestuia, ,pentru o anumitd perioada”, contractele de munca pe duratd determinatd nu pot fi excluse
din notiunea ,contracte de muncd” in sensul articolului 10 litera (g) din Directiva 2014/24, pentru
motivul cd durata raportului de munca care il instituie este limitatd in timp.

In cele din urm4, revine instantei de trimitere sarcina s aprecieze in lumina acestor consideratii daci
contractele in discutie in litigiul principal constituie ,contracte de muncd”, in sensul acestei dispozitii.
In special, astfel cum a ardtat Comisia in observatiile sale scrise, este necesar sa se verifice daca este
vorba despre veritabile contracte de muncé individuale, incheiate intre spitalele de drept public in
discutie in litigiul principal si persoanele recrutate. Cu toate acestea, niciun element din dosarul
prezentat Curtii nu contine indicii in sens contrar.

Tinand seama de cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 10 litera (g) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca intra in notiunea ,contracte de muncd”, prevazuta in
aceastd dispozitie, contractele de muncd precum cele in discutie in litigiul principal, mai precis
contractele de munca pe duratd determinata care sunt incheiate cu persoane selectate pe baza unor
criterii obiective, cum ar fi durata somajului, experienta anterioara si numarul de copii minori aflati in
intretinerea acestora.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
dispozitiile Directivei 2014/24, articolele 49 si 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament, transparentei
si proportionalitétii, precum si articolele 16 si 52 din cartd se opun unei decizii a unei autoritati publice
de a recurge la incheierea unor contracte de munca precum cele in discutie in litigiul principal, pentru
a indeplini anumite sarcini care tin de obligatiile sale de interes public.
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In primul rand, avand in vedere riaspunsul dat la prima intrebare, trebuie constatat ci dispozitiile
Directivei 2014/24 nu se aplica unor contracte de munca precum cele in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolele 49 si 56 TFUE, precum si principiile de drept al Uniunii
mentionate in cea de a doua intrebare, trebuie amintit ca, desi, in domeniul contractelor de achizitii
publice, principiul egalitatii de tratament si expresiile specifice ale acestuia, care sunt interzicerea
discriminarii pe motive de nationalitate, precum si articolele 49 si 56 TFUE, isi gdsesc aplicarea in
cazul in care o autoritate publicd incredinteaza unui tert prestarea unor activititi economice, in
schimb, nu este necesar si se aplice dreptul Uniunii referitor la achizitiile publice in cazul in care o
autoritate publica indeplineste sarcinile de interes public care ii revin prin propriile mijloace,
administrative, tehnice sau de altd natura, fara sa recurga la entititi externe (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 48, precum
si Hotdrarea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, punctul 61).

De aici rezulta ca dispozitiile mentionate ale Tratatului FUE si principiile mentionate ale dreptului
Uniunii nu sunt aplicabile in imprejurérile din cauza principald, in mésura in care spitalele de drept
public in discutie in aceastd cauza au decis sa isi acopere singure unele dintre nevoile lor in cadrul
indeplinirii sarcinilor de interes public care le revin, recurgand la incheierea unor contracte de munca.

In al treilea rand, in ceea ce priveste articolele 16 si 52 din carti, trebuie aritat ci acestea se adreseazi
statelor membre, potrivit articolului 51 alineatul (1) din aceasta, numai in cazul in care ele pun in
aplicare dreptul Uniunii. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, carta nu extinde domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nici nu creeaza vreo competentd sau
sarcind noud pentru Uniune si nu modifica competentele si sarcinile definite de tratate. Astfel, Curtea
este chemata sd interpreteze, in lumina cartei, dreptul Uniunii in limitele competentelor care i-au fost
atribuite (Hotarérea din 8 noiembrie 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 78 si jurisprudenta
citata).

Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 35-37 din prezenta hotérare, deciziile spitalelor de drept
public de a incheia contractele de munca in discutie in litigiul principal nu tin de punerea in aplicare a
dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 din cartd, astfel incat conformitatea acestor decizii cu
drepturile fundamentale nu poate fi examinata din perspectiva drepturilor instituite prin aceasta din
urma.

In consecint, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci dispozitiile Directivei 2014/24, articolele 49
si 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, precum si articolele 16
si 52 din cartd nu sunt aplicabile in cazul unei decizii a unei autoritati publice de a recurge la
incheierea unor contracte de munca precum cele in discutie in litigiul principal, pentru a indeplini
anumite sarcini care tin de obligatiile sale de interes public.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca decizia unei autoritati
contractante de a incheia contracte de munca cu persoane fizice pentru furnizarea anumitor servicii
fara sa fi recurs la o procedurd de atribuire a unor contracte de achizitii publice in conformitate cu
Directiva 2014/24, pentru motivul ca, in opinia acesteia, contractele respective nu intra in domeniul
de aplicare al acestei directive, poate face obiectul unei cai de atac in temeiul dispozitiei mentionate,
introdusa de un operator economic care ar avea interes sa participe la o procedura de achizitii publice
cu acelasi obiect ca respectivele contracte si care apreciazd ca acestea intrd in domeniul de aplicare al
directivei mentionate.
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Modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 mentionatd presupune, prin
folosirea expresiei ,in ceea ce priveste [procedurile de atribuire a contractelor]”, ca orice decizie a unei
autoritati contractante care intrd sub incidenta normelor izvorite din dreptul Uniunii in domeniul
achizitiilor publice si care le poate incadlca sd fie supusd controlului jurisdictional prevazut la
articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din aceeasi directiva. Prin urmare, aceasta dispozitie se refera
in general la deciziile unei autoritati contractante, fara a distinge intre deciziile respective in functie de
continutul sau de momentul adoptirii lor (a se vedea Hotérarea din 5 aprilie 2017, Marina del
Mediterraneo si altii, C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Aceastd acceptiune larga a notiunii ,decizie” a unei autoritati contractante este confirmata de faptul ca
dispozitia de la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 nu prevede nicio restrictie in ceea ce
priveste natura si continutul deciziilor pe care le vizeaza. In plus, o interpretare restrictivi a acestei
notiuni ar fi incompatibila cu dispozitiile articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata,
care obliga statele membre si prevada proceduri de adoptare a unor masuri provizorii in privinta
oricarei decizii adoptate de autoritétile contractante (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina
del Mediterraneo si altii, C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci constituie o decizie supusa ciilor de atac in sensul articolului 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665 orice act al unei autorititi contractante adoptat in legiturd cu un contract de
achizitii publice de servicii care intrd in domeniul de aplicare material al Directivei 2014/24 si care
este susceptibil si aiba efecte juridice, indiferent daca acest act este adoptat in afara unei proceduri
formale de atribuire a contractelor de achizitii sau in cadrul acesteia (Hotérarea din 11 ianuarie 2005,
Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 34).

In aceastd privintd, atunci cand o autoritate contractanti decide si nu initieze o proceduri de atribuire
pentru motivul cd, in opinia sa, contractul de achizitii in cauza nu intrd in domeniul de aplicare al
normelor pertinente ale Uniunii, o asemenea decizie poate face obiectul unui control jurisdictional (a
se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, punctul 33).

Astfel, o abordare potrivit céreia Directiva 89/665 nu impune o protectie jurisdictionald in afara unei
proceduri formale de achizitii, astfel incat nici decizia autoritatii contractante de a nu initia o astfel de
procedurd, nici cea avand ca obiect si se stabileasca dacd un contract de achizitii publice intra in
domeniul de aplicare al normelor relevante ale Uniunii nu pot face obiectul unei céi de atac, ar avea
drept consecinta ca aplicarea normelor relevante ale Uniunii sd devina facultativd, la latitudinea
fiecdrei autoritati contractante, in timp ce aplicarea acestora este insa obligatorie in cazul in care sunt
indeplinite conditiile prevdzute in cuprinsul lor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 ianuarie
2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctele 36 si 37).

In consecint, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ci articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
trebuie interpretat in sensul cd decizia unei autoritati contractante de a incheia contracte de muncé cu
persoane fizice pentru furnizarea unor anumite servicii fard sa recurgd la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice in conformitate cu Directiva 2014/24, pentru motivul ca, in opinia sa,
contractele respective nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive, poate face obiectul unei cai
de atac in temeiul dispozitiei mentionate, introdusa de un operator economic care ar avea interes sa
participe la o procedura de achizitii publice cu acelasi obiect ca respectivele contracte si care apreciaza
ca acestea intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

2)

3)

Articolul 10 litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din
24 noiembrie 2015, trebuie interpretat in sensul ca intra in notiunea ,contracte de munca”,
prevazuta in aceasta dispozitie, contractele de munca precum cele in discutie in litigiul
principal, mai precis contractele de munca pe durata determinata care sunt incheiate cu
persoane selectate pe baza unor criterii obiective, cum ar fi durata somajului, experienta
anterioara si numarul de copii minori aflati in intretinerea acestora.

Dispozitiile Directivei 2014/24, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat
2015/2170, articolele 49 si 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament, transparentei si
proportionalitatii, precum si articolele 16 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu sunt aplicabile in cazul unei decizii a unei autoritati publice de a recurge la
incheierea unor contracte de munca precum cele in discutie in litigiul principal, pentru a
indeplini anumite sarcini care tin de obligatiile sale de interes public.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie
interpretat in sensul ca decizia unei autoritati contractante de a incheia contracte de munca
cu persoane fizice pentru furnizarea unor anumite servicii fara sa recurga la o procedura de
atribuire a contractelor de achizitii publice in conformitate cu Directiva 2014/24, astfel cum
a fost modificata prin Regulamentul delegat 2015/2170, pentru motivul ca, in opinia sa,
contractele respective nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive, poate face
obiectul unei cai de atac in temeiul dispozitiei mentionate, introdusa de un operator
economic care ar avea interes sa participe la o procedura de achizitii publice cu acelasi
obiect ca respectivele contracte si care apreciaza ca acestea intra in domeniul de aplicare al
directivei mentionate.

Semnaturi
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