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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

15 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd — Articolul 2 — Tentativa de ultraj contra
bunelor moravuri savarsitd de un functionar asupra unor minori de sex masculin —
Sanctiune disciplinara adoptatd in cursul anului 1975 — Pensionare anticipata cu diminuarea
concomitentd a pensiei — Discriminare pe motive de orientare sexuala — Efecte ale aplicérii Directivei
2000/78/CE asupra sanctiunii disciplinare — Modalitati de stabilire a pensiei pentru limita de
varsta platite”

In cauza C-258/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin decizia din 27 aprilie 2017, primita de
Curte la 15 mai 2017, in procedura
E.B.
impotriva
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, doamna
A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan si T. von Danwitz, doamna K. Jirimde si domnul
C. Lycourgos, presedinti de camerd, si domnii E. Juhdsz, M. Ilei¢, ]. Malenovsky, M. Safjan (raportor)
si D. Svaby, judecétori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 mai 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru E.B., de H. Graupner, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse si de J. Schmoll, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre E.B., pe de o parte, si Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter BVA (Casa de sanitate a functionarilor si agentilor publici, Austria), pe de alta
parte, cu privire la legalitatea si la efectele deciziei disciplinare adoptate impotriva lui E.B., in cursul
anului 1975, ca urmare a unei tentative de ultraj contra bunelor moravuri savarsite asupra unor
minori de sex masculin.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (1) si (11)-(13) ale Directivei 2000/78:

»(1) In conformitate cu articolul 6 [TUE], Uniunea Europeani se bazeazi pe principiile libertitii,
democratiei, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si pe principiul
statului de drept, principii care sunt comune tuturor statelor membre si respecta drepturile
fundamentale, garantate de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale[, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950], asa cum rezultd acestea din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, ca principii generale ale dreptului
[Uniunii].

(11) Discriminarea pe motive de apartenenti religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuala poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului [FUE], cum ar fi un nivel al ocuparii
fortei de munca si de protectie sociala ridicat, cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii,
coeziunea economica si sociald, solidaritatea si libera circulatie a persoanelor.

(12) In acest scop, orice discriminare directd sau indirecta pe motive de apartenenta religioasa sau
convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald in domenii reglementate de prezenta directiva
trebuie sa fie interzisa in [Uniune]. [...]

(13) Prezenta directiva nu se aplicd regimurilor de securitate sociala si de protectie sociald ale caror
avantaje nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atribuit acestui termen in aplicarea
articolului [157 TFUE] si nici platilor de orice natura efectuate de cétre stat, care au ca obiectiv
accesul la incadrare in munca sau mentinerea lucratorilor in functie.”
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Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectivul”, prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede la alineatele (1)
si (2):

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseminitoare o altda persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]”
Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) In limitele competentelor conferite [Uniunii], prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat
in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

(3) Prezenta directiva nu se aplicé platilor de orice naturd efectuate de regimurile publice sau asimilate,
inclusiv de regimurile publice de securitate sociala sau de protectie sociala.”

Conform articolului 18 primul paragraf din Directiva 2000/78, statele membre trebuiau, in principiu, sa
adopte actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma acesteia pana la
2 decembrie 2003 sau puteau incredinta partenerilor sociali punerea in aplicare a prezentei directive
pentru acele dispozitii privind acordurile colective, asigurandu-se ca acestea din urma sunt puse in
aplicare pana la aceeasi data.

Directiva 2000/78 a intrat in vigoare la 2 decembrie 2000, in conformitate cu articolul 20 din aceasta.
Dreptul austriac

Dreptul penal
La data de 25 februarie 1974, articolele 128 si 129 din Strafgesetz 1945 (Codul penal din 1945), in
versiunea rezultata din Legea federala publicata in BGBIL. nr. 273/1971 (denumit in continuare ,StG”),

prevedeau:

LActe sexuale cu un minor
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§ 128. Fapta de a abuza sexual un baiat sau o fatd care nu a implinit 14 ani [...], in scopul satisfacerii
nevoilor sexuale, intr-un alt mod decat cel prevazut la articolul 127, constituie infractiunea de acte
sexuale cu un minor si se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani; in cazul existentei unor
circumstante agravante, pedeapsa este inchisoarea de péna la 10 ani, iar in cazul in care s-a produs
vreuna din urmadrile prevazute la articolul 126, pedeapsa este inchisoarea de pana la 20 de ani.

Infractiuni privind viata sexuala
I. Comportamentele sexuale ilicite intre persoane de acelasi sex sdvarsite asupra persoanei unui minor
§ 129. Constituie infractiune si urmatoarele forme de ultraj contra bunelor moravuri:

I. Ultrajul contra bunelor moravuri implicind persoane de acelasi sex sévarsit de un barbat major
asupra unei persoane care nu a implinit varsta de 18 ani.”

Articolul 129 din StG a fost inlocuit de articolul 209 din Strafgesetzbuch (Codul penal, denumit in
continuare ,StGB”), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1975. Respectivul articol 209 era redactat
dupa cum urmeaza:

»Orice persoand de sex masculin care a implinit varsta de 19 ani care savarseste un act de natura
sexuald cu o persoana de acelasi sex cu varsta mai mare de 14 ani, dar care nu a implinit inca 18 ani
se pedepseste cu inchisoarea intre 6 luni si 5 ani.”

Prin hotérarea din 21 iunie 2002, Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald, Austria) a statuat ca
articolul 209 din StGB nu este conform Constitutiei si a anulat aceasta dispozitie.

Legea federala publicata in BGBL. I, nr. 134/2002 a modificat StGB si a abrogat articolul 209 din acesta
incepind de la 13 august 2002, inainte ca anularea pronuntatd de Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) sa produci efecte.

Republica Austria a fost condamnata in repetate randuri de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
din cauza modului in care s-a aplicat articolul 209 din StGB inainte de abrogarea acestuia (a se vedea
in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 9 ianuarie 2003, L. si V. impotriva Austriei,
CE:ECHR:2003:0109JUD003939298, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 9 ianuarie 2003, S. L.
impotriva Austriei, CE:ECHR:2003:0109JUD004533099, precum si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 21 octombrie 2004, Woditschka si Wilfling impotriva Austriei,
CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).

Legislatia privind statutul functionarilor

In ceea ce priveste drepturile la pensie ale functionarilor in Austria, articolul 13 alineatul (1) din
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (Legea din 1979 privind statutul functionarilor), in versiunea
rezultatd din Legea federald publicatd in BGBL I, nr. 119/2002, prevedea ca, pand la 30 decembrie
2016, functionarul se pensioneazi la finalul celui de al 65-lea an de viata.

Articolul 24 din Dienstpragmatik (Regulamentul de ordine interioard), in versiunea publicata in RGBI.
nr. 15/1914 (denumit in continuare ,DP”), aplicabil serviciului de politie, prevedea la alineatul (1):

»Functionarul trebuie sa isi pastreze reputatia profesionald, in interiorul si in afara serviciului, sa se

comporte in orice moment in conformitate cu cerintele privind regulile de conduita si sd evite orice
comportament care este de naturd sa submineze respectul si increderea pe care o impune pozitia sa.”
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Articolul 87 din DP prevedea:

»Functionarii care nu isi respecta obligatiile profesionale si legale suporta, fira a aduce atingere
raspunderii penale care le revine, sanctiuni administrative sau disciplinare in functie de aspectul daca
incélcarea obligatiilor profesionale constituie o simpld incélcare a normelor administrative sau dacg,
avand in vedere prejudiciul adus intereselor statului sau incalcarea acestor interese, natura ori
gravitatea incalcdrii, recidiva sau alte circumstante agravante, aceasta incélcare este consideratd o
incélcare a obligatiilor de serviciu.”

Articolul 93 din DP prevedea la alineatul (1):

»Sanctiunile disciplinare sunt:

a) mustrarea,

b) excluderea de la cresterea salariului,

¢) diminuarea salariului lunar, cu exceptia alocatiei pentru locuints,
d) pensionarea cu diminuarea cuantumului pensiei,

e) revocarea.”

Articolul 97 din DP avea urmatorul cuprins:

»(1) Se poate proceda la pensionare, ca sanctiune disciplinara, fie pentru o perioada determinati, fie in
mod definitiv. Diminuarea (indemnizatiei) normal percepute cu titlu de pensie nu poate depasi 25 %.

(2) La expirarea perioadei stabilite in decizie, functionarul trebuie sa fie tratat ca si cum ar fi fost
pensionat temporar, conform articolului 76, la data la care decizia disciplinara a ramas definitiva.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
E.B., de sex masculin, ndscut in anul 1942, este un functionar federal de politie la pensie.

Prin hotédrarea din 10 septembrie 1974, Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul Regional in
materie penald din Viena, Austria) I-a condamnat pe E.B., la acel moment ofiter activ al serviciului de
politie, in temeiul articolului 129 punctul I din StG, la o pedeapsa privativa de libertate cu suspendare,
insotitd de o perioada de incercare de 3 ani, pentru tentativa la infractiunea de ultraj contra bunelor
moravuri implicind persoane de acelasi sex, savarsita la 25 februarie 1974 asupra a doi minori.

E.B. a formulat apel impotriva acestei hotarari la Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional
Superior din Viena, Austria), care l-a respins.

Prin decizia din 10 iunie 1975 (denumitd in continuare ,decizia disciplinara din 10 iunie 1975”),
Comisia de disciplind a Bundespolizeidirektion Wien (Directia Politiei Federale, Viena, Austria) l-a
sanctionat pe E.B. pentru incalcarea obligatiilor deontologice, prin faptul ci i-a solicitat unui minor in
varstd de 14 ani si unui minor in vérsta de 15 ani, de sex masculin, sd se angajeze cu acesta in acte cu
caracter sexual, motiv pentru care a fost condamnat, conform articolelor 8 si 129 punctul I din StG,
pentru tentativa la infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri implicind persoane de acelasi sex
savarsit asupra unui minor. Potrivit deciziei mentionate, ,[a]cesta a comis astfel o abatere profesionala
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[...], motiv pentru care, cu titlu de sanctiune disciplinard, este pensionat cu diminuarea cuantumului
normal al pensiei sale, care va fi redusa cu 25 % (doudzeci si cinci la sutd) [articolul 93 alineatul (1)
litera (d) coroborat cu articolul 97 alineatul (1) din DP]”.

E.B. a formulat apel impotriva acestei decizii la Comisia disciplinara suprema a Bundesministerium fiir
Inneres (Ministerul Federal de Interne, Austria), care a respins acest apel printr-o decizie din 24 martie
1976 (denumita in continuare ,decizia disciplinard de confirmare din 24 martie 1976”). In consecinta,
E.B. a fost obligat sa se pensioneze incepand de la 1 aprilie 1976. Potrivit indicatiilor din decizia de
trimitere, in absenta acestei decizii disciplinare, E.B. s-ar fi pensionat, in conformitate cu legislatia
austriaca, la data de 1 ianuarie 2008.

Prin decizia din 17 mai 1976, a fost stabilit cuantumul pensiei lui E.B. pe baza pensionarii sale care si-a
produs efectele de la 1 aprilie 1976, cu aplicarea reducerii de 25 % dispuse de autoritatea disciplinara.

La 2 iunie 2008, E.B. a introdus o actiune la autoritatea disciplinard pentru anularea in special a
deciziei disciplinare din 10 iunie 1975 si pentru incetarea procedurii disciplinare indreptate impotriva
sa.

Prin decizia din 17 iunie 2009, Comisia disciplinard supremd a Bundeskanzleramt (Cancelaria Federal4,
Austria) a respins aceasta actiune.

Prin Hotérérea din 26 ianuarie 2012, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) a respins
ca nefondata actiunea formulatd de E.B. impotriva acestei decizii.

Pe de alta parte, la 11 februarie 2009, E.B. a adresat autorititii competente in materie de pensii o cerere
de stabilire si de platd retroactiva a remuneratiei si de acordare a unei pensii mai mari. El a sustinut in
principal ca, pentru a pune capét discrimindrii existente, trebuie si fie considerat, din punctul de
vedere al remuneratiei si al pensiei sale, ca si cum ar fi fost incadrat in serviciu activ pani la
implinirea varstei legale de pensionare. In subsidiar, el a sustinut ci are dreptul cel putin Ila
integralitatea pensiei sale, fara nicio reducere.

Prin decizia din 9 octombrie 2013, Ministerul Federal de Interne a respins cererea lui E.B. privind plata
retroactiva a remuneratiei sale. Acesta a considerat in esentd ca E.B. nu a suferit niciun prejudiciu din
moment ce veniturile percepute de el in sectorul privat dupa ce a parasit functia publica federald au
fost mai mari decét cele pe care le-ar fi obtinut daca si-ar fi pastrat postul de functionar federal.

Prin decizia din 11 iunie 2015, Casa de sanitate a functionarilor si agentilor publici a respins cererile
lui E.B., pe care acesta le modificase partial intre timp, in vederea acordarii unei pensii mai mari.

Prin hotéararea din 25 mai 2016, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria)
a respins ca nefondat apelul formulat de E.B. impotriva acestei din urma decizii.

E.B. a formulat recurs impotriva acestei hotarari in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd). In motivarea cererii de admitere a recursului siu, acesta a ridicat in special problema
daca efectele juridice ale deciziei disciplinare de confirmare din 24 martie 1976 au devenit caduce, ca
urmare a interzicerii discrimindrii previzute la articolul 2 din Directiva 2000/78, in ceea ce priveste
drepturile sale la pensie la care se referd aceastd decizie.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a considerat cd procedura de recurs initiata de E.B.

este licita, in conditiile in care, in motivele cererii sale de admitere, acesta a ridicat problema
interpretarii articolului 2 din Directiva 2000/78.
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Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) porneste in plus de la principiul ca decizia Comisiei
disciplinare supreme a Cancelariei Federale din 17 iunie 2009 nu a solutionat in mod definitiv, cu efect
obligatoriu, chestiunea limitérii efectelor juridice ale deciziei disciplinare de confirmare din 24 martie
1976.

Potrivit instantei de trimitere, este cert cd, la data adoptarii deciziei disciplinare din 10 iunie 1975 si a
deciziei disciplinare de confirmare din 24 martie 1976, nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu se
opunea sanctiunilor pronuntate impotriva lui E.B. pentru motivele care au fost atunci retinute.

Aceasta adaugd insa ca, dupd intrarea in vigoare a Directivei 2000/78, o sanctiune disciplinara
comparabild nu mai putea fi pronuntatd in Austria. Astfel, nu s-ar mai fi permis sd se faca distinctia,
chiar in scopul aplicérii dreptului disciplinar, intre incitarea unui minor cu vérsta intre 14 si 18 ani de
catre un major la practicarea de acte homosexuale si incitarea de catre un major la practicarea de acte
heterosexuale sau de lesbianism. Or, in mod evident, o astfel de distinctie a stat la baza deciziei
disciplinare din 10 iunie 1975, avind in vedere cd aceasta se intemeia in esentd pe caracterul
condamnabil din punct de vedere penal, la acea data, al faptelor reprosate lui E.B. pe motivul incitarii
unui minor de catre un major la practicarea de acte homosexuale. Chiar daca nu se putea exclude ca
o astfel de incitare la practicarea de acte heterosexuale sau de lesbianism ar fi putut fi interpretata ca
o atingere adusd bunelor moravuri, susceptibila de proceduri disciplinare la data faptelor, sanctiunea
disciplinara care ar fi fost eventual aplicata functionarului recunoscut vinovat de ultraj contra bunelor
moravuri, in lipsa elementelor constitutive prevazute la articolul 129 punctul I din StG, ar fi fost
incomparabil mai putin severd. Potrivit instantei de trimitere, in special faptele comise de E.B. nu ar fi
fost de natura si justifice sanctiunea disciplinara a pensionarii.

Or, intrarea in vigoare a Directivei 2000/78 ar fi putut modifica situatia juridica din cauza principald in
sensul ca, pentru perioadele ulterioare datei acestei intrari in vigoare, pensia platitd lui E.B. ar trebui
calculati fara nicio discriminare. In aceastd privinta, instanta de trimitere se referi la Hotirarea Curtii
din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 din Directiva [2000/78] se opune mentinerii efectelor juridice ale unei decizii
administrative ramase definitiva conform legislatiei nationale in domeniul dreptului disciplinar
aplicabil functionarilor (decizie disciplinard), prin care s-a dispus pensionarea functionarului cu
diminuarea concomitentd a pensiei daci, la momentul adoptarii deciziei administrative
mentionate, nu erau incd aplicabile in cazul acestei decizii administrative dispozitii ale dreptului
Uniunii, in special Directiva 2000/78, insd o decizie similara (ipoteticd) ar contraveni directivei in
cazul in care ar fi fost adoptata dupad intrarea in vigoare a acesteia?

2) In cazul unui rispuns afirmativ, pentru restabilirea unei situatii nediscriminatorii,

a) este necesar din punctul de vedere al dreptului Uniunii ca, in vederea stabilirii cuantumului
pensiei, sa se prezume ca functionarul nu s-a aflat la pensie, ci in serviciul activ in perioada
cuprinsa intre intrarea in vigoare a deciziei administrative si implinirea vérstei sale legale de
pensionare sau

b) este suficient in acest sens sd i se recunoascd dreptul la pensia nediminuata care ii revine ca
urmare a pensionarii de la data mentionata in decizia administrativa?

3) Raspunsul la cea de a doua intrebare depinde de aspectul dacd, inainte de implinirea varstei de

pensionare, functionarul s-a straduit in mod activ sa intreprindda o activitate in serviciul
administratiei federale?

ECLILEU:C:2019:17 7



39

40

41

42

43

44

HoOTARAREA DIN 15.1.2019 — Cauza C-258/17
E.B.

4) In cazul in care s-ar stabili cd dreptul Uniunii impune numai anularea retroactivd a diminudrii
procentuale a pensiei (in orice caz si tinAnd seama de circumstantele mentionate in cadrul celei de
a treia intrebari preliminare):

interzicerea discrimindrii prevazuta de Directiva 2000/78 poate justifica suprematia acesteia asupra
oricarei dispozitii de drept national contrare, suprematie care ar trebui sa fie luata in considerare
de instanta nationald la stabilirea cuantumului pensiei chiar si pentru perioadele anterioare
momentului la care directiva a devenit in mod direct aplicabild in statele membre?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a patra intrebare, la ce moment intervine un asemenea
«efect retroactiv»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se aplica efectelor juridice ale unei
decizii disciplinare ramase definitivd, adoptatd inainte de intrarea in vigoare a acestei directive, prin
care s-a dispus pensionarea anticipata a functionarului, cu diminuarea concomitentd a pensiei sale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din titlul si din preambulul Directivei 2000/78, cét si
din continutul si din finalitatea sa rezultd cd aceasta urmareste si stabileasca un cadru general pentru
a-i asigura oricdrei persoane egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncd”, oferindu-i o protectie eficienta impotriva discriminérilor bazate pe unul
dintre motivele mentionate la articolul 1, printre care figureaza orientarea sexuald (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 18 iunie 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, punctul 33, si Hotararea din
19 septembrie 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 28).

Pentru a riaspunde la prima intrebare adresata de instanta de trimitere, trebuie verificat, intr-o priméa
etapd, daca o situatie cum este cea creata prin decizia disciplinara din 10 iunie 1975 intra in domeniul
de aplicare ratione materiae al Directivei 2000/78.

In aceastd privintd, in primul rand, reiese din articolul 3 alineatul (1) litera (c) din directiva ci aceasta
se aplicd, in limitele competentelor conferite Uniunii, ,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat
si in cel privat, inclusiv organismelor publice”, in ceea ce priveste printre altele ,conditiile de incadrare
si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare” (Hotérarea din 12 octombrie 2010,
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punctul 20, si Hotararea din 24 noiembrie
2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 32).

In spetd, E.B., functionar public angajat de politie, a ficut obiectul, cu titlu de sanctiune disciplinari, al
unei pensioniri anticipate, cu diminuarea concomitenti a pensiei sale cu 25 %. In aceste conditii, este
necesar si se constate ca decizia disciplinard din 10 iunie 1975, prin faptul ca implica o pensionare
anticipata, i-a afectat conditiile de incadrare si de munca, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2000/78.

In aceste conditii, pentru a aprecia daci o pensie cum este cea in discutie in litigiul principal intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, este necesar sa se aminteasca faptul ca rezulta dintr-o
jurisprudentd constantd ca acest domeniu de aplicare trebuie inteles, in lumina articolului 3
alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din directiva mentionatd coroborat cu considerentul (13) al
acesteia, in sensul cd nu acoperad sistemele de securitate sociald si de protectie sociala ale caror
beneficii nu sunt asimilate unei remuneratii, in sensul atribuit acestui termen in aplicarea articolului
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157 alineatul (2) TFUE (Hotararea din 6 decembrie 2012, Dittrich si altii, C-124/11, C-125/11
si C-143/11, EU:C:2012:771, punctul 31, precum si Hotéréarea din 19 septembrie 2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, punctul 30).

In aceasta privintd, poate avea un caracter determinant numai criteriul dedus din constatarea ci pensia
ii este platita lucrdtorului in temeiul raportului de munca ce il leaga de fostul sdu angajator, si anume
criteriul incadrarii in munca, dedus din insisi termenii articolului mentionat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 septembrie 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, punctul 43, precum si Hotararea din
1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In acest context, intrd in domeniul de aplicare al acestui articol pensia care intereseazi numai o
categorie specifica de lucratori, care depinde in mod direct de perioada lucrata si al carei cuantum
este calculat pe baza ultimului salariu (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 1 aprilie 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, punctele 47 si 48, precum si Hotdrarea din 24 noiembrie 2016, Parris,
C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 35).

Revine instantei de trimitere atributia sa verifice, in lumina acestor elemente, dacd pensia pentru limita
de varsta platita lui E.B. intrd in domeniul de aplicare al articolului 157 TFUE si in special daca aceasta
pensie este consideratd, in dreptul national, o remuneratie care este plitita in continuare in cadrul unui
raport de serviciu care continud dupa pensionarea functionarului, la fel ca pensia de functionar public
in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 21 ianuarie 2015, Felber (C-529/13,
EU:C:2015:20).

Avand in vedere cele ce precedd si cu conditia ca pensia plitita lui E.B. sd intre in notiunea
yremuneratie”, in sensul articolului 157 TFUE, si, prin urmare, al Directivei 2000/78, o situatie cum
este cea creata de decizia disciplinara din 10 iunie 1975 intra in domeniul de aplicare ratione materiae
al acestei directive.

Intr-o a doua etapd, trebuie analizat daca o astfel de situatie intrd in domeniul de aplicare ratione
temporis al directivei mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, 0 norma de drept noud se aplica incepand de la data la
care intra in vigoare actul care o instituie si, desi aceasta nu se aplicd situatiilor juridice nascute si
definitiv implinite sub imperiul legii vechi, ea se aplica efectelor viitoare ale acestora, precum si
situatiilor juridice noi. Solutia este diferita, sub rezerva respectirii principiului neretroactivitatii actelor
juridice, numai daca noua norma este insotitd de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific
conditiile de aplicare in timp a acesteia (Hotararea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu
si altii, C-266/09, EU:C:2010:779, punctul 32, precum si Hotirarea din 26 martie 2015,
Comisia/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, punctul 32).

In spets, trebuie constatat ca decizia disciplinard din 10 iunie 1975 a dat nastere unei situatii juridice
definitiv implinite anterior aplicarii Directivei 2000/78.

O decizie cum este cea in discutie in litigiul principal nu poate, asadar, in absenta din Directiva
2000/78 a unor dispozitii speciale in acest sens, sa fie incadrata in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii pentru perioada anterioara expirarii termenului de transpunere a acestei directive (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 10 mai 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 61).

Astfel, numai la expirarea termenului de transpunere a Directivei 2000/78, si anume incepand de la
3 decembrie 2003, aceasta a avut ca efect intrarea in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii a
efectelor deciziei in discutie in litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2011,
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 63).
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Or, desi statul austriac a inceput sa ii plateasca periodic lui E.B. o pensie pentru limita de varsta
incepand din anul 1976, in conformitate cu decizia disciplinard din 10 iunie 1975, acesta a continuat
sa plateasca respectiva pensie ulterior expirarii termenului de transpunere a Directivei 2000/78.

Astfel, ca urmare a continudrii platilor pensiei lui E.B., aceastd decizie, desi este adevarat ca a ramas
definitiva inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei 2000/78, nu si-a produs insa
toate efectele juridice inainte de expirarea termenului respectiv, ci, dimpotriva, continud sa isi produca
efectele periodic, pe intreaga duratd a pensiei persoanei in cauza, ulterior respectivei expirari.

In consecints, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 50 din prezenta hotirare, situatia creati
prin decizia disciplinara din 10 iunie 1975 constituie o situatie nascutd inainte de intrarea in vigoare a
Directivei 2000/78, dar ale cirei efecte viitoare sunt guvernate de directiva mentionata incepand de la
data expirarii termenului de transpunere a acesteia, conform principiului potrivit cdruia normele noi
se aplicd imediat unor astfel de efecte viitoare.

Tinand seama des consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 2
din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd se aplica, dupa expirarea termenului de
transpunere a acestei directive, respectiv incepand de la 3 decembrie 2003, efectelor viitoare ale unei
decizii disciplinare ramase definitivd, adoptatd inainte de intrarea in vigoare a directivei mentionate,
prin care s-a dispus pensionarea anticipata a functionarului, cu diminuarea concomitenta a pensiei
sale.

Cu privire la intrebdrile a doua-a cincea

Prin intermediul intrebérilor a doua-a cincea, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd, avand in vedere rdaspunsul dat la prima intrebare, daca si in ce
masura Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul cd impune instantei nationale sa reexamineze
efectele juridice ale deciziei disciplinare ramase definitiva prin care s-a dispus pensionarea anticipatd a
unui functionar, cu diminuarea concomitenta a pensiei sale.

Cu titlu introductiv, este necesar sd se arate ca guvernul austriac sustine ca normele deontologice
aplicabile lui E.B., care impuneau functionarilor sa isi pastreze reputatia profesionala in interiorul si in
afara serviciului, sanctionau in acelasi mod persoanele homosexuale si persoanele heterosexuale care
savarseau o infractiune cu o gravitate redusi. In consecinti, aceste norme nu ar fi condus la nicio
discriminare intemeiatd in mod direct pe orientarea sexuala.

Totusi, astfel cum a aratat instanta de trimitere in decizia sa de trimitere si astfel cum rezulta din
cuprinsul punctului 36 din prezenta hotéarare, decizia disciplinard din 10 iunie 1975, consfintita de
decizia disciplinard de confirmare din 24 martie 1976, s-a intemeiat in esenta pe caracterul
condamnabil din punct de vedere penal, la acea data, al faptelor reprosate lui E.B. in temeiul unei
dispozitii a dreptului austriac care sanctiona ultrajul contra bunelor moravuri implicind persoane de
acelasi sex savérsit de un béarbat major asupra unei persoane care nu a implinit varsta de 18 ani, dar
care nu sanctiona ultrajul contra bunelor moravuri sivarsit de o persoand heterosexuala sau de o
persoand homosexuald de sex feminin asupra unei persoane care nu a implinit varsta de 18 ani.
Instanta de trimitere a subliniat de asemenea ca o eventuald sanctiune disciplinard aplicata in ipoteza
neintrunirii elementelor constitutive ale ultrajului contra bunelor moravuri implicind persoane de
acelasi sex savarsit de un barbat major prevazute de aceastd dispozitie a dreptului penal austriac ar fi
fost incomparabil mai putin severa.

Prin urmare, o situatie cum este cea care rezulta din decizia disciplinard din 10 iunie 1975, care se

bazeaza pe o diferentd de tratament intemeiatd pe orientarea sexuald, constituie o discriminare directa,
in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.
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Aceasta constatare fiind facutd, trebuie ardtat cd sanctiunea disciplinard care a constat in pensionarea
anticipata a lui E.B. si-a produs efectele de la 1 aprilie 1976. Aceasta sanctiune a ramas definitiva
inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei 2000/78 si isi produsese toate efectele la
data intrdrii in vigoare a respectivei directive. Prin urmare, avdnd in vedere rdaspunsul la prima
intrebare, aceasta nu mai poate sa fie repusa in discutie in temeiul acestei directive. Imprejurarea ci
instanta de trimitere aratd cad E.B. nu ar fi putut sa fie pensionat cu titlu de sanctiune disciplinara in
absenta caracterului condamnabil din punct de vedere penal, la acea datd, al faptelor reprosate
acestuia nu este de natura sa modifice aceasta constatare.

In aceste conditii, o persoani precum E.B. nu se poate prevala de dispozitiile Directivei 2000/78 pentru
a obtine reconstituirea carierei profesionale pe care ar fi avut-o dacd nu ar fi fost adoptata decizia
disciplinara din 10 iunie 1975.

Astfel, in vederea stabilirii cuantumului pensiei unei persoane precum E.B., nu se poate considera ca
aceasta s-a aflat, pentru perioada cuprinsd intre intrarea in vigoare a deciziei disciplinare din 10 iunie
1975 si implinirea varstei sale legale de pensionare, in serviciu activ in calitate de functionar. In
consecintd, dreptul Uniunii nu impune plata, de catre statul austriac, a unei remuneratii sau
recunoasterea unui drept la pensie pentru aceasta perioada.

In schimb, in ceea ce priveste sanctiunea constand in reducerea cu 25 % a pensiei lui E.B. in temeiul
pensiondrii sale de la 1 aprilie 1976, trebuie subliniat cd, avdnd in vedere raspunsul la prima intrebare,
desi efectele pe care le-a produs aceastd sanctiune inainte de data expirérii termenului de transpunere a
Directivei 2000/78 nu ar putea sa fie repuse in discutie in temeiul directivei mentionate, aceasta pensie
astfel redusd continua totusi sa ii fie platita periodic lui E.B. Prin urmare, aplicarea Directivei 2000/78
incepand de la data expirdrii termenului de transpunere a acesteia implica faptul cd, conform
jurisprudentei citate la punctul 50 din prezenta hotérare, incepand de la data respectiva, diminuarea
pensiei lui E.B. trebuie reexaminatd, pentru a pune capat discrimindrii pe motiv de orientare sexuala.
Calculul care trebuie realizat in cadrul acestei reexaminari trebuie si se facd pe baza pensiei la care
E.B. ar fi avut dreptul tindnd seama de pensionarea sa incepand de la data de 1 aprilie 1976.

In aceastd privints, instanta de trimitere trebuie si verifice in ce misurd un functionar care si-ar fi
incélcat, la acea datd, obligatiile deontologice in mod similar lui E.B. ar fi facut obiectul unei sanctiuni
disciplinare daca s-ar fi facut abstractie de caracterul homosexual masculin al acestei incalcari.

In spet, instanta de trimitere a indicat ci, desi nu s-ar fi putut exclude faptul ci o incitare comparabila
a unui minor la practicarea de acte heterosexuale sau de lesbianism ar fi fost considerata si sanctionata
ca incalcare a obligatiilor deontologice care le revin functionarilor publici angajati de politie, sanctiunea
disciplinara aplicata lui E.B. ar fi fost incomparabil mai putin severd in lipsa intrunirii elementelor
constitutive previazute de dispozitia de drept penal austriac in cauzi. In aceste conditii, este de
competenta instantei de trimitere sa stabileasca dacéd respectiva incélcare ar fi condus la o sanctiune
disciplinard care sa implice o diminuare a cuantumului pensiei pentru limita de vérsta si, de la caz la
caz, care ar fi fost importanta diminudrii pensiei impuse lui E.B. ca sanctiune disciplinara in lipsa
oricarei discrimindri pe motiv de orientare sexuald, intelegindu-se cd o asemenea diminuare trebuie,
prin ipoteza, sa fie mai micd de 25 %.

In cadrul aplicirii Directivei 2000/78 si cu conditia si fie vorba despre remedierea unei discriminiri
cum este cea in discutie in litigiul principal prin stabilirea procentului pertinent de diminuare a
pensiei lui E.B., este fard incidenta faptul cg, inainte de a implini vérsta legald de pensionare, persoana
in cauzd s-a straduit sau nu in mod activ sa intreprinda o activitate in serviciul administratiei sau c4, in
cursul pensionarii sale anticipate, a lucrat in sectorul privat.

Instanta de trimitere trebuie de asemenea sd stabileascd pensia care trebuie sa ii fie platitd lui E.B.
pentru perioada care incepe la 3 decembrie 2003.
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Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sia se raspundd la a doua-a cincea intrebare cd Directiva
2000/78 trebuie interpretata in sensul cg, intr-o situatie cum este cea vizata la punctul 57 din prezenta
hotérare, impune instantei nationale sa reexamineze, pentru perioada care incepe la 3 decembrie 2003,
nu sanctiunea disciplinara definitiva prin care s-a dispus pensionarea anticipatd a functionarului in
cauza, ci diminuarea pensiei sale, pentru a stabili cuantumul pe care l-ar fi perceput in absenta
oricarei discriminari pe motiv de orientare sexuala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 2 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca se aplica, dupa expirarea
termenului de transpunere a acestei directive, respectiv incepand de la 3 decembrie 2003,
efectelor viitoare ale unei decizii disciplinare ramase definitiva, adoptata inainte de intrarea
in vigoare a directivei mentionate, prin care s-a dispus pensionarea anticipata a
functionarului, cu diminuarea concomitenta a pensiei sale.

2) Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul cd, intr-o situatie cum este cea vizata la
punctul 1 din dispozitivul prezentei hotarari, impune instantei nationale sa reexamineze,
pentru perioada care incepe la 3 decembrie 2003, nu sanctiunea disciplinara definitiva prin
care s-a dispus pensionarea anticipata a functionarului in cauzi, ci diminuarea pensiei sale,
pentru a stabili cuantumul pe care l-ar fi perceput in absenta oricarei discriminari pe motiv
de orientare sexuala.

Semnaturi
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