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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 ianuarie 2018*

»Irimitere preliminara — Resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru — Amenintare pentru ordinea publicd si securitatea nationald — Directiva
2008/115/CE — Articolul 6 alineatul (2) — Decizie de returnare — Interdictie de intrare pe teritoriul
statelor membre — Alertd in scopul refuzarii intrarii in spatiul Schengen — Resortisant care poseda un
permis de sedere valabil eliberat de un alt stat membru — Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen — Articolul 25 alineatul (2) — Procedura de consultare intre statul membru care emite alerta
si statul membru care a eliberat permisul de sedere — Termen — Neadoptarea unei pozitii de cétre
statul contractant consultat — Consecinte asupra executarii deciziilor de returnare si a deciziilor privind
interdictia de intrare”

In cauza C-240/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremd, Finlanda), prin decizia din 2 mai 2017, primita de
Curte la 10 mai 2017, in procedura
E

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii E. Levits (raportor) si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 noiembrie 2017,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru E, de J. Dunder, asianajaja;

— pentru Maahanmuuttovirasto, de P. Lindroos, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, de C. Pochet si de C. Van Lul, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de D. Klebs, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga, de G. Wils si de I. Koskinen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elvetian, de E. Bichet, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 decembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 25 alineatul (2) din Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la
26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183, denumitd in continuare
~CAAS”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri privindu-l pe E, resortisant nigerian, in
legiturd cu decizia Maahanmuuttovirasto (Oficiul National pentru Imigratie, Finlanda, denumit in
continuare ,Oficiul”) din 21 ianuarie 2015 de returnare a lui E in tara sa de origine si de a i interzice
intrarea in spatiul Schengen.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

CAAS

Articolul 21 din CAAS, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 265/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 martie 2010 de modificare a Conventiei de punere in
aplicare a Acordului Schengen si a Regulamentului (CE) nr. 562/2006 in ceea ce priveste circulatia
persoanelor care detin o vizd de lunga sedere (JO 2010, L 85, p. 1), precum si prin Regulamentul (UE)
nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui Cod
comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen), a
Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen, a Regulamentelor (CE) nr. 1683/95 si (CE)
nr. 539/2001 ale Consiliului si a Regulamentelor (CE) nr. 767/2008 si (CE) nr. 810/2009 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2013, L 182, p. 1), prevede:

»(1) Strainii care detin un permis de sedere valid eliberat de unul dintre statele membre pot circula
liber, in temeiul acestui permis si al unui document de calatorie valabil, timp de maximum 90 de zile
in cursul oricdrei perioade de 180 de zile pe teritoriile celorlalte state membre, cu conditia sa
indeplineascd conditiile de intrare previzute la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c) si (e) din
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
frontierelor Schengen) si sa nu se afle pe lista nationala de alerte a statului membru in cauza.
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(2) Alineatul (1) se aplici si strainilor care detin un permis de sedere provizoriu eliberat de citre una
dintre partile contractante si documente de calitorie eliberate de citre aceasta parte contractanta.

[...]”
Potrivit articolului 23 din CAAS:

»(1) Strdinii care nu indeplinesc sau inceteaza si mai indeplineascid conditiile de sedere de scurtd
durata aplicabile pe teritoriul unei parti contractante trebuie, de reguld, sa pardseasca de indata
teritoriile partilor contractante.

(2) Stréinii care detin permise de sedere sau permise de sedere provizorii valabile eliberate de cétre o
alta parte contractantd trebuie sa plece de indata spre teritoriul acelei pérti contractante.

(3) Daca acesti straini nu pleaca in mod voluntar sau daca se poate presupune cd nu vor face acest
lucru sau daca plecarea lor de indata este impusa de ratiuni de securitate nationald sau ordine publica,
ei trebuie expulzati de pe teritoriul partii contractante unde au fost retinuti, in conformitate cu
legislatia interna a respectivei parti contractante. [...]

(4) Acesti striini pot fi expulzati de pe teritoriul respectivei parti contractante in térile de origine sau
in orice alt stat in care ar fi admisi, in special conform dispozitiilor relevante din acordurile de
readmisie incheiate de partile contractante.

[...]”
Articolul 25 din CAAS, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 265/2010, prevede:

,(1) In cazul in care un stat membru intentioneaza sa elibereze un permis de sedere, acesta efectueazi
in mod sistematic o ciutare in Sistemul de Informatii Schengen. In cazul in care un stat membru
intentioneazd sa elibereze un permis de sedere unui strdin care face obiectul unei alerte emise in
scopul de a i se refuza intrarea, acesta consultd mai intai statul membru care a emis alerta si tine cont
de interesele sale; permisul de sedere se elibereaza numai pentru motive serioase, cu precadere pentru
motive umanitare sau ca urmare a unor angajamente internationale.

In cazul eliberdrii unui permis de sedere, statul membru care a emis alerta o retrage, dar poate include
numele strainului respectiv pe lista sa nationala de alerte.

(1a) Inainte de emiterea unei alerte in scopul refuzarii intrarii in sensul articolului 96, statele membre
verifica registrele nationale de vize de lunga sedere sau de permise de sedere eliberate.

(2) In cazul in care rezulti ci s-a ficut o alertare pentru a refuza intrarea unui striin care poseda un
permis de sedere valabil, eliberat de céitre una dintre partile contractante, partea contractantd care a
facut alertarea se consultd cu partea care a eliberat permisul de sedere pentru a stabili dacd exista
suficiente motive pentru retragerea permisului de sedere.

In cazul in care permisul de sedere nu este retras, partea contractantd care a facut alertarea o retrage,
dar poate inscrie, cu toate acestea, numele respectivului strdain pe lista alertarilor pe plan national.

(3) Alineatele (1) si (2) se aplica si vizelor de lunga sedere.”
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Articolul 96 din CAAS prevede:

(1) Datele cu privire la strdinii in legatura cu care s-a emis o alertare in vederea nonadmisiei se vor
introduce in temeiul unei alerte nationale rezultand din hotarari luate de autoritatile administrative
sau instantele judecétoresti competente, in conformitate cu normele de proceduri prevazute de dreptul
intern.

(2) Hotérérile pot avea la bazd o amenintare la adresa ordinii publice, a securititii publice sau a
securitatii nationale pe care o poate reprezenta prezenta unui strdin pe teritoriul national.

Aceasta situatie poate aparea in special in cazul:

(a) unui strain care a fost condamnat pentru o infractiune care atrage o pedeapsa privativa de libertate
de cel putin un an;

[...]”

Directiva 2008/115/CE

Considerentul (14) al Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98) are
urmatorul cuprins:

»Efectelor masurilor nationale de returnare ar trebui si li se confere o dimensiune europeanad prin
stabilirea unei interdictii de intrare care sa nu permitd intrarea si sederea pe teritoriul tuturor statelor
membre [...]”

Articolul 3 din Directiva 2008/115 are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tiri terte — fie prin
respectarea voluntard a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortatd a acesteia — in:

— tara de origine sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri sau

— o alta tard tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar s se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegala si prin care

se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepartare» inseamnd executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;
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6. «interdictia de intrare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativd sau judiciara
care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumitd perioada si care
insoteste o decizie de returnare;

[...]

8. «reintoarcerea voluntara» inseamna indeplinirea obligatiei de returnare in termenul previzut in
acest scop in decizia de returnare;

[...]”

Articolul 6 din aceasta directiva, privind deciziile de returnare care pun capit unei situatii de sedere
ilegala, prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, faird a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

(2) Resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si care
poseda un permis de sedere valid sau o alta autorizatie care conferd un drept de sedere, eliberate de un
alt stat membru, li se cere si se intoarci imediat pe teritoriul statului membru respectiv. In cazul
nerespectarii acestei cerinte de cétre resortisantul unei tari terte sau in cazul in care plecarea imediata
a resortisantului unei tari terte este necesara din motive de ordine publica sau de securitate nationala,
se aplica alineatul (1).

[...]”
Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea
voluntara [...]”

In temeiul articolului 8 din Directiva 2008/115:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare dacid nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca
obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordate in
conformitate cu articolul 7.

(2) In cazul in care statul membru acordi un termen pentru plecarea voluntara in conformitate cu
articolul 7, decizia de returnare poate fi executata doar dupa expirarea termenului, cu exceptia cazului

in care in perioada respectiva apare un risc, astfel cum este definit la articolul 7 alineatul (4).

(3) Statele membre pot adopta separat o decizie sau un act administrativ sau judiciar prin care se
dispune indepértarea.

[...]"
Articolul 11 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:
»Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard sau

ECLILEU:C:2018:8 5
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(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.
In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotiti de o interdictie de intrare.”

Articolul 21 din Directiva 2008/115 reglementeazd raporturile dintre dispozitiile acestei directive si cele
ale CAAS. In aceastd privintd, se precizeazd ca cele dintai inlocuiesc printre altele dispozitiile
articolului 23 din cea de a doua.

Regulamentul (CE) nr. 1987/2006

In temeiul articolului 24 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de
Informatii Schengen din a doua generatie (SIS II) (JO 2006, L 381, p. 4, Editie speciald, 19/vol. 9,
p. 76):

»(1) Datele cu privire la resortisantii din tari terte care fac obiectul unei semnalari ca inadmisibil sau
avand interdictie de sedere sunt introduse pe baza unei semnalédri nationale care este rezultatul unei
decizii luate de autoritatile administrative sau de instantele judecatoresti competente cu respectarea
normelor de procedura previzute de legislatia nationald, pe baza unei evaludri individuale. Caile de
atac impotriva acestei decizii se exercita in conformitate cu legislatia nationala.

(2) O semnalare este introdusd atunci cand decizia mentionatd la alineatul (1) se intemeiaza pe
amenintarea la adresa ordinii sau a securitatii publice sau la adresa securititii nationale pe care o
poate constitui prezenta unui resortisant dintr-o tara terta pe teritoriul unui stat membru. O astfel de
situatie se prezinta in special in cazul:

(a) unui resortisant dintr-o tara terta care a fost condamnat intr-un stat membru pentru o infractiune
care se pedepseste cu inchisoarea de cel putin un an;

[...]

(3) O semnalare poate fi de asemenea introdusa atunci cind decizia prevazutad la alineatul (1) se
intemeiaza pe faptul cé resortisantul dintr-o tard terta a facut obiectul unei masuri de indepartare, de
refuz al intrarii sau de expulzare care nu a fost abrogata sau suspendata si care contine sau este
insotitda de o interdictie de intrare sau, dupd caz, de sedere, intemeiatd pe nerespectarea
reglementarilor nationale privind intrarea sau sederea resortisantilor din tari terte.

[...]”

Dreptul finlandez

Ulkomaalaislaki 301/2004 (Legea privind strinii) precizeaza la articolul 11 primul paragraf punctul 5
cd, pentru a fi admis pe teritoriul finlandez, un strain nu trebuie sa fie considerat un pericol pentru
ordinea publica, siguranta si sanatatea publica sau relatiile internationale ale Finlandei.

In temeiul articolului 149 b din aceasti lege, resortisantul unei tari terte aflat in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul tarii sau a carui solicitare de permis de sedere a fost respinsd si care posedd un
permis de sedere valid sau o alta autorizatie care confera un drept de sedere, eliberate de un alt stat
membru al Uniunii Europene, are obligatia de a se intoarce imediat pe teritoriul acestui alt stat
membru. In cazul nerespectirii acestei cerinte de citre respectivul resortisant sau in cazul in care
plecarea imediatd a resortisantului unei tari terte este necesard din motive de ordine publica sau de
sigurantd publicd, se emite o decizie cu privire la indepartarea sa.
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Articolul 150 primul paragraf din Legea privind strainii adauga ca decizia privind returnarea unui
strdin poate fi insotitd de o interdictie de intrare. O astfel de interdictie se emite in cazul in care nu a
fost acordat niciun termen pentru plecarea voluntard, cum este cazul atunci cand persoana in cauza
este consideratd un pericol pentru ordinea publica sau pentru securitatea publica.

In plus, articolul 150 al doilea paragraf din aceasta lege precizeazi ci un striin care a fost condamnat
la o pedeapsa pentru savarsirea unei infractiuni grave poate face obiectul unei interdictii de intrare
pand la noi dispozitii, atunci cdnd acesta reprezintd o amenintare grava pentru ordinea publicd sau
pentru securitatea publica.

Din articolul 150 al treilea paragraf din Legea privind strdinii rezulta ca interdictia de intrare se
stabileste pentru teritoriul national atunci cand strainul poseda, intr-un alt stat Schengen, un permis
de sedere care nu a fost retras.

In cadrul aprecierii aspectului privind returnarea strdinului, precum si a celui privind adoptarea unei
interdictii de intrare si durata acesteia, articolul 146 primul paragraf din Legea privind strdinii impune
o luare in considerare a faptelor pe care se intemeiaza decizia in ansamblul lor, cel putin durata si
scopul sederii cetateanului strdin in tara, natura permisului de sedere care i-a fost eliberat, legaturile
sale cu Finlanda, precum si existenta unor legaturi familiale, culturale sau sociale cu tara sa de origine.
In cazul in care returnarea sau interdictia de intrare care o insoteste este motivatd de activitatea
infractionala a strainului, este necesar sd se tind seama de gravitatea infractiunii, precum si de
tulburarea, de prejudiciul sau de pericolul care a decurs din aceasta pentru securitatea publicd sau a
persoanelor.

In plus, in cadrul aprecierii aspectului adoptirii deciziei privind interdictia de intrare si a duratei
acesteia, articolul 146 al doilea paragraf din Legea privind strainii impune o luare in considerare a
legaturilor de familie sau profesionale ale strainului cu Finlanda sau cu un alt stat din spatiul
Schengen, legaturi a ciror mentinere ar deveni excesiv de dificila ca urmare a interdictiei de intrare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

E este titularul unui permis de sedere eliberat de statul spaniol, valabil pana la 11 februarie 2018. El a
trait 14 ani in Spania, unde are legaturi familiale.

E a fost condamnat in Finlanda, printr-o hotarare din 24 ianuarie 2014, ramasa definitiva, la o pedeapsa
de cinci ani inchisoare pentru diferite infractiuni prevazute de legislatia privind stupefiantele.

Prin decizia din 21 ianuarie 2015, Oficiul a dispus returnarea reclamantului din litigiul principal, de
indata, in Nigeria si a insotit aceasta decizie, pand la noi dispozitii, de o interdictie de intrare in spatiul
Schengen.

Oficiul a motivat decizia intemeindu-se pe pericolul pentru ordinea publici si securitatea nationald pe
care il reprezenta E avind in vedere infractiunile pe care le sivarsise.

In conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din CAAS, la 26 ianuarie 2015, Oficiul s-a consultat cu
autoritatile spaniole competente pentru a stabili daca aceste motive sunt suficiente pentru retragerea
permisului de sedere pe care statul spaniol il acordase reclamantului din litigiul principal.

Intrucat autorititile mentionate nu au dat niciun raspuns, la 20 iunie 2016, Oficiul a reiterat cererea sa.

La cererea acelorasi autoritati, Oficiul le-a transmis acestora hotéirarea penalda de condamnare a lui
E. Ulterior, alte doua solicitari ale Oficiului au ramas fira rezultat.
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Confruntandu-se cu aspectul legalitatii deciziei de returnare a reclamantului din litigiul principal in
tara sa de origine si al interdictiei de intrare in spatiul Schengen, instanta de trimitere ridica problema
efectelor procedurii de consultare prevazute la articolul 25 alineatul (2) din CAAS.

Pe de o parte, nu ar reiesi in mod precis din aceastd dispozitie in ce mdsura aceasta procedura este
obligatorie in privinta autoritatilor statului membru care a adoptat decizia de returnare insotita de
interdictia de intrare. Pe de altd parte, nu ar fi precizat comportamentul pe care trebuie sa il adopte
aceste autoritati in caz de inertie a autoritétilor destinatare ale cererii de consultare.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremad, Finlanda) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Obligatia statelor contractante de a se consulta, prevazutd la articolul 25 alineatul (2) din [CAAS],
produce efecte juridice pe care resortisantul unei téri terte le poate invoca in cazul in care un stat
contractant emite impotriva sa o interdictie de intrare pe intreg teritoriul spatiului Schengen si o
decizie de returnare a acestuia in tara sa de origine, pentru motivul ca reprezinta un pericol
pentru siguranta si ordinea publica?

2) Daca articolul 25 alineatul (2) din [CAAS] este aplicabil la data adoptirii deciziei de interzicere a
intrarii: consultérile trebuie sa aiba loc inainte de adoptarea deciziei de interzicere a intrarii sau
acestea pot fi efectuate numai dupi ce decizia de returnare si interzicerea intrérii au fost adoptate?

3) In cazul in care consultirile respective pot fi efectuate numai dupa ce decizia de returnare si
interzicerea intrarii au fost adoptate: faptul ca consultarile intre statele contractante sunt in curs
de desfasurare si faptul ca statul contractant consultat nu a declarat dacéd intentioneazd si retraga
permisul de sedere al resortisantului tarii terte se opun returndrii acestuia in tara sa de origine si
intrarii in vigoare a interdictiei de intrare pe intreg teritoriul spatiului Schengen?

4) Care este modul in care trebuie si procedeze un stat contractant in cazul in care statul contractant
care a eliberat permisul de sedere nu a adoptat, in pofida unor solicitari repetate, nicio pozitie
privind retragerea permisului de sedere pe care l-a eliberat resortisantului unei téri terte?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenti previzute la articolul 107 din Regulamentul de proceduri al Curtii. In rispuns
la o cerere de lamuriri adresata de Curte, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Supremad) a
precizat, la 2 iunie 2017, cd pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui E fusese comutata intr-o pedeapsa cu
suspendarea executarii incepand din 24 ianuarie 2016 si cd acesta din urma nu era, dupa aceastd data,
supus niciunei masuri privative de libertate. In aceste conditii, Camera a cincea a decis, la 8 iunie 2017,
la propunerea judecatorului raportor, dupa ascultarea avocatului general, sa nu admita cererea acestei
instante.

Cu toate acestea si avand in vedere imprejurdrile din litigiul principal, presedintele Curtii, prin Decizia

din 12 iunie 2017, a acordat acestei cauze un tratament prioritar, in temeiul articolului 53 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 25 alineatul (2) din CAAS trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cand un stat contractant intentioneaza sia procedeze la indepartarea unui resortisant al unei
tari terte care posedd un permis de sedere valabil eliberat de un alt stat contractant, precum si sa
interzica intrarea si sederea sa in spatiul Schengen, procedura de consultare previazuta la aceastd
dispozitie trebuie initiata de cel dintéi stat inainte de adoptarea unei decizii de returnare insotite de o
interzicere a intrarii impotriva acestui resortisant sau poate fi initiata dupa adoptarea acestei decizii.

Astfel cum reiese din modul de redactare a celor mai multe versiuni lingvistice ale articolului 25
alineatul (2) primul paragraf din CAAS, numai in cazul in care s-a facut o alertare pentru a refuza
intrarea unui resortisant al unei téri terte care posedd un permis de sedere in Sistemul de Informatii
Schengen statul membru care a emis alerta este obligat sa consulte statul contractant care a eliberat
permisul de sedere.

De asemenea, articolul 25 alineatul (2) din CAAS precizeazd, la al doilea paragraf, ci cel dintéi stat
retrage alerta in scopul refuzrii intrarii in cazul in care permisul de sedere nu este retras.

In consecinti, procedura de consultare previzuti la articolul 25 alineatul (2) mentionat nu trebuie, in
principiu, sa fie initiatd decat dupa ce resortisantul respectiv al unei téri terte a facut, in Sistemul de
Informatii Schengen, obiectul unei alerte in scopul refuzarii intrérii si, prin urmare, odata ce decizia
de returnare insotitd de o interdictie de intrare a fost adoptata impotriva sa.

Cu toate acestea si pentru a da un raspuns complet instantei de trimitere, trebuie adaugat ca
articolul 25 alineatul (2) din CAAS nu interzice statului contractant care doreste sa indeparteze,
precum si sa interzica intrarea si sederea in spatiul Schengen a unui astfel de resortisant al unei téri
terte sd initieze procedura de consultare prevazuta la aceastd dispozitie chiar inainte de adoptarea unei
decizii de returnare insotite de o interdictie de intrare in privinta acestuia.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte, obiectivul urmarit la articolul 25 alineatul (2) din CAAS, care
este de a evita o situatie contradictorie in care un resortisant al unei tari terte, in acelasi timp, ar
poseda un permis de sedere valabil eliberat de un stat contractant si ar face obiectul unei alerte emise
in cadrul Sistemul de Informatii Schengen in scopul de a i se refuza intrarea, si, pe de altd parte,
principiul cooperarii loiale, asa cum este enuntat la articolul 4 alineatul (3) TUE, este de dorit ca
aceasta procedura de consultare sa fie initiata cat mai curand posibil.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la a doua intrebare formulatd ca articolul 25 alineatul (2) din
CAAS trebuie interpretat in sensul ca, desi statului membru contractant care intentioneazd s adopte
o decizie de returnare insotitd de o interdictie de intrare si de sedere in spatiul Schengen impotriva
resortisantului unei tari terte care posedd un permis de sedere valabil eliberat de un alt stat
contractant ii este permis sa initieze procedura de consultare previazutd la aceasta dispozitie chiar
inainte de adoptarea deciziei mentionate, aceasta procedura trebuie, in orice caz, si fie initiata de
indata ce o astfel de decizie a fost adoptata.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare
Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta

de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca care sunt consecintele pe care statul contractant care a
initiat procedura de consultare in temeiul articolului 25 alineatul (2) din CAAS trebuie si le deduca
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din lipsa de raspuns a statului contractant consultat, in special in ceea ce priveste executarea deciziei
de returnare si de interdictie de intrare in spatiul Schengen adoptate impotriva unui resortisant al
unei téri terte care posedd un permis de sedere valabil, eliberat de acest stat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca CAAS stabilea, inainte de a fi modificata prin Regulamentul
nr. 562/2006, printre altele conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii térilor terte
pentru o intrare si o sedere de mai putin de trei luni in cadrul spatiului Schengen. In schimb,
permisele de sedere cu o duratd mai lungd de 90 de zile, in cea mai mare parte, intra sub incidenta
legislatiei nationale a statelor membre, fira a aduce atingere acestor conditii de intrare. Pe de alta
parte, eliberarea de cétre un stat contractant a unui astfel de permis de sedere da, conform articolului
21 din CAAS, titularului sau dreptul de a circula liber timp de maximum trei luni pe teritoriul
celorlalte state contractante, cu conditia ca acesta sa indeplineasca conditiile prevazute la acest articol.

Directiva 2008/115 stabileste, in ceea ce o priveste, conform articolului 1 din aceasta, standarde si
proceduri comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald. Astfel cum se mentioneazi in considerentul (14) al acestei directive, aceasta
confera efectelor masurilor nationale de returnare o dimensiune europeand prin stabilirea unei
interdictii de intrare care sd nu permitd intrarea si sederea pe teritoriul tuturor statelor membre.

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ca orice decizie adoptati de un stat membru in
materie de intrare si de sedere a unui resortisant al unei téri terte in conformitate cu Regulamentul
nr. 562/2006, precum si orice decizie de returnare si de interdictie de intrare a unui astfel de
resortisant adoptatd de un astfel de stat membru in temeiul Directivei 2008/115 produc efecte pentru
celelalte state membre si pentru celelalte state contractante ale CAAS.

In acest context, articolul 23 alineatele (2) si (4) din CAAS reglementa situatia in care un resortisant al
unei téri terte se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat contractant, dar, pe de alta
parte, posedd un permis de sedere eliberat de un alt stat contractant. Cu toate acestea, din articolul 21
din Directiva 2008/115, privind relatiile dintre aceastd directiva si CAAS, rezultd cd articolul 23
mentionat a fost inlocuit prin dispozitiile directivei mentionate.

In aceastid privinta, articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115 prevede, la fel ca articolul 23
alineatele (2)-(4) din CAAS, cerinta ca resortisantul unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul unui stat membru sd se intoarca imediat pe teritoriul statului membru care i-a eliberat un
permis de sedere si cd, in cazul nerespectirii acestei cerinte de catre acest resortisant sau in cazul in
care plecarea imediata a acestuia este necesara din motive de ordine publicai sau de securitate
nationald, trebuie adoptata o decizie de returnare a resortisantului mentionat.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 63 din concluzii, reiese cd, intr-o situatie in care un
resortisant al unei tari terte care poseda un permis de sedere eliberat de un stat membru se afld in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul altui stat membru, trebuie sd i se permitd si plece in statul
membru care i-a eliberat permisul mai degraba decat sa fie obligat de la bun inceput sa se intoarcd in
tara sa de origine, cu exceptia printre altele a cazului in care ordinea publicd sau securitatea nationala
impune acest lucru.

In speti, trebuie amintit ci E, care poseda un permis de sedere valabil eliberat de statul spaniol, se afli
in situatie de sedere ilegala pe teritoriul finlandez, cé a fost adoptata o decizie de returnare insotitd de o
interdictie de intrare in spatiul Schengen impotriva sa pentru motivul cd autorititile finlandeze
considera ca acesta constituie o amenintare la adresa ordinii publice si a securitatii nationale, cd aceste
autoritati au initiat procedura de consultare prevazutd la articolul 25 alineatul (2) din CAAS, la
26 ianuarie 2015, si cd, de atunci, autoritatile spaniole tot nu au indicat intentiile lor privind
mentinerea sau retragerea permisului de sedere al lui E.

10 ECLL:EU:C:2018:8
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In ceea ce priveste, pe de o parte, posibilitatea autorititilor finlandeze de a adopta o decizie de
returnare insotitd de o interdictie de intrare impotriva lui E in aceste imprejurari, chiar din modul de
redactare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115 reiese cd aceste autoritati erau obligate sa
adopte o astfel de decizie de returnare si, in temeiul articolului 11 din aceasta directiva, sa o insoteasca
de o interdictie de intrare, in masura in care ordinea publicd si securitatea nationala impun acest lucru,
aspect a cérui verificare in raport cu jurisprudenta relevanta a Curtii revine insad instantei nationale (a
se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O., C-554/13, EU:C:2015:377, punctele 50-
52, precum si punctul 54).

In acest caz, trebuie amintit cd un stat membru trebuie si aprecieze notiunea ,risc pentru ordinea
publica”, in sensul Directivei 2008/115, de la caz la caz, pentru a verifica dacd comportamentul
personal al resortisantului vizat al unei tari terte constituie un risc real si actual pentru ordinea
publica, dat fiind ca simpla imprejurare ci resortisantul mentionat a facut obiectul unei condamnari
penale nu este suficientd ca atare pentru a defini un astfel de pericol (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O., C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 50, precum si punctul 54).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste posibilitatea autoritatilor mentionate de a executa o astfel de
decizie in imprejurarile din cauza principala, este necesar sa se considere cd, conform articolului 8 din
Directiva 2008/115, autoritatile finlandeze pot, in mod intemeiat, si procedeze de indata la
indepartarea lui E, si aceasta fiard a aduce atingere posibilitétii acestuia de a invoca drepturile pe care
le are in temeiul permisului de sedere pe care i l-au eliberat autoritétile spaniole deplasiandu-se
ulterior in Spania. Imprejurarea ci procedura de consultare prevazuti la articolul 25 alineatul (2) din
CAAS este inca in curs de desfasurare nu repune in discutie aceasta interpretare.

Articolul 25 alineatul (2) din CAAS nu se opune nici ca alerta in scopul refuzérii intrarii emisa in
Sistemul de Informatii Schengen sa fie emisd atunci cand procedura de consultare prevazuta la aceasta
dispozitie este in curs de desfisurare, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 39 din prezenta
hotérare. Cu toate acestea, al doilea paragraf al acestei dispozitii prevede cé alerta trebuie retrasa ,[iln
cazul in care permisul de sedere nu este retras”.

In aceastd privint, trebuie amintit ci articolul 25 alineatul (2) din CAAS urmaireste si previn, prin
intermediul procedurii de consultare care este prevdazutd in acesta, situatiile in care ar coexista, in
privinta aceluiasi resortisant al unei tari terte, o alertd in scopul refuzérii intrarii emisd de un stat
contractant si un permis de sedere valabil eliberat de un alt stat contractant.

Astfel, autoritétile statului membru consultat sunt obligate, in conformitate cu principiul cooperarii
loiale enuntat la articolul 4 alineatul (3) TUE, sd adopte o pozitie cu privire la mentinerea sau la
retragerea permisului de sedere al resortisantului respectiv al unei tari terte, intr-un termen rezonabil,
adaptat fiecirei spete, pentru a lisa acestora timpul necesar pentru a colecta informatiile relevante (a se
vedea prin analogie Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 97).

Or, in spetd, este evident cd un astfel de termen nu a fost respectat de autorititile spaniole. In aceste
conditii, dupa epuizarea acestui termen, atat timp cat permisul de sedere in cauza este valabil si nu a
fost retras in mod formal de aceste autoritati, si pentru a evita mentinerea unei situatii contradictorii,
astfel cum a fost evocata la punctul 52 din prezenta hotarare, si insecuritatea juridica pe care o
implica, pentru resortisantul respectiv al unei tari terte, o astfel de situatie, revine autoritatilor
finlandeze sarcina de a proceda la retragerea alertei in scopul refuzarii intrarii si, dacd este cazul, de a
inscrie resortisantul unei tari terte pe lista lor nationala de alerte.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, se impune sid se raspunda la a treia si la a patra
intrebare ca articolul 25 alineatul (2) din CAAS trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca decizia
de returnare insotitd de o interdictie de intrare adoptatd de un stat contractant impotriva unui
resortisant al unei tari terte care poseda un permis de sedere valabil eliberat de un alt stat contractant
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sa fie executatd chiar daca procedura de consultare prevazuta la aceasta dispozitie este in curs de
desfasurare, din moment ce resortisantul mentionat este considerat de statul contractant care a emis
alerta ca reprezentidnd o amenintare la adresa ordinii publice sau a securitatii nationale, fird a aduce
atingere posibilitatii acestuia de a valorifica drepturile pe care le are in temeiul acestui permis de
sedere deplasindu-se ulterior pe teritoriul celui de al doilea stat contractant. Cu toate acestea, dupa
trecerea unui termen rezonabil de la inceputul procedurii de consultare si in lipsa unui raspuns al
statului membru contractant consultat, statului contractant care a emis alerta ii revine obligatia de a
proceda la retragerea alertei in scopul refuzarii intrérii si, daca este cazul, de a include resortisantul
tarii terte pe lista sa nationala de alerte.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 25 alineatul (2) din CAAS trebuie interpretat in sensul ca resortisantul unei téri terte care
posedd un permis de sedere valabil eliberat de un stat contractant si impotriva caruia a fost adoptata
o decizie de returnare insotitd de o interdictie de intrare intr-un alt stat contractant se poate prevala
in fata instantei nationale de efectele juridice care rezulta din procedura de consultare prevazuta la
aceasta dispozitie.

In aceastd privinta, desi aceastd dispozitie reglementeaza procedura dintre autoritatile statelor
contractante, nu este mai putin adevarat ca ea poate avea efecte concrete asupra drepturilor si
intereselor particularilor.

Astfel, trebuie amintit cd aceasta dispozitie prevede in mod clar, precis si neconditionat o procedura de
consultare care trebuie in mod obligatoriu sa fie initiata de un stat contractant care doreste s interzica
intrarea in spatiul Schengen a unui resortisant al unei tari terte care poseda un permis de sedere valabil
eliberat de un alt stat contractant. Pe de altd parte, din moment ce al doilea stat considera ca este
necesar si mentind permisul de sedere pe care l-a eliberat, din aceasta rezultd o obligatie la fel de
clard, precisa si neconditionatd a primului stat de a retrage alerta in scopul refuzarii intrarii si de a o
transforma, daca este cazul, in alerta pe lista sa nationala.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci un particular precum E este indreptitit si se
prevaleze in fata instantei nationale de procedura de consultare prevazuta la articolul 25 alineatul (2)
din CAAS si in special de obligatiile statului care a emis alerta de a initia aceasta procedura si, in
functie de rezultatul acesteia, de a proceda la retragerea alertei in scopul refuzarii intrarii in spatiul
Schengen care il vizeaza.

Prin urmare, se impune si se raspundd la prima intrebare cd articolul 25 alineatul (2) din CAAS
trebuie interpretat in sensul ca resortisantul unei tari terte care posedd un permis de sedere valabil
eliberat de un stat contractant si impotriva ciruia a fost adoptata, intr-un alt stat contractant, o
decizie de returnare insotitd de o interdictie de intrare se poate prevala in fata instantei nationale de
efectele juridice care rezulta din procedura de consultare care incumba statului contractant care a emis
alerta, precum si de cerintele care decurg din aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

3)

Articolul 25 alineatul (2) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din
14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale
Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele
comune, semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995,
trebuie interpretat in sensul ca, desi statului membru contractant care intentioneaza sa
adopte o decizie de returnare insotita de o interdictie de intrare si de sedere in spatiul
Schengen impotriva resortisantului unei tari terte care poseda un permis de sedere valabil
eliberat de un alt stat contractant ii este permis sa initieze procedura de consultare
prevazuta la aceasta dispozitie chiar inainte de adoptarea deciziei mentionate, aceasta
procedura trebuie, in orice caz, sa fie initiata de indata ce o astfel de decizie a fost adoptata.

Articolul 25 alineatul (2) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca decizia de returnare insotita de o interdictie de
intrare adoptata de un stat contractant impotriva unui resortisant al unei tari terte care
poseda un permis de sedere valabil eliberat de un alt stat contractant sa fie executata chiar
daca procedura de consultare prevazuta la aceasta dispozitie este in curs de desfasurare, din
moment ce resortisantul mentionat este considerat de statul contractant care a emis alerta
ca reprezentind o amenintare la adresa ordinii publice sau a securitatii nationale, fara a
aduce atingere posibilitatii acestuia de a valorifica drepturile pe care le are in temeiul
acestui permis de sedere deplasandu-se ulterior pe teritoriul celui de al doilea stat
contractant. Cu toate acestea, dupa trecerea unui termen rezonabil de la inceputul
procedurii de consultare si in lipsa unui raspuns al statului membru contractant consultat,
statului contractant care a emis alerta ii revine obligatia de a proceda la retragerea alertei in
scopul refuzarii intrarii si, daca este cazul, de a include resortisantul tirii terte pe lista sa
nationala de alerte.

Articolul 25 alineatul (2) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen trebuie
interpretat in sensul ca resortisantul unei tari terte care posedia un permis de sedere valabil
eliberat de un stat contractant si impotriva caruia a fost adoptatd, intr-un alt stat
contractant, o decizie de returnare insotita de o interdictie de intrare se poate prevala in
fata instantei nationale de efectele juridice care rezulta din procedura de consultare care
incumba statului contractant care a emis alerta, precum si de cerintele care decurg din
aceasta.

Semnaturi

ECLILEU:C:2018:8 13



	Hotărârea Curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	CAAS
	Directiva 2008/115/CE
	Regulamentul (CE) nr. 1987/2006

	Dreptul finlandez

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Procedura în fața Curții
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la a treia și la a patra întrebare
	Cu privire la prima întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


