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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 martie 2019*

»Recurs — Subventii — Importuri de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor
cheie (si anume celule) originare sau expediate din China — Taxd compensatorie definitiva —
Regulamentul (CE) nr. 597/2009”

In cauza C-237/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 8 mai 2017,

Canadian Solar Emea GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania),

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc,, cu sediul in Changshu (China),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., cu sediul in Luoyang (China),

Csi Cells Co. Ltd, cu sediul in Suzhou (China),

Csi Solar Power Group Co. Ltd, fostd Csi Solar Power (China) Inc., cu sediul in Suzhou,

reprezentate de J. Bourgeois si de A. Willems, avocati, precum si de S. De Knop si de M. Meulenbelt,
advocaten,

recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de H. Marcos Fraile, in calitate de agent, asistatd de
N. Tuominen, avocat,

parét in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentata de T. Maxian Rusche, de ].-F. Brakeland si de N. Kuplewatzky, in
calitate de agenti,

intervenientd in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte

al Camerei a patra, doamna K. Jirimde, domnii C. Lycourgos (raportor), E. Juhdsz si C. Vajda,
judecétori,

* Limba de procedura: engleza.
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avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc.,
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd si Csi Solar Power Group Co. Ltd,
fosta Csi Solar Power (China) Inc. (denumitid in continuare ,Csi Solar Power”), soliciti anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 28 februarie 2017, JingAo Solar si altii/Consiliul
(T-158/14, T-161/14 si T-163/14, nepublicati, denumitd in continuare ,hotardrea atacatd”,
EU:T:2017:126), in masura in care, prin aceasta, Tribunalul le-a respins actiunea avand ca obiect
anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului din 2 decembrie
2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de module fotovoltaice pe baza
de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica
Populara Chineza (JO 2013, L 325, p. 66, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in mésura
in care se aplicd recurentelor.

Prin recursul incident formulat, Comisia Europeand solicitd anularea hotararii atacate in mésura in care
Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate pe care aceasta o invocase.

Cadrul juridic

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea térilor care nu sunt
membre ale Comunitétii Europene (JO 2009, L 188, p. 93, denumit in continuare ,regulamentul de
baza”) prevede:

»In cazul in care din constatarea definitiva a faptelor reiese ci existd o subventie pasibild de masuri
compensatorii si un prejudiciu care rezulta din aceasta si ca interesul Comunitatii necesita o actiune
in conformitate cu articolul 31, se impune o taxd compensatorie definitivd de catre Consiliu[l]
[Uniunii Europene], care hotaraste cu privire la propunerea Comisiei prezentatd dupa consultarea
comitetului consultativ.

Propunerea se adoptd de catre Consiliu, cu exceptia cazului in care acesta hotirdste cu majoritate
simpla sa respingd propunerea, in termen de o luna de la prezentarea ei de citre Comisie.

[...]”

Articolul 1 din regulamentul in litigiu instituie o taxd compensatorie definitivd de 6,4 % aplicabila
societatilor chineze care, precum recurentele, nu au fost incluse in esantion, dar au cooperat la
ancheta si care sunt incluse in anexa la acest regulament.

Sub rezerva ca anumite conditii sa fie indeplinite, articolul 2 din regulamentul mentionat prevede in

esentd ca importurile declarate pentru punerea in liberd circulatie a unor produse care se incadreaza
in prezent la codul NC ex 85414090 (codurile TARIC 8541409021, 8541409029, 8541409031
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si 85414090 39) si facturate de societéti ale caror angajamente au fost acceptate de Comisie si ale caror
nume sunt enumerate in anexa la Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE a Comisiei din
4 decembrie 2013 de confirmare a acceptarii unui angajament oferit in legitura cu procedurile
antidumping si antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chineza
pentru perioada de aplicare a masurilor definitive (JO 2013, L 325, p. 214) sunt scutite de taxa
antisubventii instituita la articolul 1 din acelasi regulament.

Istoricul litigiului

Recurentele fac parte din grupul Canadian Solar. Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. si Csi Solar Power sunt producatori-exportatori de celule
si de module fotovoltaice din siliciu cristalin. Canadian Solar Emea este prezentata ca fiind
importatorul lor asociat, cu sediul in Uniunea Europeana.

La 6 septembrie 2012, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz de deschidere
a unei proceduri antidumping privind importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (de exemplu celule si plachete) originare din Republica Populara Chineza (JO
2012, C 269, p. 5).

In paralel, la 8 noiembrie 2012, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz de
deschidere a unei proceduri antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu
cristalin si componentele lor cheie (de exemplu celule si plachete) originare din Republica Populara
Chineza (JO 2012, C 340, p. 13).

Grupul Canadian Solar a cooperat in cadrul acestei proceduri.

La 23 noiembrie 2012, recurentele au depus o cerere prin care solicitau ca acestea sa fie selectate in
esantionul previazut la articolul 27 din regulamentul de baza. Aceastd cerere nu a fost insa admisa.

La 1 martie 2013, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 182/2013, prin care se supun inregistrarii
importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume
celule si plachete) originare sau expediate din Republica Populara Chineza (JO 2013, L 61, p. 2).

La 4 iunie 2013, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 513/2013 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule si plachete) originare sau expediate din Republica Populara
Chineza si de modificare a Regulamentului nr. 182/2013 (JO 2013, L 152, p. 5).

La 2 august 2013, Comisia a adoptat Decizia 2013/423/UE de acceptare a unui angajament oferit in
legatura cu procedura antidumping privind importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu
cristalin si componentele lor cheie (celule si plachete) originare sau expediate din Republica Populara
Chineza (JO 2013, L 209, p. 26) de catre un grup de producitori-exportatori chinezi care au cooperat,
care sunt enumerate in anexa la aceasta decizie, printre care se numdarau Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. si Csi Solar Power
impreund cu Camera de Comert a Chinei pentru Importul si Exportul de Masini si Produse Electronice
(denumité in continuare ,CCCME”).

In aceeasi zi, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 748/2013 de modificare a Regulamentului
nr. 513/2013 (JO 2013, L 209, p. 1), pentru a tine seama de Decizia 2013/423. In esenti, sub rezerva
indeplinirii anumitor conditii, articolul 6 din Regulamentul nr. 513/2013, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 748/2013, prevede printre altele ca importurile de anumite produse determinate
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in acest regulament, declarate pentru punerea in libera circulatie si facturate de societati ale caror
angajamente au fost acceptate de Comisie si care sunt enumerate in anexa la Decizia 2013/423, sunt
scutite de taxa antidumping provizorie instituita la articolul 1 din regulamentul mentionat.

La 27 august 2013, Comisia a comunicat faptele si consideratiile esentiale pe baza carora intentiona sa
propuna instituirea unor taxe antidumping asupra importurilor de module si componente cheie ale
acestora (si anume celule) originare sau provenite din China.

In urma notificarii concluziilor finale ale procedurilor antidumping si antisubventie,
producatorii-exportatori, impreund cu CCCME, au prezentat o notificare in vederea modificarii ofertei
lor initiale de angajament. Comisia a acceptat termenii angajamentului pentru a elimina si efectele
prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unor subventii. In plus, un anumit numir suplimentar
de producatori-exportatori au solicitat sa participe la acest angajament.

La 2 decembrie 2013, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu. In aceeasi zi, Consiliul a adoptat de
asemenea Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 al Consiliului de instituire a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii impuse pentru importurile de
module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare
sau expediate din Republica Populara Chineza (JO 2013, L 325, p. 1).

La 4 decembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare 2013/707, prin care a acceptat
angajamentul modificat oferit de producatorii-exportatori enumerati in anexa la aceasta, impreuna cu
CCCME, in cadrul procedurilor antidumping si antisubventie privind importurile de module
fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau
expediate din China pentru perioada de aplicare a masurilor definitive.

In urma depunerii cererii de anulare in cauza in care s-a pronuntat hotirarea atacati, Comisia a
adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/866 din 4 iunie 2015 de retragere a acceptarii
angajamentului pentru trei producétori-exportatori in temeiul Deciziei de punere in aplicare 2013/707
(JO 2015, L 139, p. 30). In temeiul articolului 1 din acest regulament de punere in aplicare, acceptarea
angajamentului in ceea ce priveste in special Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. si Csi Solar Power a fost retrasa. Respectivul regulament
de punere in aplicare a intrat in vigoare in ziua urmatoare datei publicérii sale in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, si anume 6 iunie 2015.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

In sustinerea actiunii, reclamantele au invocat trei motive care se intemeiazi, primul, pe o incilcare a
articolului 10 alineatele (12) si (13) din regulamentul de baza, al doilea, pe o incalcare a articolelor 1
si 27 din acest regulament si, al treilea, pe incalcarea articolului 2 litera (c¢) din regulamentul
mentionat.

Intr-o prima etapa, Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate invocatd de Consiliu si de Comisie,
concluzionand printre altele cd acceptarea unei oferte de angajament nu influenteazd nici
admisibilitatea actiunii formulate impotriva unui act de instituire a unei taxe compensatorii si nici
aprecierea motivelor invocate in sustinerea acestuia si ca reclamantele aveau in continuare un interes
sa obtina anularea regulamentului in litigiu.

Intr-o a doua etapa, Tribunalul a examinat motivele invocate de reclamante in sustinerea actiunii lor.

Tribunalul a respins primele doud motive ca inadmisibile, iar pe al treilea ca neintemeiat. In
consecintd, Tribunalul a respins actiunea in integralitate.
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Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

anularea hotdrarii atacate;

admiterea cererii formulate in primad instantd si anularea regulamentului in litigiu in masura in care
priveste recurentele;

obligarea paratei din primd instantd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurente si a
propriilor cheltuieli de judecatd, atat in prima instantd, cat si in recurs;

obligarea tuturor celorlalte pérti la recurs la suportarea propriilor cheltuieli de judecata sau, cu titlu
subsidiar,

anularea hotérarii atacate;
trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta si se pronunte din nou;

solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurii din prima
instantd si din recurs pand la hotararea definitiva a Tribunalului si

obligarea tuturor celorlalte parti la procedura de recurs sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

respingerea recursului si

obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului si procedurii in fata
Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:

respingerea recursului si

obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursul incident formulat, Comisia, sustinutd de Consiliu, solicita Curtii:

anularea hotdrarii atacate;

declararea ca inadmisibila a actiunii formulate in prima instanta sau

cu titlu subsidiar, declararea actiunii in prima instanta ca ramasa fara obiect sau

cu titlu foarte subsidiar, declararea actiunii formulate in prima instanta ca nefondati si infirmarea
interpretarii privind legatura de cauzalitate in sensul articolului 8 din regulamentul de baza date de

Tribunal in cadrul celui de al treilea motiv din prima instanta si

obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Recurentele solicita Curtii:

respingerea in intregime a recursului incident;

ECLIL:EU:C:2019:259 5
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de recurente si a propriilor cheltuieli
de judecata care decurg atat din actiunea in prima instantd, cat si din recursul incident, si

— obligarea Consiliului la plata propriilor cheltuieli de judecata.

Cu privire la recursul incident

Recursul incident formulat de Comisie are ca obiect, cu titlu principal, contestarea admisibilitatii
actiunii in prima instantd, care constituie o chestiune prealabila celor pe fond invocate in recursul
principal. Acesta trebuie examinat, asadar, in primul rand.

In sustinerea recursului incident, Comisia, sustinutd de Consiliu, invocid doui motive. Primul motiv,
invocat cu titlu principal, se intemeiazd pe o eroare de drept in mdsura in care Tribunalul a
considerat cd regulamentul in litigiu era susceptibil, prin el insési, sa aiba consecinte juridice pentru
reclamante. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, se intemeiazd pe o lipsd de motivare si pe o
eroare de drept in masura in care Tribunalul a statuat cd interesul reclamantelor in anularea
regulamentului in litigiu era in continuare actual la data pronuntérii hotérarii atacate.

Cu privire la primul motiv al recursului incident

Argumentele partilor
Primul motiv al recursului incident, prezentat cu titlu principal, este impartit in doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, care se referd la punctele 38-44 din hotararea
atacatd, Comisia arata cd Tribunalul nu a motivat suficient concluzia potrivit cireia regulamentul in
litigiu, iar nu Decizia de punere in aplicare 2013/707, afecteaza situatia juridicd a recurentelor si ca, in
orice caz, prin formularea acestei concluzii, Tribunalul a incélcat principiul general al dreptului Uniunii
privind echilibrul institutional, precum si articolele 13 si 14 din regulamentul de baza.

Comisia apreciazd, in primul rand, cd concluzia Tribunalului potrivit céreia trebuie sa se solicite
anularea regulamentului in litigiu ca mijloc adecvat pentru a contesta concluziile privind existenta unor
subventii, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate omite in totalitate faptul cd recurentele
trebuiau si atace Decizia de punere in aplicare 2013/707 daca scopul lor era sd conteste asemenea
concluzii. Or, aprecierile Tribunalului ar sustine numai concluzia potrivit careia o actiune ar putea fi
formulata fie impotriva regulamentului in litigiu, fie impotriva Deciziei de punere in aplicare
2013/707. Din aceasta ar rezulta o lipsi de motivare, intrucat ar fi imposibil sd se deduca din
hotérérea atacata motivul pentru care regulamentul in litigiu ar fi in mod necesar, chiar obisnuit, actul
care trebuie atacat, iar nu Decizia de punere in aplicare 2013/707, din care decurg in realitate
drepturile si/sau obligatiile importatorului in cauza.

In al doilea rand, prin faptul ci a decis ci actiunea trebuie formulati impotriva regulamentului in
litigiu, iar nu impotriva Deciziei de punere in aplicare 2013/707, Comisia sustine ca Tribunalul a
incélcat principiul general al echilibrului institutional, precum si repartizarea competentelor intre
Consiliu si Comisie asa cum este prevazuta la articolele 13 si 14 din regulamentul de baza. Astfel,
concluzia Tribunalului ar implica faptul ca aceastd decizie de punere in aplicare nu este suficienta in
sine, ci trebuie sa fie validata prin drepturile si obligatiile independente create de Consiliu ca urmare a
adoptarii regulamentului in litigiu.

Pe de altd parte, Comisia aratd ca aceste erori de drept nu pot fi reparate prin concluzia formulata la

punctul 39 din hotararea atacatd, potrivit cireia instantele Uniunii ar fi confirmat ,in mod implicit, dar
necesar” admisibilitatea unor actiuni impotriva unor regulamente de instituire a taxelor definitive
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introduse de parti interesate al caror angajament a fost acceptat. Pe de o parte, o asemenea chestiune
pur si simplu nu ar fi fost abordata in jurisprudenta citata la acest punct si, pe de alta parte, aceasta
jurisprudentd ar fi in contradictie directd cu Hotéararea din 29 martie 1979, NTN Toyo Bearing si
altii/Consiliul (113/77, EU:C:1979:91).

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv al recursului incident, Comisia arata ca
acceptarea unui angajament constituie un act favorabil a carui adoptare a fost solicitata de recurente
si care nu afecteaza situatia juridicd a acestora. Concluzia contrard a Tribunalului, de la punctul 43
din hotararea atacata, presupunand ca ar fi corectd, ar dovedi numai un interes de a solicita anularea
Deciziei de punere in aplicare 2013/707, dar nu si pe cea a regulamentului in litigiu. Acest punct 43
din hotararea atacatd ar contine, asadar, erori de drept.

In primul rand, respectivul punct 43 nu ar prezenta niciun rationament care si explice motivul pentru
care acceptarea de catre Comisie a unui angajament ar fi diferita de o decizie a Comisiei prin care s-ar
declara compatibilitatea cu piata interna a unei concentrari care i-a fost notificata, de o declaratie a
Comisiei prin care s-ar constata ca un acord nu este contrar articolului 101 alineatul (1) TFUE sau de
o decizie prin care un ajutor de stat notificat este declarat compatibil cu piata interna.

In al doilea rand, Comisia sustine ci articolul 13 din regulamentul de bazi nu prevede adoptarea unui
act distinct odata ce Comisia a finalizat ancheta privind subventiile si prejudiciul. Or, concluzia
Tribunalului ar echivala cu obligarea unei societati care oferd un angajament si conteste in mod
anticipat decizia de acceptare a angajamentului chiar inainte ca ancheta antisubventie sa fie finalizata,
cateva luni mai tarziu.

Comisia mentioneazd, din motive de exhaustivitate, ca punctul 44 din hotararea atacata contine doua
erori de drept. Pe de o parte, afirmatia Tribunalului potrivit careia regulamentul in litigiu a modificat
situatia juridica a recurentelor in ceea ce priveste ,taxele compensatorii pentru produse neacoperite de
angajament” s-ar intemeia pe o eroare de drept legata de interpretarea ofertei de angajament sau de o
denaturare de cétre Tribunal a unor elemente de probd, in cazul in care aceastd ofertd trebuia sa fie
calificata drept ,element de fapt”. Astfel, potrivit Comisiei, recurentele nu aveau dreptul sa vanda
produsul in cauza altfel decat in conformitate cu dispozitiile angajamentului, astfel cum reiese in mod
clar si neechivoc din textul ofertei de angajament. In consecintd, nu ar fi putut si existe taxe numai pe
produsele care depaseau nivelul anual, iar nu pe ,produse neacoperite de angajament”.

Pe de alta parte, intrucat taxele pe ,produsele [...] care depase[au] nivelul anual” au fost deja incluse in
oferta de angajament, nu ar fi vorba, asadar, de un nou drept sau o noua obligatie care sa decurga din
regulamentul in litigiu.

Recurentele considera ca primul motiv al recursului incident al Comisiei trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv al recursului incident, Comisia sustine in esentd ca Tribunalul a
savarsit, la punctele 38-44 din hotararea atacatd, o eroare de drept prin faptul cd a considerat ca
regulamentul in litigiu este susceptibil, prin el insasi, sa aiba consecinte juridice pentru recurente.

Primul aspect al acestui motiv se intemeiazd in esentd pe faptul cd Tribunalul nu a motivat suficient
concluzia potrivit careia regulamentul in litigiu, iar nu Decizia de punere in aplicare 2013/707, prin
care Comisia a acceptat un angajament oferit de producatorii-exportatori mentionati in anexa la
aceasta, printre care se numara cei din grupul Canadian Solar, afecteaza situatia juridicd a
reclamantelor si cd, in orice caz, prin formularea acestei concluzii, Tribunalul a incalcat principiul
echilibrului institutional.
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Trebuie ardtat in primul rdnd ca, contrar argumentelor Comisiei de la punctele 38-44 din hotararea
atacatd, Tribunalul nu afirmd nici ca regulamentul in litigiu trebuie si fie in mod necesar, chiar
obisnuit, actul atacat, nici ca actiunea in anulare trebuia sa fie introdusa impotriva acestui regulament,
iar nu impotriva Deciziei de punere in aplicare 2013/707. Astfel, trebuie sa se constate cd argumentul
Comisiei provine dintr-o lecturd eronati a hotararii atacate. In aceste conditii, nu se poate imputa
Tribunalului cd nu a motivat ceva ce nu a afirmat.

In al doilea rand, trebuie, pe de o parte, si se constate ci, in cazul in care ar fi acceptatd pozitia
Comisiei, acest lucru ar impiedica intreprinderile, al caror angajament de pret minim la import
(denumit in continuare ,PMI”) a fost acceptat de Comisie, sd atace un regulament care instituire o
taxd compensatorie definitiva. Or, astfel cum a indicat Tribunalul la punctul 39 din hotararea atacati,
nici Tribunalul, nici Curtea, in hotararile citate la acest punct, nu au declarat inadmisibila actiunea in
anulare formulatd de o intreprindere impotriva unui regulament prin care i-au fost impuse taxe
antidumping definitive, ca urmare a faptului cd un angajament de PMI oferit de aceastd intreprindere
a fost acceptat de Comisie.

Pe de altd parte, trebuie sa se arate cd regulamentul in litigiu afecteazd in mod necesar situatia juridica
a recurentelor in masura in care, daca un astfel de regulament ar fi anulat, oferta de angajament ar
deveni caduca. Or, Tribunalul a ardtat exact acest lucru la punctul 42 din hotararea atacata.

In plus, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 41 si 42 din hotirarea atacati,
recurentele raman supuse taxelor compensatorii previazute de regulamentul in litigiu, in conformitate
cu articolele 1 si 2 din acesta, pentru importurile care ar depési nivelul anual previazut in
angajamentul de PMI.

In acest context, Comisia nu poate sustine in mod valabil ci Tribunalul a incalcat principiul
echilibrului institutional. Dimpotriva, pozitia Comisiei potrivit careia recurentele trebuiau si atace
Decizia de punere in aplicare 2013/707, dacé scopul lor era si conteste concluziile privind existenta
unor subventii, nu ar putea fi acceptatd decdt dacd Consiliul avea obligatia, de indatd ce un
angajament de PMI oferit de o intreprindere era acceptat de Comisie, sd adopte un regulament care
sa instituie masuri compensatorii definitive. Or, competenta Consiliului, in aceastad privintd, nu este o
competenta nediscretionard, astfel cum rezulta din articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza,
potrivit cdruia propunerea Comisiei este adoptatd de Consiliu, cu exceptia cazului in care hotaraste sa
0 respinga.

In aceastd privints, trebuie amintit ci rolul Comisiei se integreaza in cadrul procesului de decizie al
Consiliului. Astfel cum rezulta din dispozitiile regulamentului de baza, Comisia are sarcina sa
efectueze anchete si si decidd, pe baza acestora, incheierea procedurii sau, dimpotrivd, continuarea
acesteia prin adoptarea unor madsuri provizorii si propunidnd Consiliului adoptarea unor masuri
definitive. Revine insa Consiliului sarcina de a se pronunta definitiv (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 14 martie 1990, Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul, C-133/87 si C-150/87,
EU:C:1990:115, punctul 8).

Prin urmare, primul aspect al primului motiv al recursului incident trebuie respins.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui prim motiv, potrivit ciruia acceptarea unui angajament de
PMI ar constitui un act favorabil recurentelor, care nu afecteaza situatia juridica a acestora, spre
deosebire de ceea ce ar rezulta din cuprinsul punctului 43 din hotararea atacatd, este suficient si se
arate cd aceastad intrebare este lipsita de pertinenta intrucét actul atacat prin actiunea in anulare pe
care Tribunalul a considerat-o admisibild este regulamentul in litigiu, iar nu Decizia de punere in
aplicare 2013/707, prin care Comisia a acceptat acest angajament.

8 ECLIL:EU:C:2019:259
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In ceea ce priveste cele doua erori de drept care ar vicia punctul 44 din hotirarea atacati, pe care
Comisia aratd ca le invoca numai din motive de exhaustivitate, presupunandu-le dovedite, aceste erori
nu pot sa aibg, in lumina concluziilor care reies din cuprinsul punctelor 41-48 din prezenta hotérére, o
incidentd asupra validitétii concluziei Tribunalului potrivit cireia exceptia de inadmisibilitate invocata
de Consiliu si de Comisie trebuia respinsa din cauza faptului cd regulamentul in litigiu afecteaza
situatia juridicd a recurentelor.

Trebuie adaugat ca Curtea a statuat deja ca legiuitorul Uniunii, la momentul adoptirii acestui
regulament, a introdus masuri de protectie comerciald care formeazd un ansamblu sau un ,pachet”,
care urmaresc un rezultat comun, si anume eliminarea efectului prejudiciabil asupra industriei Uniunii
al subventiei chineze referitoare la produsele in cauza, protejand in acelasi timp interesul acestei
industrii si ca articolul 2 din regulamentul mentionat nu putea fi separat de restul dispozitiilor
aceluiasi regulament (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 noiembrie 2017, SolarWorld/Consiliul,
C-205/16 P, EU:C:2017:840, punctele 46 si 57).

In consecintd, primul motiv al recursului incident trebuie respins.
Cu privire la al doilea motiv al recursului incident

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv al recursului incident, prezentat cu titlu subsidiar, Comisia,
sustinutd de Consiliu, aratd cd, presupunand ca Tribunalul ar fi avut dreptate si considere, la
punctul 44 din hotararea atacatd, cd regulamentul in litigiu a modificat situatia juridica a
reclamantelor pentru motivul cd numai in temeiul acestui regulament reclamantele trebuie sa
pliteascd taxe pe panourile solare in discutie care depdsesc volumul anual, actiunea in anulare in fata
Tribunalului ar fi ramas fira obiect in ziua intrarii in vigoare a Regulamentului de punere in aplicare
2015/866, prin care a fost retrasa acceptarea angajamentului oferit de reclamante.

Comisia constatd cd nivelul anual de importuri ale produsului in cauzd, prevazut in acceptarea ofertei
de angajament a recurentelor, nu a fost niciodata atins inainte de intrarea in vigoare a acestui
regulament de punere in aplicare. De asemenea, chiar daca recurentele ar fi avut un interes de a
exercita actiunea intemeiat pe clauza angajamentului care prevedea plata unor taxe pentru produsele
importate care depasesc respectivul nivel anual, acest interes ar fi incetat, in orice caz, sa existe la data
intrérii in vigoare a regulamentului de punere in aplicare mentionat, ceea ce ar fi dus la constatarea ca,
la acea dati, actiunea in anulare a rimas fira obiect. In aceastd privinta, Tribunalul ar fi omis si
raspundd la un astfel de argument invocat de Comisie in sedinta din fata Tribunalului.

Comisia adaugd cd, presupunind chiar ca Tribunalul a raspuns la acest argument la punctul 44 din
hotararea atacatd, raspunsul sdu nu se refera la problema ridicata de Comisie. Astfel, tocmai pentru ca
Comisia a retras acceptarea angajamentului in ceea ce le priveste pe recurente ca urmare a
nerespectarii acestuia, consecintele juridice ale acestei acceptari nu mai puteau justifica un interes
legitim de a exercita actiunea.

Recurentele considera céd acest motiv trebuie respins in mésura in care este de neinteles si, in orice caz,
inoperant.

ECLIL:EU:C:2019:259 9
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Aprecierea Curtii

Trebuie sa se arate cd respingerea primului motiv al recursului incident implica respingerea celui de al
doilea motiv. Astfel, din analiza care a condus la respingerea primului motiv reiese ca regulamentul in
litigiu are consecinte asupra situatiei juridice a recurentelor, independent de existenta Deciziei de
punere in aplicare 2013/707.

Astfel, imprejurarea ca prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/866 a fost retrasd acceptarea
angajamentului oferit de recurente prevazuta de respectiva Decizie de punere in aplicare 2013/707, in
conditiile in care nivelul anual de import al produsului in cauzi, prevazut in acest angajament, nu a
fost niciodatd atins, nu poate avea nicio incidentd asupra constatarii potrivit cdreia regulamentul in
litigiu afecteaza situatia juridicd a recurentelor si, prin urmare, acestea aveau calitatea procesuald
pentru a introduce in fata Tribunalului o actiune in anulare impotriva acestui din urma regulament.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv al recursului incident.

In ceea ce priveste cererea Comisiei, prezentati cu titlu foarte subsidiar, de a declara nefondati
actiunea in prima instanta si de a infirma interpretarea legéturii de cauzalitate in sensul articolului 8
din regulamentul de baza data de Tribunal in cadrul celui de al treilea motiv al actiunii in prima
instanta, aceasta trebuie respinsd ca inadmisibild in masura in care cererea mentionata nu este
sustinuta de nicio argumentatie juridica.

Avand in vedere consideratiile care precedd, recursul incident trebuie respins in integralitate.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invocid un motiv unic, intemeiat pe o eroare de drept in
masura in care Tribunalul a impus recurentelor, la punctele 61-71 din hotaréarea atacata, sd dovedeascd
interesul lor de a invoca primul si al doilea motiv al actiunii in anulare si, in orice caz, pe o eroare in
calificarea juridica a faptelor, recurentele avand un astfel de interes.

Argumentele pdrtilor

Recurentele sustin in primul rand cd, prin analogie, aplicand in privinta posibilitatii de a invoca motive
izolate jurisprudenta Curtii, potrivit céreia orice reclamant are obligatia de a demonstra ca are un
interes de a exercita actiunea, si anume un interes de a obtine anularea actului atacat, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept pentru patru motive.

In primul rand, aprecierea Tribunalului ar fi contrard jurisprudentei Curtii, care ar impune
recurentelor sd demonstreze un interes in anularea actului atacat.

In plus, Tribunalul ar fi omis si distinga primul si al doilea motiv al actiunii in anulare de situatii in
care un motiv este inadmisibil intrucat reclamantul nu are calitate procesuala pentru a il invoca. Aceste
situatii, care rezultd din jurisprudenta Curtii, ar viza, pe de o parte, cazul in care un motiv nu priveste
un reclamant, ci urmareste interesul general sau interesele legii si, pe de altd parte, cazul in care un
motiv vizeazd norme care, asemenea regulamentului interior al unei institutii, nu sunt destinate sa
asigure protectia particularilor. Or, primul si al doilea motiv al actiunii in anulare nu ar avea legatura
cu acest tip de situatie, iar Tribunalul nu ar fi invocat ca acestea aveau legéitura.

In al doilea rand, recurentele invoca o incélcare a dreptului lor la aparare ca urmare a faptului ca

Tribunalul le-a impiedicat si invoce motivele pe care le considerau oportune, cu incalcarea articolului
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

10 ECLIL:EU:C:2019:259
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In al treilea rand, recurentele considera ci, admitind chiar c aveau obligatia si isi dovedeasci interesul
de a invoca primul si al doilea motiv ale actiunii in anulare, concluzia Tribunalului potrivit céreia
aceste motive sunt inadmisibile le incalca dreptul la o cale de atac efectiva, prevazut la articolul 47 din
cartd. Astfel, recurentele au trebuit si formuleze o actiune in anulare in termenul previzut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE in scopul de a se evita prescrierea drepturilor lor, in mésura in
care, in caz contrar, avand in vedere jurisprudenta care rezultd din Hotédradrea din 9 martie 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), si-ar fi asumat riscul de a fi private de
posibilitatea de a repune in discutie validitatea regulamentului in litigiu in fata instantei unui stat
membru cu ocazia unei cereri de decizie preliminara.

In aceastd privintd, recurentele amintesc ca, potrivit Tribunalului, interesul lor de a invoca primele
doua motive ale actiunii in anulare este ipotetic, ceea ce ar implica faptul ca, in cazul in care interesul
de a ridica aceste motive ar apéarea dupa expirarea termenului de doud luni prevazut la articolul 263 al
saselea paragraf TFUE, acestea ar fi impiedicate sa se constituie parte in proceduri judiciare. O astfel de
situatie s-ar dovedi cu atat mai problematicd cu cat una dintre recurente, Canadian Solar Emea,
societate importatoare, ar fi fost in masurd sa repuna in discutie validitatea regulamentului in litigiu in
fata unei instante nationale in orice moment dacd nu ar fi fost legatd de celelalte recurente, care sunt
societdti exportatoare.

In al patrulea rand, recurentele sustin ci Tribunalul le-a incilcat dreptul de a fi ascultate, intrucat
problema admisibilititii primelor doud motive ale actiunii in anulare nu a fost pe deplin dezbétuta in
fata Tribunalului. Astfel, aceasta chestiune nu ar fi fost invocata de Consiliu si de Comisie in cursul
procedurii scrise si nici nu ar fi fost pe deplin abordatd in cursul sedintei din fata Tribunalului, ceea
ce ar fi impiedicat recurentele si demonstreze ci acestea fabricau si exportau catre Uniune si
importau in Uniune module originare dintr-o tard tertd, dar provenite din China, si importau in
Uniune module originare din China, dar provenite dintr-o tara terta.

In al doilea rand, recurentele considerd ca Tribunalul a savarsit o eroare in calificarea juridica a
faptelor prin faptul cd a concluzionat, la punctele 66 si 70 din hotérarea atacatd, cd acestea nu aveau
un interes de a invoca primul si al doilea motiv ale actiunii in anulare.

Pe de o parte, dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ar rezulta cd recurentele au un interes de a
exercita actiunea pentru a evita ca institutiile sa repete erori care se intemeiazd pe o interpretare
eronatd a dispozitiilor regulamentului de bazd, ceea ce s-ar fi intamplat in speta, intrucit Comisia a
adoptat un nou regulament — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/366 al Comisiei din
1 martie 2017 de instituire a unei taxe compensatorii definitive pentru importurile de module
fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau
expediate din Republica Populara Chinezd, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirarii
masurilor in conformitate cu articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1037 al
Parlamentului European si al Consiliului si de incheiere a anchetei de reexaminare intermediard
partiala in temeiul articolului 19 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/1037 (JO 2017, L 56, p. 1),
care prelungeste cu 18 luni durata regulamentului in litigiu si care ar repeta aceleasi erori.

Pe de alta parte, motivele invocate de recurente se refereau la sfera anchetei antisubventie, care ar
afecta ulterior subventia compensatorie, prejudiciul, legatura de cauzalitate si aprecierea interesului

Uniunii care au determinat Consiliul si adopte regulamentul in litigiu.

Consiliul si Comisia solicitd respingerea primului motiv in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat
si, in orice caz, in ansamblul sdu, ca nefondat.

ECLIL:EU:C:2019:259 11
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Aprecierea Curtii

Mai intai, Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 61 din hotéréarea atacata c4, in temeiul unei
jurisprudente constante a Curtii, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizicd sau juridicd nu
este admisibila decat in mésura in care aceasta din urma are un interes sa obtind anularea actului
atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea acestui act sa poatd avea, in sine, consecinte juridice
si ca actiunea si poata astfel aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu partii care a introdus-o. Proba
unui astfel de interes, care se apreciaza in ziua in care actiunea este formulata si care constituie o
conditie esentiald si primordiala a oricarei actiuni in justitie, trebuie si fie raportatd la reclamant
(Hotararea din 18 octombrie 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul, C-100/17 P, EU:C:2018:842,
punctul 37).

Astfel cum a aratat de asemenea Tribunalul la punctele 62 si 63 din hotédrarea atacatd, interesul unui
reclamant de a exercita actiunea trebuie sa fie nascut si actual. Acesta nu poate privi o situatie viitoare
si ipotetici. In raport cu obiectul actiunii, interesul mentionat trebuie si existe la momentul
introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii, si trebuie sd continue sa existe, pana la
momentul pronuntarii hotérérii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului
(Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 56
si 57, precum si jurisprudenta citatd). Instanta sesizata cu procesul poate ridica din oficiu si in orice
moment al procedurii lipsa interesului unei parti de a-si mentine cererea, ca urmare a survenirii unui
fapt intervenit ulterior datei actului de sesizare a instantei (a se vedea in acest sens Hotéararea din
18 octombrie 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punctul 38).

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Tribunalul ar fi impus in mod eronat reclamantelor si faci
dovada interesului lor de a invoca primul si al doilea motiv ale actiunii lor in anulare, trebuie amintit,
in primul rand, ca Curtea a statuat deja ca un motiv de anulare este inadmisibil pentru motivul ca
interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cédnd, chiar admitind ca el ar fi intemeiat, anularea
actului atacat pe baza acestui motiv nu ar fi de naturd sa ii dea reclamantului castig de cauza (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 9 iunie 2011, Evropaiki Dynamiki/BCE, C-401/09 P, EU:C:2011:370,
punctul 49 si jurisprudenta citatd).

Or, in ceea ce priveste eroarea pe care Tribunalul ar fi savérsit-o in calificarea juridicd a faptelor,
trebuie sa se arate cd, desigur, din jurisprudenta Curtii reiese ca, in anumite imprejurari, un reclamant
poate sa mentind un interes de a solicita anularea unui act abrogat pe parcursul procesului pentru a
determina autorul actului atacat sd adopte in viitor modificarile adecvate si sia evite astfel riscul
repetirii nelegalitatii de care pretinde ca este afectat acest act (Hotararea din 6 septembrie 2018, Bank
Mellat/Consiliul, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punctul 64).

Cu toate acestea, eventuala persistentd a unui astfel de interes, pentru a evita ca institutiile sa repete
erori care se intemeiazd pe o interpretare eronatd a unei dispozitii de drept al Uniunii, nu poate fi
admisa intr-o situatie in care interesul reclamantului de a exercita actiunea nu a existat niciodata.

Astfel, in masura in care, la data introducerii actiunii in anulare, reclamantele nu si-au demonstrat
interesul de a invoca primele doua motive, acest interes trebuind sa fie apreciat, in conformitate cu
jurisprudenta citatd la punctele 75 si 76 din prezenta hotérare, la data la care este introdusa actiunea
si neputdnd privi o situatie viitoare si ipoteticd, acestea nu pot justifica un astfel de interes prin
invocarea necesitatii de a evita ca institutiile sd repete erorile care se intemeiaza pe o interpretare
eronatd a unei dispozitii de drept al Uniunii.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia, in mésura in care primul si al doilea motiv ale actiunii in

anulare se refereau la intinderea anchetei antisubventie, aceste argumente trebuie declarate admisibile,
este necesar sa se arate ca aceastda afirmatie nu poate fi admisa. Astfel, faptul cd, pe fond, astfel de
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motive vizeazd elemente ale acestei anchete precum subventia, prejudiciul sau legatura de cauzalitate
nu poate, in sine, sa implice admisibilitatea acestor motive in situatia in care reclamantele nu au
demonstrat un interes de a invoca motivele mentionate.

In consecinti, pe baza jurisprudentei Curtii mentionate la punctele 75 si 76 din prezenta hotirare,
Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat, la punctul 71 din hotédrarea atacatd, ca primele doua
motive ale actiunii in anulare trebuiau respinse ca inadmisibile.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi incalcat articolul 47 din
cartd, trebuie amintit ca, avind in vedere protectia pe care o conferd, acest articol nu are ca obiect
modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate, in special a normelor referitoare la
admisibilitatea actiunilor introduse direct in fata instantei Uniunii Europene, astfel cum rezulta si din
explicatiile referitoare la respectivul articol 47, care trebuie luate in considerare, conform articolului 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din cartd, in vederea interpretarii
acesteia (a se vedea in acest sens Hotardrea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie si se constate ci protectia conferiti la articolul 47 din cartd nu impune ca un
justitiabil sa poatd, in mod neconditionat, sa introduca o actiune in anulare, direct in fata instantei
Uniunii, impotriva unor acte legislative ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 105).

In aceste conditii, recurentele nu pot invoca in mod valabil faptul ci cerinta de a demonstra un interes
de a invoca un motiv de anulare ar incalca dreptul lor la o cale de atac efectiva, astfel cum este
prevazut la articolul 47 din carta.

In plus, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Tribunalul ar fi incilcat dreptul recurentelor de a fi
ascultate, care decurge din acest articol din carta, trebuie si se constate cd ele nu contestd cg, in
sedinta din fata Tribunalului, diversele interveniente au dezbatut exceptia de inadmisibilitate invocata
de Consiliu, referitoare la primele doud motive ale actiunii in anulare. Astfel, recurentele nu pot
sustine in mod valabil ca Tribunalul nu le-a permis sa dezbata toate elementele de drept care au fost
decisive pentru rezultatul procedurii si nici sa prezinte elementele de proba necesare in sustinerea
pozitiei lor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, avand in vedere jurisprudenta care
rezultd din Hotarérea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90),
concluzia Tribunalului ar impiedica recurentele s initieze actiuni in justitie atunci cand interesul lor
de a invoca primul si al doilea motiv ar lua nastere dupa expirarea termenului de doua luni prevazut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE, este suficient sa se arate ca, intr-o astfel de ipoteza,
jurisprudenta in cauzd nu ar constitui, in principiu, un obstacol pentru ca acestea sd poatd invoca
astfel de motive in fata unei instante nationale.

Din consideratiile care preceda rezulta ca motivul unic, precum si recursul in ansamblul sau trebuie
respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

ECLIL:EU:C:2019:259 13
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Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului
184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucdit Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. si Csi Solar Power au cazut in pretentii in recursul principal,
iar Consiliul, precum si Comisia au solicitat obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, se
impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata aferente acestui recurs.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, deopotriva aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Comisia, care a intervenit in procedura
din recursul principal, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucit Comisia a cizut in pretentii in recursul sdu incident, iar Canadian Solar Emea, Canadian Solar

Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co., precum si Csi

Solar Power au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea

acesteia din urma la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului incident.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, deopotriva aplicabil procedurii

de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Consiliul, care a intervenit in procedura

privind recursul incident, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc.,
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd si Csi Solar Power Group
Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului principal.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursului principal.

4) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului incident.

5) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursului
incident.

Semnaturi
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