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capitalurilor — Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Drept de
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In cauza C-235/17,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 5 mai 2017,

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Malferrari si de L. Havas, in calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva
Ungariei, reprezentata de M. Z. Fehér, in calitate de agent,

parata,
CURTEA (Marea Camerd),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal (raportoare), domnii E. Regan si T. von Danwitz, presedinti de
camerd, si domnii A. Rosas, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin,

judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
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grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 9 iulie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate ca, avand in vedere in special
dispozitiile in vigoare de la 1 ianuarie 2013 ale term6£oldrél sz6lé 1994. évi LV. torvény (Legea nr. LV
din 1994 privind terenurile productive, denumitd in continuare ,Legea din 1994 privind terenurile
productive”), dispozitiile relevante ale mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi
CXXIIL torvény (Legea nr. CXXII din 2013 privind vénzarea terenurilor agricole si forestiere, denumita
in continuare ,Legea din 2013 privind terenurile agricole”), anumite dispozitii ale mez4- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol
és dtmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIIL. torvény (Legea nr. CCXII din 2013 privind dispozitii
diverse si masuri tranzitorii referitoare la Legea nr. CXXII din 2013 privind véanzarea terenurilor
agricole si forestiere, denumitd in continuare ,Legea din 2013 privind masurile tranzitorii”) si
articolul 94 alineatul (5) din ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Legea nr. CXLI
din 1997 privind cartea funciard, denumitd in continuare ,Legea privind cartea funciard”), Ungaria,
prin faptul ca a restrans in mod vadit disproportionat drepturile de uzufruct asupra terenurilor
agricole si forestiere, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 49 si 63 TFUE si
al articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
ycarta”).

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Carta
Articolul 17 din cartd, intitulat ,Dreptul de proprietate”, prevede la alineatul (1):

»Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lisa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.”

Articolul 51 din cartd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):
»Dispozitiile prezentei carte se adreseazd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu

respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. [...]”

ECLIL:EU:C:2019:432 3



HOTARAREA DIN 21.5.2019 — Cauza C-235/17
CoMmisiA/UNGARIA (DREPTURI DE UZUFRUCT ASUPRA TERENURILOR AGRICOLE)

Articolul 52 din carta, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatele (1) si (3):

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sa fie prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitétii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

[...]

(3) In misura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertéitilor fundamentale, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii s confere o protectie mai larga.”

2. Actul de aderare din 2003

Anexa X la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care
se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare , Actul de aderare din
2003”) este intitulatd ,Lista mentionata in articolul 24 din Actul de aderare: Ungaria”. Capitolul 3 din
aceastd anexa, intitulat ,Libera circulatie a capitalurilor”, prevede la punctul 2:

yFard sa aduca atingere obligatiilor prevazute in tratatele pe care se intemeiaza Uniunea Europeani,
Ungaria poate sa mentind in vigoare timp de sapte ani de la data aderarii interdictiile stabilite in
dreptul sau intern, existente la data semnarii prezentului Act, privind achizitionarea de teren agricol
de cétre persoane fizice care nu sunt rezidente in Ungaria sau nu sunt resortisanti maghiari si de catre
persoane juridice. In niciun caz resortisantilor statelor membre sau persoanelor juridice constituite
conform legilor altui stat membru nu li se poate aplica un tratament mai putin favorabil cu privire la
achizitionarea de teren agricol decat cel existent la data semnarii Tratatului de aderare. [...]

Resortisantii altui stat membru care doresc sa se stabileasca ca agricultori independenti si care au
domiciliat legal si au practicat agricultura in Ungaria pe o perioada neintrerupta de trei ani nu se
supun dispozitiilor paragrafului anterior sau altor reguli si proceduri diferite de cele carora li se supun
resortisantii maghiari.

[...]

Daca existd dovezi suficiente ca, la expirarea perioadei de tranzitie, vor exista perturbari grave sau o
amenintare de producere de perturbari grave pe piata terenurilor agricole din Ungaria, Comisia
decide, la cererea Ungariei, cu privire la prelungirea perioadei de tranzitie cu maximum trei ani.”

Prin Decizia 2010/792/UE a Comisiei din 20 decembrie 2010 de prelungire a perioadei de tranzitie
pentru achizitionarea de terenuri agricole in Ungaria (JO 2010, L 336, p. 60), perioada de tranzitie
instituita in capitolul 3 punctul 2 din anexa X la Actul de aderare din 2003 a fost prelungitd pana la
30 aprilie 2014.
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B. Dreptul maghiar

Articolul 38 alineatul (1) din f6ldrél sz6l6 1987. évi 1. torvény (Legea nr. I din 1987 privind terenurile)
prevedea cd persoanele fizice care nu detineau cetiatenia maghiara sau care detineau aceasta cetitenie,
dar isi aveau resedinta permanenta in afara Ungariei, precum si persoanele juridice cu sediul in afara
Ungariei sau care aveau sediul in Ungaria, dar al caror capital era detinut de persoane fizice sau
juridice cu resedinta in afara Ungariei, nu puteau dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor
productive prin cumparare, schimb sau donatie decidt cu autorizarea prealabila a ministrului de
finante.

Articolul 1 alineatul (5) din 171/1991 Korm. Rendelet (Decretul guvernamental 171/1991) din
27 decembrie 1991, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1992, a exclus posibilitatea persoanelor care nu
detin cetatenia maghiard, cu exceptia celor care dispun de un permis de sedere permanentd si a celor
cérora li s-a recunoscut statutul de refugiat, de a achizitiona terenuri productive.

Legea din 1994 privind terenurile productive a mentinut respectiva interdictie de achizitionare,
extinzand-o totodata la persoanele juridice, indiferent dacd sunt sau nu stabilite in Ungaria.

Aceastid lege a fost modificata, cu efect de la 1 ianuarie 2002, prin terméfoldrdl szolé 1994. évi LV.
torvény moédositasardl szol6 2001. évi CXVIL. torvény (Legea nr. CXVII din 2001 de modificare a Legii
nr. LV din 1994 privind terenurile productive), pentru a exclude si posibilitatea constituirii prin
contract a unui drept de uzufruct asupra terenurilor productive in favoarea persoanelor fizice care nu
detin cetitenia maghiard sau a persoanelor juridice. In urma acestor modificari, articolul 11
alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile productive prevedea ca, ,[p]entru constituirea
contractuald a dreptului de uzufruct si a dreptului de uz, trebuie aplicate dispozitiile din capitolul II
referitoare la restrangerea dobéndirii proprietatii. [...]”

Articolul 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile productive a fost modificat ulterior prin
egyes agrar targya torvények modositasardl szolo 2012. évi CCXIIL torvény (Legea nr. CCXIII din 2012
privind modificarea anumitor legi referitoare la agriculturd). In noua sa versiune rezultati din aceasti
modificare si intratd in vigoare la 1 ianuarie 2013, articolul 11 alineatul (1) mentionat prevedea cé
»[d]reptul de uzufruct constituit printr-un contract este nul, cu exceptia situatiei in care este constituit
in beneficiul unei rude apropiate”. Legea nr. CCXIII din 2012 a introdus de asemenea in Legea din
1994 un nou articol 91 alineatul (1), potrivit ciruia ,[o]rice drept de uzufruct existent la data de
1 ianuarie 2013 si constituit, pentru o perioada nedeterminata sau pentru o perioadd determinatd care
expira dupa 30 decembrie 2032, printr-un contract incheiat intre persoane care nu sunt rude apropiate
din cadrul aceleiasi familii se stinge de plin drept la 1 ianuarie 2033”.

Legea din 2013 privind terenurile agricole a fost adoptata la 21 iunie 2013 si a intrat in vigoare la
15 decembrie 2013.

Articolul 37 alineatul (1) din Legea din 2013 privind terenurile agricole mentine regula conform céreia
un drept de uzufruct sau un drept de uz cu privire la astfel de terenuri constituit prin contract este nul,
cu exceptia cazului in care este constituit in beneficiul unei rude apropiate din cadrul aceleiasi familii.

Articolul 5 punctul 13 din legea mentionata contine urmatoarea definitie:

»«Ruda apropiata din cadrul aceleiasi familii»: sotii, ascendentii si descendentii in linie dreapta, copiii
adoptivi si copiii sotului, parintii adoptivi, socrii si fratii si surorile.”

Legea din 2013 privind masurile tranzitorii a fost adoptaté la 12 decembrie 2013 si a intrat in vigoare la
15 decembrie 2013.

ECLIL:EU:C:2019:432 5
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16 Articolul 108 alineatul (1) din aceasta lege, care a abrogat articolul 91 alineatul (1) din Legea din 1994
privind terenurile productive, prevede:

»Orice drept de uzufruct sau de uz existent la data de 30 aprilie 2014 si constituit, pentru o perioada
nedeterminata sau pentru o perioadd determinatd care expira ulterior datei de 30 aprilie 2014,
printr-un contract incheiat intre persoane care nu sunt rude apropiate din cadrul aceleiasi familii se
stinge de plin drept la 1 mai 2014.”

17 Articolul 94 din Legea privind cartea funciard prevede:

»(1) In vederea radierii din cartea funciari a drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz care
urmeazd si se stingd in temeiul articolului 108 alineatul (1) din [Legea din 2013 privind masurile
tranzitorii] (denumite in continuare in prezentul articol, impreund, «drepturi de uzufruct»), persoana
fizica titulara a drepturilor de uzufruct trebuie, dupa instiintarea oficiala trimisd cel tarziu péana la
31 octombrie 2014 de catre autoritatea responsabild de gestionarea cartii funciare, in termen de 15
zile de la transmiterea instiintérii oficiale, sa declare, pe baza formularului stabilit in acest scop de
ministru, relatia de rudenie apropiata in cadrul aceleiasi familii pe care o are dupa caz cu persoana
mentionatd ca proprietar al imobilului in documentul care a servit drept temei al inscrierii. In lipsa
depunerii declaratiei in termenele stabilite, nu se va da curs cererii de atestare ulterior datei de
31 decembrie 2014.

[...]

(3) In cazul in care din declaratie nu reiese relatia de rudenie apropiati din cadrul aceleiasi familii sau
in cazul in care nu a fost depusa nicio declaratie in termenele stabilite, autoritatea responsabila de
gestionarea cartii funciare radiazd din oficiu drepturile de uzufruct din cartea funciard respectiva in
termen de sase luni de la implinirea termenului in care trebuie ficuta declaratia si cel tarziu la 31 iulie
2015.

[...]

(5) Administratia competenta in materie funciara realizeaza din oficiu, cel tarziu la 31 decembrie 2014,
radierea din cartea funciara a drepturilor de uzufruct care fusesera inscrise in favoarea unor persoane
juridice sau a unor entititi fard personalitate juridica, dar capabile si dobéandeascd drepturi
susceptibile de a fi inscrise in cartea funciara si care au fost desfiintate in aplicarea articolului 108
alineatul (1) din [Legea din 2013 privind mésurile tranzitorii].”

I1. Procedura precontencioasa

18 Apreciind cd, prin adoptarea restrictiilor privind dreptul de uzufruct asupra terenurilor agricole care
figureazd in anumite dispozitii ale Legii din 2013 privind masurile tranzitorii, printre care si
articolul 108 alineatul (1) din aceasta, Ungaria a incélcat articolele 49 si 63 TFUE, precum si
articolul 17 din cartd, Comisia a adresat, la 17 octombrie 2014, o scrisoare de punere in intarziere
statului membru respectiv. Acesta a raspuns printr-o scrisoare din data de 18 decembrie 2014, in care
contesta incélcarile mentionate.

19 La 19 iunie 2015, Comisia a emis un aviz motivat in care sustinea cd, prin desfiintarea anumitor
drepturi de uzufruct cu efect de la 1 mai 2014, prin intermediul articolului 108 alineatul (1) din Legea
din 2013 privind masurile tranzitorii, Ungaria a incélcat dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la
punctul anterior. Acest stat membru a raspuns prin scrisorile din 9 octombrie 2015 si 18 aprilie 2016,
in care sustinea inexistenta pretinselor neindepliniri ale obligatiilor.

20 In aceste conditii, Comisia a decis sa introducé prezenta actiune.
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III. Cu privire la obiectul actiunii

In petitul cererii introductive, Comisia reproseazia Ungariei ci a ,restrans” drepturile de uzufruct
asupra terenurilor agricole si forestiere (denumite in continuare ,terenurile agricole”) cu incélcarea
dreptului Uniunii, avand in vedere diferitele dispozitii nationale pe care le mentioneaza in petitul
respectiv. Cu toate acestea, atdt din avizul motivat, cat si din continutul cererii introductive insesi
reiese si este, de altfel, cert intre parti, astfel cum au confirmat dezbaterile in sedinta evocate de
domnul avocat general la punctul 39 din concluzii, ca restrangerea drepturilor de uzufruct criticatd de
Comisie in spetd este, mai precis, cea care rezulta din desfiintarea acestor drepturi prin articolul 108
alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii. Celelalte dispozitii nationale la care se
referd petitul cererii introductive sunt mentionate in acesta si in insasi cererea introductivd doar ca
elemente ale contextului normativ national in care se inscrie articolul 108 alineatul (1) mentionat,
elemente care se dovedesc indispensabile pentru intelegerea pe deplin a domeniului de aplicare al
acestei din urma dispozitii.

Actiunea Comisiei are, astfel, ca obiect obtinerea constatarii faptului ca, prin adoptarea articolului 108
alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii (denumitd in continuare ,reglementarea
contestatd”) si prin desfiintarea ex lege, in acest mod, a drepturilor de uzufruct constituite anterior,
intre persoane care nu sunt rude apropiate din cadrul aceleiasi familii, asupra unor terenuri agricole
situate in Ungaria, acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 49
si 63 TFUE, precum si al articolului 17 din carta.

IV. Cu privire la competenta Curtii

A. Argumentatia partilor

Ungaria sustine, cu titlu introductiv, cg, intrucat contractele de uzufruct desfiintate prin reglementarea
contestata au eludat interdictiile de dobandire a proprietatii terenurilor agricole in vigoare inainte de
aderarea sa la Uniune si intrucat ele erau, ca urmare a acestui fapt, nule ab initio chiar inainte de
aceastd aderare, nici interdictiile astfel incélcate, nici efectele lor, nici, prin urmare, desfiintarea
ulterioard, prin reglementarea contestata, a drepturilor de uzufruct in discutie nu pot fi examinate din
perspectiva dreptului Uniunii. Astfel, Curtea nu ar fi competenta si interpreteze acest drept atunci
cand situatia de fapt din litigiu este anterioara aderdrii statului membru respectiv la Uniune.

La randul sau, Comisia sustine ca dreptul Uniunii este de imediatéd aplicare in noile state membre si c4,
in spetd, obiectul litigiului priveste o reglementare nationald adoptatd in cursul anului 2013 si care
prevede desfiintarea ex lege, de la data de 1 mai 2014, a unor drepturi de uzufruct inca existente la
data respectiva si inscrise in cértile funciare, iar nu legalitatea contractelor de uzufruct incheiate
inainte de aderarea Ungariei la Uniune. In plus, Ungaria ar fi recunoscut in mod expres, in raspunsul
sau la avizul motivat, cd instantele maghiare nu au pronuntat in nicio cauza nulitatea conventiilor de
uzufruct incheiate.

B. Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, Curtea este competentd sd interpreteze dreptul
Uniunii in ce priveste aplicarea acestuia intr-un nou stat membru incepand de la data aderarii lui la
Uniune (Hotérarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157,
punctul 39, precum si jurisprudenta citata).
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In spets, astfel cum a aritat Comisia, drepturile de uzufruct afectate de reglementarea contestati
existau incd la 30 aprilie 2014, iar desfiintarea acestora, precum si radierea lor ulterioara din cartea
funciara au intervenit ca urmare a acestei reglementari adoptate la aproape zece ani de la aderarea
Ungariei la Uniune, iar nu prin aplicarea unor reglementari nationale care ar fi fost in vigoare si si-ar
fi produs toate efectele in privinta unor astfel de drepturi de uzufruct inca inainte de data aderarii.

Rezulta ca argumentele Ungariei care urmaresc s conteste competenta Curtii trebuie inliturate.
V. Cu privire la fond

A. Argumentatia partilor

Comisia sustine in primul rand ca reglementarea contestatd este, in functie de particularitatile fiecarei
spete considerate, de naturd sa restranga atat libertatea de stabilire, cat si libera circulatie a
capitalurilor si sa incalce, in consecinta, atat articolul 49 TFUE, cét si articolul 63 TFUE.

In al doilea rand, reglementarea mentionati ar fi discriminatorie in mod indirect fati de resortisantii
altor state membre decat Ungaria, in mésura in care, intre anul 1992 si anul 2002, constituirea unui
uzufruct ar fi fost singura modalitate ca acestia sa investeascd in terenuri agricole in Ungaria si in
masura in care, pe de altd parte, ar fi neobisnuit ca acesti resortisanti si aiba rude apropiate
proprietari ai unor astfel de terenuri de la care sa fi putut dobandi un drept de uzufruct asupra
acestora. In aceste conditii, reglementarea contestati nu ar putea fi justificatd in temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (b) TFUE sau al unor motive imperative de interes general recunoscute de
jurisprudenta.

In al treilea rand si presupunand ci asemenea justificiri pot fi avute in vedere, cele invocate de Ungaria
nu ar fi admisibile in speta, iar reglementarea contestatd nu ar indeplini cerintele care decurg din
principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste, in primul rand, diversele obiective de politica agricold mentionate in preambulul
Legii din 2013 privind terenurile agricole si identificate de Alkotménybirdsag (Curtea Constitutionala,
Ungaria) in hotararea sa nr. 25 din 21 iulie 2015, si anume garantarea faptului ca terenurile agricole
productive nu sunt detinute decat de persoanele fizice care le lucreazd, iar nu in scopuri speculative,
prevenirea fragmentarii fondurilor si mentinerea unei populatii rurale si a unei agriculturi durabile,
precum si crearea unor exploatatii de marime viabila si competitivd, Comisia arata ca acestea nu
justifica un obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor.

In orice caz, restrictiile in discutie nu ar fi nici adecvate, nici coerente, nici necesare pentru atingerea
obiectivelor astfel invocate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul privind regularizarea situatiilor ilicite niascute din
dobandirea de drepturi de uzufruct de cétre nerezidenti care nu dispun de autorizatia de schimb
valutar a Béncii Nationale a Ungariei care ar fi fost impusa, pand la 16 iunie 2001, in temeiul Legii
XCV din 1995 privind valuta, Comisia aratd ca o astfel de cerintd de autorizare implicd, de la aderarea
Ungariei la Uniune, o discriminare pe motiv de cetitenie interzisa de dreptul Uniunii. In fond, Ungaria
ar fi recunoscut, in cursul procedurii precontencioase, ca nu exista nicio decizie prin care o instanta
maghiara sa fi considerat ca dobéandirea unui drept de uzufruct fard a detine o autorizatie de schimb
valutar este de naturd si conduci la anularea respectivului uzufruct.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul care consti in desfiintarea drepturilor de uzufruct

dobéndite, anterior datei de 1 ianuarie 2002, de nerezidenti sau de persoane juridice care, procedand
astfel, ar fi eludat in mod nelegal interdictia dobandirii proprietatii, Comisia considera ca faptul cd un

8 ECLIL:EU:C:2019:432



35

36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 21.5.2019 — Cauza C-235/17
CoMmisiA/UNGARIA (DREPTURI DE UZUFRUCT ASUPRA TERENURILOR AGRICOLE)

resortisant al unui stat membru decat Ungaria alege, pentru a investi in terenuri agricole sau pentru a
se stabili in Ungaria, un titlu juridic disponibil in temeiul dreptului acestui stat membru constituie o
simpld exercitare a libertitilor garantate la articolele 49 si 63 TFUE si, prin urmare, nu poate fi
calificat drept abuz.

Pe de alta parte, Ungaria nu ar justifica afirmatia sa potrivit cireia toate contractele de uzufruct
afectate de reglementarea contestata ar fi fost incheiate in mod abuziv. In special, ea nu ar mentiona
de ce situatia s-ar prezenta astfel in ceea ce priveste contractele provenite de la autori ai unor
plangeri, pe care Comisia le-a prezentat in fata Curtii, nici nu ar mentiona vreun contract declarat
nelegal pe cale judiciara. In plus, chiar admitindu-se ci, in anumite situatii, dreptul de uzufruct ar fi
fost constituit pentru a eluda reglementarea in vigoare, aceasta constatare nu ar putea, in orice caz, si
fie generalizatd prezumand cd orice persoand care a constituit un astfel de drept a actionat cu o
asemenea intentie.

In al patrulea rand, Comisia consideri ci reglementarea contestata incalci principiile securitatii juridice
si protectiei increderii legitime. Aceste principii ar avea, astfel, drept consecintd faptul cd, in cazul
desfiintarii unor titluri juridice care permit titularilor lor s desfasoare o activitate economicd, nu ar fi
proportional si justificat sa se prevadd o perioada de tranzitie de numai patru luni si jumatate,
inlaturandu-se astfel totodata perioada de tranzitie de doudzeci de ani stabilita prin lege cu mai putin
de un an in urma. Faptul de a nu prevedea o compensatie specificd care si permita despagubirea
persoanelor interesate, in conditii prestabilite, pentru privarea de contraprestatia platitd, pentru
deprecierea investitiilor efectuate si pentru beneficiul nerealizat ar fi de asemenea in contradictie cu
aceste principii.

In al cincilea rand, Comisia sustine ci, in mdsura in care reglementarea contestati constituie un
obstacol in calea libertétii de stabilire si a liberei circulatii a capitalurilor si in care Ungaria invoca
motive imperative de interes general pentru a justifica asemenea obstacole, dispozitiile cartei sunt
aplicabile in speta.

Or, reglementarea mentionatd ar incélca articolul 17 din carta. Astfel, desfiintarea drepturilor de
uzufruct in cauzd ar constitui o lipsire de bunuri, in sensul acestui articol, precum si al articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”).

Privarea de drepturile de uzufruct in detrimentul a mii de cetiteni nemaghiari nu ar fi, in spets,
justificatd prin niciun motiv admisibil de interes general si, presupunand ca este justificabild, aceasta
desfiintare nu ar fi proportionald, tindind seama in special de elementele expuse anterior.
Reglementarea contestatd nu ar fi prevazut nici despagubirea impusa la articolul 17 din carta,
destinatd sd compenseze, prin modalitéti eficiente, privarea de drepturi reale cu o valoare economica
considerabila.

In sfarsit, persoanele interesate ar fi actionat cu buni-credinti atunci cand au utilizat o posibilitate de
investire pe care le-o oferea cadrul legislativ existent si atat practica autoritatilor administrative
competente in materie de inregistrare funciard, cit si cea a autoritatilor judiciare ar fi confirmat
legalitatea drepturilor de uzufruct in cauza.

In apdrare, Ungaria contestd orice obstacol in calea libertitii de stabilire. Din hotirarea nr. 25 din
21 iulie 2015 pronuntatd de Alkotmanybirésig (Curtea Constitutionald) ar reiesi ca titularii drepturilor
de uzufruct in cauzd nu au suferit un prejudiciu patrimonial, aceasta instantd considerand ca, in
general, normele de drept civil maghiar garantau in mod suficient posibilitatea acestora de a-si
valorifica interesele in cadrul unei reglari de conturi intre parti. Acesti titulari ar putea de altfel
continua si lucreze fondul in viitor, cu acordul proprietarului, dobandind dreptul de proprietate
asupra acestuia sau prin incheierea unui contract de inchiriere. In ceea ce priveste libera circulatie a
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capitalurilor, o restrictie referitoare la aceasta nu ar fi dovedita, intrucét reglementarea contestata s-ar
multumi sd impund o conditie privind legatura de rudenie in ceea ce priveste numai unul dintre
titlurile de exploatare a terenurilor arabile, cumpérarea si inchirierea ramanand posibile.

Pe de altd parte, statul membru respectiv contestd existenta unei discriminari indirecte pe motiv de
cetatenie, intrucét reglementarea contestata i-a afectat fara deosebire atat pe resortisantii maghiari, cat
si pe cei din alte state membre, astfel cum aratd faptul cd, dintr-un numar de peste 100000 de
persoane vizate de aceastd reglementare, numai 5058 erau resortisanti ai altor state, inclusiv
resortisanti ai unor state terte. Ci exceptia privind legitura de rudenie apropiata opereazd in mod
tipic in beneficiul resortisantilor maghiari ar rezulta din faptul cd sunt vizate terenuri situate in
Ungaria ai céror proprietari sunt de obicei maghiari. Exceptia mentionatd ar tine seama de
imprejurarea cé parintii cumpara frecvent pentru copiii lor imobile pe care isi constituie un drept de
uzufruct si de faptul cd sotul supravietuitor mosteneste adesea un asemenea drept.

Presupunénd ca este dovedita o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, Ungaria considera ca
aceasta este justificatd, in primul rand, de obiective de politica agricold, amintite la punctul 31 din
prezenta hotarare.

In continuare, acest stat membru sustine ci nelegalitatea ab initio a contractelor de uzufruct in discutie
a fost recunoscutd de Alkotmanybirdsag (Curtea Constitutionald), intrucat aceasta a ardtat, in hotararea
sa nr. 25 din 21 iulie 2015, ca obiectivul reglementarii contestate era, printre altele, de a face astfel
incat cartea funciara si reflecte raporturi juridice conforme cu noul regim aplicabil terenurilor
agricole si de a inldtura efectele juridice ale unei practici in temeiul careia dreptul de uzufruct a fost
aplicat intr-o maniera disfunctionala.

In ipoteza in care partile opteazi pentru un alt tip de contract decat cel care corespunde intentiei lor
reale, din articolul 207 alineatul (6) din a polgari torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (Legea
nr. IV din 1959 privind Codul civil) ar decurge ca contractul este fictiv si nul.

Tindnd seama de numarul mare de achizitii a unor drepturi de uzufruct care ar fi fost realizate in
diverse moduri de nerezidenti, in speranta de a putea, dupa aderarea Ungariei la Uniune sau odata
disparute obstacolele legale, dobandi intr-o zi dreptul de proprietate asupra terenurilor in cauzi,
achizitii a caror suprimare ar putea intra in sfera notiunii de ordine publicd prevazuta la articolul 65
alineatul (1) litera (b) TFUE, legiuitorul national ar fi optat, din ratiuni de ordin bugetar si de
economie a justitiei, pentru desfiintarea acestor drepturi si pentru radierea lor din cartea funciara pe
cale legislativd, mai degrabd decat sa astepte sa fie atacate unul cate unul in instanta.

In sfarsit, Ungaria considerd ci reglementarea contestati este de asemenea justificatd de vointa de a
pune capat nelegalitatii contractelor de uzufruct incheiate fira autorizatia de schimb valutar necesara
in temeiul Legii nr. XCV din 1995.

In ceea ce priveste proportionalitatea si necesitatea restrangerii dreptului de proprietate,
Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald) ar fi statuat, in hotararea sa nr. 25 din 21 iulie 2015, c&
desfiintarea drepturilor de uzufruct in discutie nu se asemana cu o expropriere, drepturile respective
fiind de natura contractuald si putdnd, prin urmare, sa fie limitate prin dispozitii legislative, in interesul
general, desfiintarea respectiva neconducénd nici la dobandirea unui drept de catre stat, nici la nasterea
unui nou drept real in beneficiul unui alt subiect de drept. In plus, aceasti masurd ar rispunde
interesului general, intrucat fondul proprietarului ar fi degrevat si i s-ar impune in continuare, in
temeiul unor constrangeri sociale, obligatii privind terenul productiv.

In ceea ce priveste scurta perioada de tranzitie, operatorii economici vizati nu ar fi fost indreptatiti sa
aibd o incredere legitimd in mentinerea reglementarii anterioare care era previzibil cid va evolua ca
urmare a expirarii moratoriului privind achizitionarea de terenuri care rezulta din Actul de aderare din
2003.
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Pe de altd parte, Ungaria arata cd o examinare separata a reglementdrii contestate in lumina cartei nu
este necesara si cd, in orice caz, din hotédrarea nr. 25 din 21 iulie 2015 pronuntata de Alkotmanybirésag
(Curtea Constitutionald) reiese cd desfiintarea drepturilor de uzufruct in discutie nu constituie o
expropriere si ca este, in plus, justificata de interesul general, in timp ce normele de drept civil permit
fostului uzufructuar sa obtind o compensatie justa, globala si in timp util pentru pierderile suferite. Pe
de alta parte, articolul 17 din cartd nu ar fi aplicabil in spetd, intrucat contractele de uzufruct astfel
desfiintate ar fi fost incheiate in mod nelegal si cu rea-credinta.

B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la articolul 49 TFUE

In ceea ce priveste cererea Comisiei de a se constata o neindeplinire a obligatiilor care ii revin Ungariei
in temeiul articolului 49 TFUE, trebuie amintit c&, atunci cand dreptul de a dobandi, de a exploata si
de a instrdina bunuri imobile pe teritoriul unui alt stat membru este exercitat, ca o completare a
dreptului de stabilire, el genereazd miscari de capital (Hotédrarea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 54).

Astfel cum a aratat Comisia, evocand in acest sens cazul resortisantilor altor state membre decat
Ungaria care desfasoard o activitate de exploatare agricola in acest stat membru si care au dobandit,
in acest scop, in mod direct sau indirect, un drept de uzufruct asupra unor terenuri agricole, un astfel
de drept constituie, intr-o asemenea ipotezd, o completare a exercitarii dreptului de stabilire al acestor
resortisanti.

Desi reglementarea contestata este, asadar, a priori susceptibild sa intre atit in domeniul de aplicare al
articolului 49 TFUE, cat si in cel al articolului 63 TFUE, totusi nu este mai putin adevérat cg, in spetd,
restrictia privind libertatea de stabilire care rezulta din reglementarea contestata si pe care Comisia o
invoca in actiunea sa ar constitui consecinta directa a restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor
pe care aceasta o invoci, de altfel, in aceeasi actiune. Intrucat prima restrictie invocati este astfel
indisociabila de cea de a doua, nu este necesar s se examineze reglementarea contestatd in lumina
articolului 49 TFUE (a se vedea in acest sens Hotarirea din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia,
C-367/98, EU:C:2002:326, punctul 56, Hotararea din 13 mai 2003, Comisia/Spania, C-463/00,
EU:C:2003:272, punctul 86, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2011, Comisia/Portugalia,
C-212/09, EU:C:2011:717, punctul 98 si jurisprudenta citata).

2. Cu privire la articolul 63 TFUE si la articolul 17 din carta

a) Cu privire la aplicabilitatea articolului 63 TFUE si la existenta unei restrictii privind libera
circulatie a capitalurilor

Trebuie amintit cd miscarile de capital cuprind operatiunile prin care nerezidentii efectueaza investitii
imobiliare pe teritoriul unui stat membru, astfel cum rezultd din nomenclatorul miscérilor de capital
ce figureaza in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din Tratatul CE [articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO 1988,
L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10), acest nomenclator péastrand aceeasi valoare indicativa in
scopul definirii notiunii de miscédri de capital (Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath,
C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 56, precum si jurisprudenta citatd).
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Or, intrd in sfera acestei notiuni, printre altele, investitiile imobiliare legate de dobandirea unui
uzufruct asupra terenurilor, astfel cum dovedeste in special precizarea, continuta in notele explicative
care figureazd in anexa I la Directiva 88/361, cd dobandirea unor drepturi de uzufruct asupra
cladirilor si asupra terenurilor intra in categoria investitiilor imobiliare acoperite de aceastd directiva
(Hotérarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 57).

In speti, reglementarea contestati desfiinteazi drepturile de uzufruct dobandite anterior asupra unor
terenuri agricole, atunci cand titularii acestor drepturi nu indeplinesc cerinta de care legislatia
nationala conditioneaza in prezent dobandirea unor astfel de drepturi, si anume existenta unei legituri
de rudenie apropiata intre dobanditorul dreptului de uzufruct si proprietarul terenurilor in cauza.

Pe de altd parte, este cert ca printre titularii de drepturi de uzufruct astfel afectati de reglementarea
mentionata se afla numerosi resortisanti ai altor state membre decit Ungaria care au dobandit
asemenea drepturi, fie direct, fie indirect, prin intermediul unei persoane juridice constituite in
Ungaria.

Or, prevazand stingerea ex lege a drepturilor de uzufruct astfel detinute asupra unor terenuri agricole
de catre resortisantii altor state membre decat Ungaria, reglementarea atacatd restrange, prin insusi
obiectul sau si numai pentru acest motiv, dreptul persoanelor interesate la libera circulatie a
capitalurilor garantat la articolul 63 TFUE. Astfel, aceasta reglementare ii priveazd pe acestia atat de
posibilitatea de a continua si foloseascid dreptul de uzufruct, intrucat ii impiedica, printre altele, sa
utilizeze si sa exploateze terenurile in cauza sau sa le dea in arenda si sd obtind astfel profit de pe urma
acestora, cat si de posibilitatea eventuala de a instraina acest drept, de exemplu retrocedandu-l
proprietarului. Reglementarea mentionata este, de altfel, de natura sa ii descurajeze pe nerezidenti sa
facd investitii in Ungaria in viitor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctele 62-66).

b) Cu privire la justificarea restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor si la aplicabilitatea
articolului 17 din carta

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, o masurd precum reglementarea contestatd, care restrange
libera circulatie a capitalurilor, nu poate fi admisd decat cu conditia si fie justificatd de motive
imperative de interes general si sd respecte principiul proportionalitatii, ceea ce impune ca aceasta sa
poatd garanta realizarea obiectivului urmarit in mod legitim si s nu depdseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 noiembrie 2010,
Comisia/Portugalia, C-543/08, EU:C:2010:669, punctul 83).

Totodata, o astfel de masurd ar putea fi justificatd de motivele mentionate la articolul 65 TFUE, cu
conditia ca ea sa respecte principiul proportionalitatii (Hotdrarea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea amintit in aceastd privintd ca o reglementare nationald poate garanta realizarea
obiectivului invocat numai daca raspunde cu adevarat preocupdrii privind atingerea acestuia in mod
coerent si sistematic (Hotarérea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157, punctul 78, precum si jurisprudenta citata).

In speta, Ungaria a sustinut ca reglementarea contestati este justificata de motive imperative de interes
general recunoscute de jurisprudenta Curtii, si anume obiective legate de exploatarea rationala a
terenurilor agricole si, respectiv, de motivele previzute la articolul 65 TFUE. In ceea ce priveste
aceastd din urma dispozitie, statul membru mentionat invocd, mai precis, pe de o parte, vointa de a
remedia incélcarea reglementdrii nationale in materie de control al schimburilor valutare si, pe de alta
parte, pe aceea de a combate, in temeiul protectiei ordinii publice, practicile de achizitie abuzive.
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Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea ca drepturile fundamentale garantate de cartd au vocatia
sa fie aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii si trebuie, astfel, sa fie respectate in
special atunci cand o reglementare nationala intrd in domeniul de aplicare al acestui drept (a se vedea
in special Hotaréarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 19-
21 si Hotérarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 62).

Or, situatia este aceasta in special atunci cdnd o reglementare nationala este de natura sa impiedice una
sau mai multe libertiti fundamentale garantate de tratat, iar statul membru vizat invoca motive
mentionate la articolul 65 TFUE sau motive imperative de interes general pentru a justifica un astfel de
obstacol. Intr-o asemenea ipotezi, reglementarea nationald respectivi nu va putea beneficia, potrivit
unei jurisprudente constante, de exceptiile astfel prevazute decat in cazul in care aceasta este
conformd cu drepturile fundamentale a caror respectare este asiguratd de Curte (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 43, Hotararea din 27 aprilie
2006, Comisia/Germania, C-441/02, EU:C:2006:253, punctul 108 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 63).

In aceasta privinti si astfel cum Curtea a statuat deja, trebuie sa se considere ci recurgerea de citre un
stat membru la exceptii prevazute de dreptul Uniunii pentru a justifica un obstacol in calea unei
libertati fundamentale garantate prin tratat ,pune in aplicare dreptul Uniunii”, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carti (a se vedea Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Or, in speta, astfel cum s-a subliniat la punctele 58 si 62 din prezenta hotarare, reglementarea
contestata constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, iar Ungaria invocd existenta
unor motive imperative de interes general, precum si a motivelor mentionate la articolul 65 TFUE
pentru a justifica aceasti restrictie. In aceste conditii, compatibilitatea acestei reglementiri cu dreptul
Uniunii trebuie examinata in raport atat cu exceptiile astfel prevdzute de tratate si de jurisprudenta
Curtii, cat si cu drepturile fundamentale garantate de cartid (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctele 65, 102 si 103), printre care
figureaza dreptul de proprietate garantat de articolul 17 din aceasta a cérui incilcare Comisia o invoca
in speta.

1) Cu privire la existenta unei lipsiri de bunuri in sensul articolului 17 alineatul (1) din cartd

In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din cart, orice persoani are dreptul de a detine in
proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod
legal si nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publicd, in cazurile
si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despdgubiri juste acordate in timp util pentru
pierderea pe care a suferit-o. Pe de alta parte, folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in
limitele impuse de interesul general.

In aceasta privinta, trebuie amintit, cu titlu preliminar, ci, astfel cum Curtea a aritat deja, articolul 17
din carta constituie o norma de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 66).

In ceea ce priveste conditiile materiale previzute la articolul 17 alineatul (1) din cart, reiese, in primul
rand, din jurisprudenta Curtii cd protectia conferitd de aceastd dispozitie se aplica unor drepturi care
au o valoare patrimoniala din care rezulta, avand in vedere ordinea juridica respectiva, o pozitie
juridicd deja stabilitd care permite o exercitare autonoma a acestor drepturi de catre si in beneficiul
titularului lor (Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 34,
precum si Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, punctul 60).
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Or, contrar celor sustinute in aceasta privinta de Ungaria in sedintd, este cert ca drepturi de uzufruct
asupra unui bun imobil precum cele in cauza, intrucat permit titularului lor sa se bucure de uzul si de
folosinta acestuia, au o valoare patrimoniald si confera titularului respectiv o pozitie juridica dobandita
care permite exercitarea autonoma a acestor drepturi de uz si de folosintd, iar aceasta chiar daca
transmisibilitatea unor astfel de drepturi ar fi limitatd sau exclusd in temeiul dreptului national
aplicabil.

Astfel, dobandirea pe cale contractuala a unor astfel de drepturi de uzufruct asupra unor terenuri
agricole este insotita in principiu de plata unui pret. Aceste drepturi permit titularilor lor sa
beneficieze de astfel de terenuri, in special in scopuri economice sau, dupa caz, si le inchirieze unor
terti, si intrd astfel in domeniul de aplicare al articolului 17 alineatul (1) din carta.

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, jurisprudentd care trebuie luatd in considerare in temeiul articolului 52
alineatul (3) din cartd, in vederea interpretarii articolului 17 din aceasta, ca prag minim de protectie (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 37,
Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 49, precum si
Hotéarérea din 12 februarie 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 57), ca drepturile de
folosinta sau de uzufruct asupra unui bun imobil trebuie considerate ,bunuri” de natura si beneficieze
de protectia garantata la articolul 1 respectiv (a se vedea in special Curtea EDO, 12 decembrie 2002,
Wittek impotriva Germaniei, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, §§ 43-46, Curtea EDO, 16 noiembrie
2004, Bruncrona impotriva Finlandei, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, § 78, precum si Curtea EDO,
9 februarie 2006, Athanasiou si altii impotriva Greciei, CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, § 22).

In al doilea rand, drepturile de uzufruct a caror desfiintare a fost operati prin reglementarea contestati
trebuie considerate, contrar celor sustinute de Ungaria, ca fiind ,dobandite in mod legal”, in sensul
articolului 17 alineatul (1) din carta.

In aceastd privints, trebuie aritat mai intai ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 8 si 9 din
prezenta hotarare, modificarile legislative introduse in cursul anilor 1991 si 1994, in scopul de a
interzice achizitionarea de terenuri agricole de cétre persoanele fizice care nu detin cetitenia maghiara
si de catre persoanele juridice, nu se refereau la dobandirea de drepturi de uzufruct asupra unor
asemenea terenuri. Astfel, abia de la 1 ianuarie 2002 Legea din 1994 privind terenurile productive a
fost modificata pentru a exclude si posibilitatea constituirii prin contract a unui drept de uzufruct
asupra terenurilor agricole in beneficiul acestor persoane fizice sau juridice.

Asadar, drepturile de uzufruct vizate de reglementarea contestatd au fost constituite pe terenuri
agricole intr-o perioada in care constituirea unor asemenea drepturi nu era interzisa de legislatia
nationald in vigoare.

In continuare, Ungaria nu a dovedit nici ci reglementarea nationald in materie de control al
schimburilor valutare pe care o invoca urmarea sa supuna dobandirea de drepturi de uzufruct de catre
nerezidenti obtinerii unei autorizatii de schimb valutar, sub sanctiunea nulitatii dobandirii respective,
nici cd drepturile de uzufruct dobéandite de resortisantii altor state membre si desfiintate prin
reglementarea contestata erau, in temeiul dreptului national aplicabil, nule ab initio pentru eludarea
normelor aplicabile in materie de dobandire a proprietatii terenurilor agricole.

In aceastd privints, astfel cum a aritat Comisia si cum a admis Ungaria in faza precontencioasi a
procedurii, nu exista nicio decizie judiciara care sa fi constatat o astfel de nulitate cu privire la aceste
drepturi de uzufruct. In schimb, Comisia a invocat in fata Curtii o hotirare pronuntati de Kuria
(Curtea Supremad, Ungaria) din 26 ianuarie 2010, ale carei motive aratd clar ca simpla constituire a
unui drept de uzufruct asupra unui teren agricol nu inseamnd ca partile au avut intentia de a eluda
reglementarea aplicabild in materie de vanzare a unor astfel de terenuri.
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Pe de altd parte, desi din hotérarea nr. 25 din 21 iulie 2015 pronuntata de Alkotménybirdsag (Curtea
Constitutionald) pare sa reiasa, desigur, ca reglementarea contestatd urmdrea, cel putin in parte, sa
inldture efectele juridice ale unei practici de achizitionare a terenurilor agricole in temeiul céreia
dreptul de uzufruct ar fi fost aplicat ,intr-o manierd disfunctionala”, o asemenea constatare nu este
echivalenta cu o constatare a unui abuz din partea tuturor titularilor drepturilor de uzufruct in cauzi,
hotérarea mentionata subliniind in fond cd reglementarea contestati a pus capéat drepturilor de
uzufruct in cauzd pentru viitor, dar fard sa califice niciun comportament anterior drept nelegal.

In sfarsit, este cert ci drepturile de uzufruct astfel dobandite de nerezidenti au ficut obiectul unor
inscrieri in cértile funciare efectuate de autorititile maghiare competente. Or, partile sunt de acord ca
o astfel de inscriere impune ca actul in cauzi sa ia forma fie a unui document public, fie a unui act sub
semndtura privata contrasemnat de un avocat si are drept consecintd, in conformitate cu articolul 5 din
Legea privind cartea funciara, faptul ca datele imobiliare in cauzd exista pana la proba contrarie.
Comisia a subliniat, de asemenea, fira a fi contrazisa cu privire la acest aspect de Ungaria, ca, in
temeiul articolului 3 din aceasta lege, astfel cum era in vigoare pand la 15 martie 2014, o astfel de
inscriere avea un caracter constitutiv.

Astfel, este cert ca persoanele interesate au putut in general sa se bucure de aceste drepturi fara
probleme, comportandu-se ca uzufructuari, eventual de foarte multi ani. Acestia au fost reconfortati,
in ceea ce priveste securitatea juridicd referitoare la titlurile lor, mai intdi de inscrierea acestora in
cartile funciare, apoi de lipsa unor actiuni din partea autoritatilor nationale intreprinse intr-un termen
rezonabil in scopul eventual al obtinerii constatérii nulitatii acestor titluri si al radierii inscrierii lor in
cartile funciare respective si, in sfarsit, de confirmarea pe cale legislativd a existentei acestor titluri,
Legea nr. CCXIII din 2012, adoptatd cu putin mai mult de un an inainte de reglementarea contestati,
decretdnd, astfel, mentinerea acestor titluri pand la 1 ianuarie 2033.

In al treilea rand si astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 136 si 157 din concluziile sale,
drepturile de uzufruct in cauza constituie un dezmembramant al dreptului de proprietate, in masura
in care conferd titularilor lor doud caracteristici esentiale ale acestui drept, si anume dreptul de a
utiliza bunul in cauzd si dreptul de a incasa veniturile de pe urma acestuia. Or, reglementarea
contestata desfiinteaza ex lege toate drepturile de uzufruct existente privind terenurile in cauza, cu
exceptia celor care ar fi fost constituite intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii. O asemenea
desfiintare priveaza astfel, prin definitie, in mod fortat, complet si definitiv, persoanele interesate de
aceste drepturi de uzufruct in beneficiul nuzilor proprietari ai terenurilor respective.

Rezulta cd reglementarea contestata nu implica restrictii cu privire la utilizarea bunurilor, ci o lipsire de
bunuri, in sensul articolului 17 alineatul (1) din carta.

Nu pot fi admise, in aceastd privinta, argumentele prezentate de Ungaria in cadrul sedintei potrivit
carora titularii drepturilor de uzufruct astfel deposedati ar pastra posibilitatea de a continua sa
beneficieze de terenurile in cauza prin incheierea unui contract de inchiriere cu proprietarul. Astfel, o
asemenea incheiere depinde exclusiv de consimtdmantul proprietarului si nu permite restituirea cétre
fostul titular al dreptului de uzufruct a dreptului real pe care il detinea anterior si care are o natura
diferitd de dreptul personal provenind dintr-un contract de inchiriere. Pe de altd parte, ea impune in
sarcina sa inconveniente pe care acesta nu le-ar fi suportat daca si-ar fi pastrat dreptul.

De asemenea, prevazand ca ,nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale”, articolul 17 alineatul (1) a doua
teza din carta nu vizeazd numai lipsirea de bunuri avand ca obiect transferul acestora catre autoritatile
publice. Astfel, contrar celor sustinute de asemenea de Ungaria in aceastd privintd, imprejurarea ci
drepturile de uzufruct in cauzd nu sunt dobandite de autoritatea publica, ci ca stingerea lor are drept
consecintd faptul cd se reconstituie deplina proprietate a terenurilor in cauzd in beneficiul
proprietarilor, nu afecteaza cu nimic faptul ca desfiintarea acestor drepturi are drept consecinta
privarea de acestea pentru fostii titulari.
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In aceasta privintd, trebuie remarcat de asemenea ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
apreciat ca este considerata o lipsire de proprietate in sensul articolului 1 primul paragraf a doua teza
din Protocolul nr. 1 la CEDO cesiunea obligatorie, in temeiul unei legi nationale, a dreptului de
proprietate asupra imobilelor intre proprietarul acestora si titularul unui drept de emfiteozd asupra
acelorasi bunuri (Curtea EDO, 21 februarie 1986, James si altii impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, §§ 27, 30 si 38) sau transferul obligatoriu al unei proprietati
agricole de la o persoana la alta in scopul rationalizérii agriculturii (Curtea EDO, 21 februarie 1990,
Hakansson si Sturesson impotriva Suediei, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, §§ 42-44).

Reiese din consideratiile expuse la punctele 69-85 din prezenta hotérare ca desfiintarea drepturilor de
uzufruct operatd prin reglementarea contestata constituie o lipsire de bunuri in sensul articolului 17
alineatul (1) din carta.

Desi aceasta dispozitie nu interzice in mod absolut lipsirea de bunuri, ea prevede totusi cd aceasta
poate interveni numai pentru o cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile previazute de lege si
in schimbul, in timp util, al unei despagubiri juste pentru pierderea bunurilor respective.

In ceea ce priveste aceste cerinte, trebuie si se tini seama de asemenea de precizirile care figureazi la
articolul 52 alineatul (1) din carta, dispozitie potrivit cdreia pot fi impuse restrangeri ale exercitiului
unor drepturi consacrate de aceasta, in mdsura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege,
respectd substanta acestor drepturi si, cu respectarea principiului proportionalitatii, sunt necesare si
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii
drepturilor si libertatilor celorlalti.

O interpretare coroboratd a articolului 17 alineatul (1) din carta si a articolului 52 alineatul (1) din
aceasta duce la concluzia, pe de o parte, cd, in cazul in care se invoca o cauza de utilitate publica
pentru a justifica o lipsire de bunuri, trebuie sa se vegheze la respectarea principiului proportionalitétii
prevazut la articolul 52 alineatul (1) din cartd in raport cu aceastd cauzi si cu obiectivele de interes
general cuprinse in aceasta. Pe de altd parte, o asemenea interpretare presupune cg, in lipsa existentei
unei astfel de cauze de utilitate publicd pentru a justifica o lipsire de bunuri sau, presupunand ca o
astfel de cauzd de utilitate publica este dovedita, in lipsa indeplinirii conditiilor prevazute la
articolul 17 alineatul (1) a doua teza din carta, s-ar aduce atingere dreptului de proprietate garantat de
aceasta dispozitie.

2) Cu privire la justificdri si la cauzele de utilitate publicd

i) Cu privire la justificarea intemeiatd pe obiective de interes general legate de exploatarea terenurilor
agricole

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 31 si 43 din prezenta hotarare, Ungaria sustine cg,
presupunand ca reglementarea contestatd este consideratd o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor, aceastd reglementare, prin faptul ca supune orice mentinere a unor drepturi de uzufruct
existente asupra unor terenuri agricole conditiei ca uzufructuarul si aiba calitatea de membru de
familie apropiat al proprietarului terenurilor in cauza, urmadreste, in acelasi timp, sa rezerve
proprietatea terenurilor agricole persoanelor care le exploateaza si sa impiedice achizitionarea acestor
terenuri in scopuri pur speculative, sa permitd exploatarea acestora de citre noi intreprinderi, s
faciliteze crearea de exploatatii agricole de dimensiune viabila si competitive si sa evite fragmentarea
fondurilor agricole, precum si exodul rural si depopularea zonelor rurale.

In aceasta privints, trebuie amintit ci Curtea a admis ci reglementirile nationale ar putea restrange
libera circulatie a capitalurilor in numele unor obiective precum cele care vizeaza mentinerea
exploatarii terenurilor agricole in regim de exploatare directd si ca domeniile agricole sa fie locuite si
exploatate in principal de proprietarii acestora, precum si sa menting, in scopul amenajarii teritoriului,
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o populatie permanentd in mediul rural si sd favorizeze folosirea rationald a terenurilor disponibile
pentru a evita presiunea funciara (Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16
si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 82, precum si jurisprudenta citatd).

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste obiectivele de mentinere a unei repartizari a proprietatii
funciare care sa permita dezvoltarea unor exploatatii viabile si intretinerea armonioasa a spatiilor si a
peisajelor (Hotérarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157,
punctul 83, precum si jurisprudenta citata).

In speti, este totusi necesar si se verifice, astfel cum s-a amintit la punctul 59 din prezenta hotirare,
daca reglementarea contestatd urmareste efectiv obiectivele legitime de interes general astfel invocate
si daca aceasta este apta sa garanteze realizarea acestora si nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea lor.

In acest context, trebuie amintit de asemenea ci motivele justificative care pot fi invocate de un stat
membru trebuie sa fie insotite de dovezi adecvate sau de o analiza a capacititii si a proportionalitatii
masurii restrictive adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care permit sustinerea
argumentatiei sale (Hotérarea din 26 mai 2016, Comisia/Grecia, C-244/15, EU:C:2016:359, punctul 42
si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, este necesar, in primul rand, si se arate ci reglementarea contestats, intrucat
desfiinteazd toate drepturile de uzufruct existente asupra terenurilor agricole, cu exceptia celor al
caror titular este o rudd apropiatd a proprietarului acestora, nu pare adecvatd pentru urmadrirea
obiectivelor invocate de Ungaria si cu care aceasta nu are nicio legatura directa.

Astfel, Ungaria nu a dovedit motivele pentru care tipul de titlu de care beneficiaza o persoana asupra
unui teren agricol ar permite sd se stabileasca daca persoana interesata exploateazd sau nu ea insasi
terenul respectiv, locuieste sau nu in apropierea acestuia, l-a achizitionat in eventuale scopuri
speculative sau ar fi de naturd sa contribuie la dezvoltarea unei agriculturi viabile si competitive, in
special prin evitarea fragmentarii terenurilor.

Pe de altd parte, astfel cum Curtea a statuat deja la punctul 87 din Hotédrarea din 6 martie 2018,
SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157), existenta legaturii de rudenie cerute in
speta intre uzufructuar si proprietar nu este de naturd si garanteze ca uzufructuarul exploateaza el
insusi terenul respectiv si ca nu a dobandit dreptul de uzufruct in cauza in scopuri pur speculative. De
asemenea, niciun element nu permite sa se considere a priori cd un tert in raport cu familia
proprietarului care este dobanditor al unui uzufruct asupra unui astfel de teren nu ar fi in masura sa
il exploateze el insusi si ca dobandirea ar fi fost neapdarat realizatd in scopuri pur speculative, cu lipsa
oricarei intentii de a cultiva terenul respectiv.

Ungaria nu a dovedit, de altfel, nici in ce masura cerinta referitoare la legatura de rudenie apropiatd ar
putea fi de natura sa contribuie la sprijinirea si la dezvoltarea unei agriculturi viabile si competitive, in
special prin evitarea fragmentdrii terenurilor, sau sd permitd evitarea unui exod rural si a depopulrii
zonelor rurale.

In al doilea rand, reglementarea contestatd depaseste, in orice caz, ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor invocate de Ungaria.

Astfel, rezulta ca ar fi putut fi adoptate alte masuri care sa afecteze libera circulatie a capitalurilor mai
putin decét cele previzute de reglementarea in cauzi, pentru a se garanta ca existenta unui drept de
uzufruct asupra unui teren agricol nu va avea drept consecinti incetarea exploatirii acestuia. In aceasti
privinta, ar fi fost, de exemplu, posibil sa i se ceard uzufructuarului sa pastreze afectarea agricola
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respectiva, daca este cazul, asigurdnd el insusi exploatarea terenului respectiv, in conditii apte si
garanteze viabilitatea acestei exploatari (a se vedea in acest sens Hotarérea din 6 martie 2018, SEGRO
si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctele 92 si 93).

Astfel, Ungaria nu a dovedit nici cd reglementarea contestata ar urmari cu adevérat obiectivele de
interes general legate de exploatarea terenurilor agricole pe care le invoca, nici, in orice caz, ci aceasta
este de naturd si asigure in mod coerent realizarea unor asemenea obiective si ca este limitata la
masurile necesare in acest scop.

ii) Cu privire la justificarea intemeiatd pe incdlcarea reglementdrii nationale in materie de control al
schimburilor valutare

Articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE prevede ci articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a adopta toate mdsurile necesare pentru a combate incéilcarea actelor lor cu
putere de lege si a normelor lor administrative, de a stabili proceduri de declarare a circulatiei
capitalurilor in scopul informérii administrative sau statistice ori de a adopta mdsuri justificate de
motive de ordine publicd sau de siguranti publici. In temeiul articolului 65 alineatul (3) TFUE,
asemenea masuri sau proceduri nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o
restrangere disimulata a liberei circulatii a capitalurilor si a platilor, astfel cum este aceasta definita la
articolul 63 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie amintit c, fiind o derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii
a capitalurilor, articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE trebuie si facd obiectul unei interpretari stricte
(Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 96,
precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, Ungaria sustine c3, intrucat au existat situatii de dobandire a unor drepturi de uzufruct asupra
terenurilor agricole inainte de 1 ianuarie 2002 si ca ele au implicat nerezidenti, in sensul reglementarii
nationale in materie de control al schimburilor valutare aplicabile la acel moment, acestea au fost
supuse, in temeiul acestei reglementari, unei autorizatii emise de Banca Nationala a Ungariei. Or,
astfel de autorizatii nu ar fi fost niciodata solicitate pentru dobandirea unor astfel de drepturi, astfel ca
acestea ar fi fost nule.

In aceasta privinti, trebuie aritat, in primul rand, ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 76 din
prezenta hotdrdre, Ungaria nu a dovedit ca reglementarea nationald in materie de control al
schimburilor valutare la care aceasta se refera ar fi urmarit si supund dobandirea drepturilor de
uzufruct de cétre nerezidenti unei autorizatii de schimb valutar, sub sanctiunea nulitatii dobandirii
acestora. Mai mult, ea nu a dovedit ca adoptarea reglementdrii contestate ar fi fost ghidata de intentia
de a remedia incalcarea reglementirii nationale in materie de control al schimburilor valutare.

In ceea ce priveste primul dintre aceste doua aspecte, trebuie aritat, in plus, ci, chiar daca s-ar
presupune ca validitatea ab initio a anumitor drepturi de uzufruct desfiintate prin reglementarea
contestatd a fost supusd conditiei de a detine o autorizatie de schimb valutar, Comisia a prezentat in
fata Curtii extrase din avizul nr. 1/2010 din 28 iunie 2010 si dintr-o hotérare (cauza BH2000.556)
pronuntate de Kdaria (Curtea Supremd), a céror analizd literala aratd cd, in temeiul articolului 237
alineatul (2) din Legea nr. IV din 1959 privind Codul civil, dispozitie in vigoare in perioada in care
reglementarea nationald in materie de control al schimburilor valutare invocatd a fost abrogata,
incepand cu data la care o autorizatie inceteaza sa mai fie necesara pentru formarea unui contract, un
contract incheiat fard ca aceasta sa fi fost obtinuta trebuie considerat definitiv si valabil format.

Referitor la al doilea aspect, trebuie amintit cd reglementarea contestata prevede stingerea sistematicd a

drepturilor de uzufruct detinute asupra unor terenuri agricole de persoane care nu pot face dovada
unei legaturi de rudenie apropiata cu proprietarul terenului in cauza. Or, acest criteriu al rudeniei nu
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are nicio legitura cu reglementarea nationala in materie de control al schimburilor valutare. Pe de alta
parte, este cert, astfel cum reiese printre altele din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotérére, ca
desfiintarea drepturilor de uzufruct stabilitd de reglementarea contestata este aplicabila nu numai fatd
de nerezidenti, ci si fata de persoane cu resedinta in Ungaria si fata de persoane juridice stabilite in
statul membru respectiv, care nu sunt insd supuse reglementarii nationale in materie de control al
schimburilor valutare invocate.

In al doilea rand si in orice caz, desfiintarea ex lege a unor drepturi de uzufruct inscrise de mult timp
in cartile funciare, care a intervenit la mai mult de zece ani de la abrogarea reglementarii nationale in
materie de control al schimburilor valutare, nu constituie o mésura proportionala. Astfel, alte masuri,
cu efecte mai reduse, ar fi putut fi adoptate pentru a sanctiona ab initio eventuale incalcari ale
reglementarii nationale in materie de control al schimburilor valutare, cum ar fi amenzile
administrative (Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157,
punctul 106, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere toate cele ce precedd, Ungaria nu a dovedit nici ca reglementarea nationala in materie
de control al schimburilor valutare pe care o invoca este de natura sa afecteze valabilitatea drepturilor
de uzufruct vizate de reglementarea contestata, nici ca aceasta din urma a fost adoptatd pentru a
remedia eventualele incalcéri ale acestei reglementari in materie de control al schimburilor valutare,
nici, in orice caz si presupunind ca o astfel de finalitate a fost urmadrita efectiv de reglementarea
contestata, ca desfiintarea drepturilor de uzufruct operatd de aceasta ar fi proportionald in acest sens
si admisibila in temeiul articolului 65 TFUE.

iii) Cu privire la justificarea intemeiatd pe combaterea, in cadrul protectiei ordinii publice, a practicilor
de eludare a legislatiei nationale

Astfel cum s-a amintit la punctul 102 din prezenta hotarare, articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE
prevede, printre altele, cd articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta
masurile justificate de motive legate de ordinea publicéd sau de siguranta publica.

In spet, Ungaria sustine ci drepturile de uzufruct a ciror desfiintare este operatd de reglementarea
contestatd au fost dobandite cu eludarea interdictiei legale impuse persoanelor fizice resortisanti ai
altor state membre si persoanelor juridice de a dobandi dreptul de proprietate asupra unor terenuri
agricole si ca acestea erau, prin urmare, nule ab initio, motiv pentru care legiuitorul maghiar a decis
sa remedieze ex lege astfel de abuzuri.

In aceasta privinta, trebuie amintit, in ceea ce priveste combaterea practicilor avand ca obiect eludarea
legii nationale, ca Curtea a recunoscut deja cd o masurd care limiteazd o libertate fundamentald putea,
eventual, sa fie justificatd atunci cand aceasta urmareste si combatd aranjamentele pur artificiale al
ciror scop este eludarea legislatiei nationale in cauzd (Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 114, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in primul rand si dupa cum s-a constatat deja la punctele 76-80 din prezenta
hotérare, Ungaria nu a dovedit cad drepturile de uzufruct afectate de reglementarea contestatd, si
anume cele care au fost constituite, inainte de anul 2002, asupra unor terenuri agricole de persoane
juridice si de resortisanti ai altor state membre, ar fi fost nule, in temeiul dreptului national aplicabil,
ca urmare a eludérii anumitor norme ale acestuia.

In al doilea rand, o justificare precum cea mentionati la punctul 112 din prezenta hotirare nu este,

potrivit jurisprudentei, admisibila decat daca vizeaza in mod special aranjamentele artificiale al caror
scop este eludarea legislatiei nationale in cauza. Aceasta exclude in special orice stabilire a unei
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prezumtii generale de practici abuzive care ar fi suficientd pentru a justifica o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor (Hotédrarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157, punctele 115 si 116, precum si jurisprudenta citatd).

Pentru a fi conforma cu principiul proportionalitatii, o méasura care urméreste un asemenea obiectiv
specific de combatere a aranjamentelor pur artificiale ar trebui, dimpotrivd, sd permitd instantei
nationale sa efectueze o analiza in fiecare caz in parte, luand in considerare particularitatile fiecarei
spete si bazdndu-se pe elemente obiective pentru a tine seama de comportamentul abuziv sau
fraudulos al persoanelor in cauzd (Hotérdrea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16
si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 117, precum si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate ca reglementarea in litigiu nu indeplineste niciuna dintre cerintele amintite la
punctele 114 si 115 din prezenta hotarare.

In primul rand, hotirarea nr. 25 din 21 iulie 2015 pronuntatd de Alkotmanybirésig (Curtea
Constitutionald), mentionatd la punctul 78 din prezenta hotirére, nu cuprinde nicio constatare a
vreunui abuz din partea titularilor drepturilor de uzufruct in cauza si subliniaza ca desfiintarea acestor
drepturi de uzufruct prin reglementarea contestati a fost consideratd necesard mai ales pentru
realizarea deplind a obiectivului strategic national urmarit prin noul dispozitiv juridic instituit, si
anume cd terenurile productive trebuiau sa fie exclusiv proprietatea persoanelor fizice care le lucreaza.

In aceste conditii, nu s-a dovedit ci reglementarea contestati urmireste obiectivul specific de a
combate comportamente care au constat in crearea unor aranjamente artificiale al caror scop ar fi fost
de a eluda legislatia nationald privind achizitionarea de fonduri agricole.

In al doilea rand si in orice caz, din simpla imprejurare ci titularul unui drept de uzufruct asupra unui
teren agricol este o persoand juridica sau o persoand fizicd ce nu are calitatea de ruda apropiatd a
proprietarului acestui teren nu se poate deduce in mod rezonabil ca o astfel de persoana a actionat in
mod abuziv atunci cind a dobandit un asemenea drept de uzufruct. Astfel cum s-a amintit la
punctul 114 din prezenta hotarare, stabilirea unei prezumtii generale de practici abuzive nu poate fi
admisd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16
si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 121).

Astfel, ar putea fi avute in vedere alte masuri care sa afecteze mai putin libera circulatie a capitalurilor,
cum ar fi sanctiuni sau actiuni specifice in anulare in fata instantei nationale pentru a combate
eventuale eludari dovedite ale legislatiei nationale aplicabile, cu conditia ca aceste mdsuri sa respecte
celelalte cerinte care decurg din dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 martie
2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 122).

In aceastd privinta, argumentul Ungariei intemeiat pe consideratii de ordin bugetar si de economie a
resurselor justitiei nu poate fi admis. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, motivele de natura
pur economica nu pot constitui motive imperative de interes general de natura sa justifice o
restrangere a unei libertati fundamentale garantate de tratat. Acelasi lucru este valabil si pentru
consideratiile de ordin pur administrativ (Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16
si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 123, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd ca restrictia privind libera circulatie a capitalurilor generata de reglementarea contestata nu

poate fi justificata de vointa de a combate aranjamente pur artificiale al caror scop ar fi fost de a eluda
legislatia nationala aplicabild in materie de achizitionare de proprietati agricole.
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iv) Cu privire la absenta unor cauze de utilitate publica si a unui sistem de despdgubire in sensul
articolului 17 din cartd

In ceea ce priveste lipsirea de bunuri, in sensul articolului 17 alineatul (1) din carti, cauzati de
desfiintarea drepturilor de uzufruct in cauza, este necesar sa se adauge, avind in vedere cerintele
amintite la punctele 87-89 din prezenta hotdrare, a caror respectare este conditionata de
admisibilitatea unei astfel de privari, ca desfiintarea respectiva este prevazuta de lege.

De asemenea, desi obiective de interes general legate de exploatarea terenurilor agricole precum cele
mentionate la punctele 91 si 92 din prezenta hotdrare sau obiective precum cele privind remedierea
incalcarii unei reglementari nationale in materie de control al schimburilor valutare sau combaterea
unor practici abuzive care ar fi avut ca obiect eludarea unei reglementari nationale aplicabile pot,
desigur, intra sub incidenta uneia sau mai multor cauze de utilitate publicd, in sensul acestei dispozitii,
reiese, totusi, din cuprinsul punctului 101 din prezenta hotarare ca Ungaria nu a dovedit in niciun fel
in spetd nici cd desfiintarea ex lege a drepturilor de uzufruct operatd prin reglementarea contestatd
urmareste cu adevirat obiectivele respective, legate de exploatarea terenurilor agricole, nici, in orice
caz, cd aceasta ar fi de natura sa atinga aceste obiective sau chiar ca ar fi necesara din aceasta
perspectiva. Pe de alta parte si avand in vedere constatirile efectuate la punctele 109 si, respectiv, 122
din prezenta hotarare, desfiintarea unor drepturi de uzufruct precum cea efectuatd ex lege de
reglementarea contestata nu poate fi considerata nici ca intervenind in scopul de a remedia incéalcarea
dreptului national in materie de control al schimburilor valutare sau de a combate astfel de practici
abuzive, intrucit aceastd incalcare si aceste practici nu au fost dovedite, nici, in orice caz, ca
indeplinind cerinta proportionalitatii amintita la punctul 89 din prezenta hotérére.

In orice caz, reglementarea contestatd nu indeplineste cerinta prevazuta la articolul 17 alineatul (1) a
doua teza din cartd, conform careia o despagubire justd trebuie sa fie platita in timp util pentru o
lipsire de bunuri precum pierderea drepturilor de uzufruct vizate.

Potrivit chiar termenilor dispozitiei mentionate, o lipsire de bunuri nu poate interveni decat ,in
cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste acordate in timp util
pentru pierderea [suferita]”, astfel ca aceastd indemnizatie, care constituie, asadar, una dintre conditiile
cirora carta le supune o asemenea lipsire de bunuri, trebuie sd fie prevazutd de lege. Rezultd ca o
legislatie nationala care opereazd o lipsire de bunuri trebuie sa prevadd, in mod clar si precis, ca
aceasta lipsire da dreptul la o despagubire, precum si conditiile acesteia. Or, trebuie constatat ca
reglementarea contestata nu contine nicio dispozitie care sd prevada despagubirea titularilor
drepturilor de uzufruct deposedati si care sa stabileasca modalitatile acesteia.

In aceasta privinti, trimiterea la normele generale de drept civil efectuatd de Ungaria in apararea sa nu
poate indeplini cerintele care decurg din articolul 17 alineatul (1) din cartd. In fond si chiar
presupunand ca ar fi posibil din punct de vedere legal ca, in temeiul acestei dispozitii, un stat membru
sa se degreveze in detrimentul unor particulari de despagubirea pentru privarile de proprietate la a
caror origine se afld exclusiv acesta, trebuie constatat ca o asemenea trimitere ar face in speta ca
sarcina obtinerii, prin intermediul unor proceduri care s-ar putea dovedi indelungate si costisitoare, a
unor eventuale despagubiri care le-ar putea fi datorate de proprietarul fondului, sd revina titularilor
drepturilor de uzufruct. Astfel de norme de drept civil nu permit sd se stabileascd cu usurinta si
intr-un mod suficient de precis sau de previzibil dacd in urma unor astfel de proceduri vor putea fi
efectiv obtinute despéagubiri, nici sd se cunoascd, dacé este cazul, natura si cuantumul acestora.

Din aceasta perspectivd, trebuie sd se arate de asemenea cd, in ceea ce priveste articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese cd aceasta
considera ca, atunci cand bunurile unei persoane fac obiectul unei exproprieri, trebuie si existe o
procedura care sa asigure o apreciere globald a consecintelor unei exproprieri, si anume acordarea
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unei despagubiri in raport cu valoarea bunului expropriat, stabilirea titularilor despagubirii si orice alta
chestiune referitoare la expropriere (Curtea EDO, 9 octombrie 2003, Biozokat A. E. impotriva Greciei,
CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, § 29).

Avéand in vedere consideratiile enuntate la punctele 123-128 din prezenta hotarare, este necesar sa se
constate ca lipsirea de bunuri pe care o opereaza reglementarea contestata nu este justificatd de o
cauza de utilitate publica, nici, in plus, insotitd de un regim de platd a unei despédgubiri juste in timp
util. Prin urmare, reglementarea mentionata aduce atingere dreptului de proprietate garantat la
articolul 17 alineatul (1) din carta.

¢) Concluzie

Avéand in vedere toate cele ce preceda, trebuie sa se concluzioneze, pe de o parte, cd Ungaria nu a
dovedit ca desfiintarea drepturilor de uzufruct detinute, in mod direct sau indirect, de resortisantii
altor state membre decat Ungaria pe care o opereazd reglementarea contestatd ar urmari s garanteze
realizarea unor obiective de interes general admise de jurisprudenta Curtii sau mentionate la
articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, nici ci aceastd desfiintare ar fi adecvatid si coerentd sau
limitata la masurile necesare pentru urmarirea unor astfel de obiective. Pe de altd parte, desfiintarea
respectivd nu este conformi cu articolul 17 alineatul (1) din carti. In consecinti, obstacolele in calea
liberei circulatii a capitalurilor care decurg astfel din lipsirea de bunurile dobandite printr-un capital
care beneficiazd de protectia instituita la articolul 63 TFUE nu pot fi justificate.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, prin adoptarea reglementirii contestate si prin
desfiintarea ex lege, in acest mod, a drepturilor de uzufruct asupra unor terenuri agricole situate in
Ungaria, detinute, in mod direct sau indirect, de resortisantii altor state membre, Ungaria a incalcat
obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 63 TFUE si ale articolului 17
din carta.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Ungariei la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia
la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Prin adoptarea articolului 108 alineatul (1) din mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz0l6 2013. évi CXXII. torvénnyel oOsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrdl szo6lé 2013. évi CCXII. torvény (Legea nr. CCXII din 2013 privind dispozitii
diverse si masuri tranzitorii referitoare la Legea nr. CXXII din 2013 privind vanzarea
terenurilor agricole si forestiere) si prin desfiintarea ex lege, in acest mod, a drepturilor de
uzufruct asupra unor terenuri agricole si forestiere situate in Ungaria, detinute, in mod
direct sau indirect, de resortisantii altor state membre, Ungaria a incalcat obligatiile care ii
revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 63 TFUE si ale articolului 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2) Obliga Ungaria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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