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Cauza C-234/17
XC si altii

(cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof)

» I rimitere preliminard — Principiile dreptului Uniunii — Cooperare loiala — Autonomie procedurala —
Principiile echivalentei si efectivitatii — Legislatie nationala care prevede o cale de atac care permite
redeschiderea procedurii penale in caz de incalcare a Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale — Obligatie de a extinde aceasta procedura la cazurile de pretinsa
incalcare a drepturilor fundamentale consacrate de dreptul Uniunii — Inexistenta”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 24 octombrie 2018

1. Intrebari preliminare — Admisibilitate — Limite — Intrebdri vidit lipsite de pertinentd si intrebdri
ipotetice adresate intr-un context care exclude un rdspuns util

2. Dreptul Uniunii Europene — Efect direct — Drepturi individuale — Protectie de cdtre instantele
nationale — Actiune in justitie — Principiul autonomiei procedurale — Determinarea atit a
instantelor competente sd judece actiuni intemeiate pe dreptul Uniunii, cat si a modalitdtilor
procedurale aplicabile actiunii — Limite — Respectarea principiilor echivalentei si efectivitdatii —
Verificare de cdtre instanta nationald

[art. 4 alin. (3) TUE]

3. State membre — Obligatii — Autoritate de lucru judecat — Principiile echivalentei si efectivitatii —
Cale de atac de drept intern care permite sd se obtind, in cazul unei incdlcdri a Conventiei
europene a drepturilor omului, redeschiderea unei proceduri penale inchise printr-o decizie
nationald care a dobdndit autoritate de lucru judecat — Obligatia instantei nationale de a
extinde aceastd cale de atac la incdlcdrile dreptului Uniunii — Inexistentd

[art. 4 alin. (3) TUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50; Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen, art. 54]

1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 16-18)

2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 21-24, 27 si 49)
3. Dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca nu
impune unei instante nationale sa extinda la incalcérile dreptului Uniunii, in special la atingerile aduse

dreptului fundamental garantat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si la articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
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guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen
(Luxemburg) la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995, o cale de atac de drept intern
care permite sd se obtind, doar in caz de incélcare a Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, sau a unuia dintre
protocoalele sale, redeschiderea unei proceduri penale inchise printr-o decizie nationald care a
dobandit autoritate de lucru judecat.

Reiese din dosarul de care dispune Curtea ca calea de atac extraordinard prevazuta la articolul 363a din
Codul de procedurd penala isi gaseste justificarea in natura insdsi a CEDO si, astfel cum a fost
prevazutd de legiuitorul austriac, se apropie printr-o legitura functionald stransd de procedura in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Intr-adevir, aceasti cale de atac a fost introdusi pentru a pune
in aplicare hotérarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, guvernul austriac subliniind c& legiuitorul
a inteles, in acest mod, sd se conformeze obligatiei enuntate la articolul 46 din CEDO.

Trebuie amintit in aceastd privinta, asa cum a facut avocatul general la punctul 75 din concluzii, ca
cerinta care figureaza la articolul 35 alineatul (1) din CEDO, potrivit careia Curtea Europeand a
Drepturilor Omului nu poate fi sesizata decat dupa epuizarea cdilor de atac interne, implicd existenta
unei decizii pronuntate de o instantd nationala care statueaza in ultima instantd si acoperite de
autoritatea de lucru judecat.

Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, tocmai pentru a tine cont de aceasta situatie si
pentru a asigura aplicarea in ordinea juridica internd a hotarérilor pronuntate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a fost instituita procedura previzutd la articolul 363a din Codul de procedura
penald, care permite redeschiderea unei proceduri penale inchise printr-o decizie judiciard acoperitd
de autoritatea de lucru judecat.

Decurge in plus din cererea de decizie preliminara si din explicatiile furnizate de guvernul austriac ca
legatura functionala stransa dintre procedura prevazuta la aceasta dispozitie si procedura in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu este repusa in discutie de largirea domeniului de aplicare al acestei
prime proceduri operata prin hotararea de principiu a Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) din
1 august 2007. Astfel, asa cum s-a subliniat la punctul 30 din prezenta hotarare, o actiune introdusa
in temeiul aceleiasi dispozitii in prealabil fatd de orice constatare de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a unei incélcari a CEDO sau a unuia dintre protocoalele sale este supusé acelorasi
conditii de admisibilitate ca o actiune formulata in fata acestei din urma instante si are, potrivit
explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, ca unic obiect anticiparea unei asemenea constatri.

Or, este necesar sa se constate cd procedura prevazuta la articolul 363a din Codul de procedura penala,
tindnd seama de obiectul siu, de cauza sa si de elementele sale esentiale astfel cum tocmai au fost
expuse, nu poate fi privitd ca similard unei actiuni vizdnd apararea unui drept fundamental garantat
de dreptul Uniunii, in special de cartd, si aceasta ca urmare a caracteristicilor specifice care tin de
natura insdsi a acestui drept.

(a se vedea punctele 31-35 si 59 si dispozitivul)
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