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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

31 ianuarie 2019*

»Recurs — Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva Republicii
Islamice Iran — Inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Anulare a unei includeri de citre
Tribunalul Uniunii Europene — Modificarea criteriilor de includere intr-o lista a persoanelor si a
entitétilor ale céror active sunt inghetate — Reincludere — Elemente de proba cu o datd anterioara
primei includeri — Fapte cunoscute inainte de prima includere — Autoritate de lucru judecat —
Domeniu de aplicare — Securitate juridicd — Protectia increderii legitime — Principiul ne bis in idem -
Protectie jurisdictionala efectivd”

In cauza C-225/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 aprilie 2017,

Islamic Republic of Iran Shipping Lines, cu sediul in Teheran (Iran),
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), cu sediul in Teheran,

Khazar Shipping Lines, cu sediul in Anzali Free Zone (Iran),

IRISL Europe GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania),

Qeshm Marine Services & Engineering Co., fosta IRISL Marine Services and Engineering Co., cu
sediul in Qeshm (Iran),

Irano Misr Shipping Co., cu sediul in Alexandria (Egipt),
Safiran Payam Darya Shipping Lines, cu sediul in Teheran,

Marine Information Technology Development Co., fosta Shipping Computer Services Co., cu sediul
in Teheran,

Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., alias Soroush Sarzamin Asatir, cu sediul in Teheran,
Hoopad Darya Shipping Agency, fosta South Way Shipping Agency Co. Ltd, cu sediul in Teheran,
Valfajr 8th Shipping Line Co., cu sediul in Teheran,

reprezentate de M. Lester, QC, si de M. Taher, solicitor,

recurente,

* Limba de procedura: engleza.
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celelalte parti din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de J. Kneale si de M. Bishop, in calitate de agenti,
parat in prima instanta,
sustinut de:
Comisia Europeana, reprezentatda de D. Gauci si de T. Scharf, in calitate de agenti,
intervenienta in prima instanta (T-87/14),
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
patra, domnii T. von Danwitz (raportor), C. Lycourgos, E. Juhész si C. Vajda, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul recursului formulat, Islamic Republic of Iran Shipping Lines (denumita in continuare
»IRISL”), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Shipping Lines, IRISL Europe GmbH, Qeshm
Marine Services & Engineering Co. (fosta IRISL Marine Services and Engineering Co.), Irano Misr
Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Marine Information Technology Development Co.
(fosta Shipping Computer Services Co.), Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. (alias Soroush
Sarzamin Asatir), Hoopad Darya Shipping Agency (fosta South Way Shipping Agency Co. Ltd) si
Valfajr 8th Shipping Line Co. solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
17 februarie 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul (T-14/14 si T-87/14,
denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2017:102), prin care acesta a respins actiunea lor
avand ca obiect:

— in cauza T-14/14, anularea Deciziei 2013/497/PESC a Consiliului din 10 octombrie 2013 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului
(JO 2013, L 272, p. 46) si a Regulamentului (UE) nr. 971/2013 al Consiliului din 10 octombrie
2013 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva
Iranului (JO 2013, L 272, p. 1), in masura in care aceste acte le privesc (denumite in continuare
»actele in litigiu din octombrie 2013”),

— 1in cauza T-87/14, pe de o parte, declararea Deciziei 2013/497 si a Regulamentului nr. 971/2013 ca
inaplicabile si, pe de alta parte, anularea Deciziei 2013/685/PESC a Consiliului din 26 noiembrie
2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva
Iranului (JO 2013, L 316, p. 46) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1203/2013 al
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Consiliului din 26 noiembrie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2013, L 316, p. 1), in masura in care aceste acte le
privesc (denumite in continuare ,actele in litigiu din noiembrie 2013”).

Istoricul litigiului

La 23 decembrie 2006, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in continuare
»Consiliul de Securitate”) a adoptat Rezolutia 1737 (2006) prin care se interzice Republicii Islamice
Iran, in conformitate cu punctul 7 din aceasta, sa exporte marfurile si tehnologiile legate de activitatile
sale nucleare care prezintd un risc de proliferare sau de dezvoltare a vectorilor de transport ai armelor
nucleare.

La 24 martie 2007, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1747 (2007), la al cérei punct 5 se
interzice Republicii Islamice Iran sa furnizeze, sa vanda sau sa transfere, direct ori indirect, de pe
teritoriul sau sau prin intermediul resortisantilor séi ori utilizind vasele sau aeronavele sub pavilionul
sau, arme ori material conex.

La 9 iunie 2010, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1929 (2010), destinata s& extinda domeniul
de aplicare al masurilor restrictive instituite prin rezolutiile sale precedente, precum si sa introduca
madsuri restrictive suplimentare impotriva Republicii Islamice Iran.

La 17 iunie 2010, Consiliul European a salutat adoptarea Rezolutiei 1929 (2010) si a invitat Consiliul
Uniunii Europene sa adopte masuri de punere in aplicare a masurilor prevazute in aceasta rezolutie,
precum si mdisuri de insotire pentru a contribui la solutionarea tuturor preocuparilor ramase in
privinta dezvoltirii de catre Republica Islamica Iran a unor tehnologii sensibile in sprijinul
programelor sale nucleare si de rachete, prin intermediul negocierilor (in continuare ,Declaratia din
17 iunie 2010”). Aceste masuri trebuiau si se axeze pe domeniul comertului, pe sectorul financiar, pe
sectorul iranian al transporturilor, inclusiv IRISL si filialele sale, si pe sectoarele-cheie ale industriei
gazelor naturale si petrolului. S-a prevdzut de asemenea extinderea mecanismului de inghetare a
activelor, in special impotriva membrilor Corpului Gardienilor Revolutiei Islamice.

La 26 iulie 2010, a fost adoptata Decizia 2010/413/PESC a Consiliului privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39, rectificare
in JO 2010, L 197, p. 19), ale cérei considerente (4), (5), (7) si (8) au urmatorul cuprins:

»(4) La 9 iunie 2010, [Consiliul de Securitate] a adoptat [Rezolutia] 1929 (2010) [...]

(5) La 17 iunie 2010, [...] Consiliul European a invitat Consiliul si adopte masuri de punere in
aplicare a masurilor cuprinse in [Rezolutia 1929 (2010) a Consiliului de Securitate], precum si
masuri de insotire [...]

[...]

(7) [Rezolutia] 1929 (2010) extinde restrictiile financiare si de calatorie impuse prin [Rezolutia] 1737
(2006) ingloband un numar mai mare de persoane si de entititi, inclusiv persoane si entitati
apartindnd Corpului Gardienilor Revolutiei Islamice si entitati ale [IRISL].

(8) In conformitate cu [Declaratia din 17 iunie 2010], restrictiile privind admisia si inghetarea activelor

si a resurselor economice ar trebui aplicate unui numér mai mare de persoane si entitéti, pe langa
cele desemnate de Consiliul de Securitate [...]”
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Articolul 20 alineatul (1) litera (b) din aceastd decizie prevedea inghetarea fondurilor si a resurselor
economice ale ,persoanelfor] si entitatil[or] [...] care sunt implicate in activititile nucleare [...] ale
Iranului, sau [ale] persoanel[or] care au legatura directa cu aceste activitati sau care le sustin, [...] sau
ale persoanelor si entitétilor care au sprijinit persoanele sau entitatile desemnate in ceea ce priveste
eludarea sau incélcarea dispozitiilor [Rezolutiilor] 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) si 1929
(2010) [ale Consiliului de Securitate] sau ale prezentei decizii, precum si alti inalti responsabili si
entitati [...] ale IRISL si ale entitatilor detinute sau controlate de [aceasta] sau care actioneazd in
numele [acesteia], astfel cum sunt enumerate in anexa II”.

Numele recurentelor au fost incluse in anexa II la decizia mentionatd pentru motivul, in ceea ce o
priveste pe IRISL, in special cd ,a fost implicata in transportul de marfuri asociate domeniului militar,
inclusiv mérfuri interzise din Iran. Trei astfel de incidente au implicat incalcéri clare care au fost
raportate Comitetului de sanctiuni [al Consiliului de Securitate] [...]”, iar in ceea ce le priveste pe
celelalte recurente includerea era motivata de faptul ca acestea erau detinute sau controlate de IRISL
sau actionau in numele acesteia.

Tot la 26 iulie 2010, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului de
punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri
restrictive impotriva Iranului (JO 2010, L 195, p. 25), numele recurentelor au fost adaugate pe lista
care figureazd in anexa V la Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind
masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2007, L 103, p. 1, rectificare in JO 2007, L 180, p. 45) pentru
motive in esenta identice cu cele mentionate la punctul precedent.

Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1) a
prevazut, la articolul 16 alineatul (2) litera (d), inghetarea fondurilor si a resurselor economice
apartinand persoanelor, entitatilor si organismelor enumerate in anexa VIII care au fost identificate ca
»fiind o persoana juridica, o entitate sau un organism aflat in proprietatea sau sub controlul [IRISL]”.
Acest criteriu de includere a fost reluat in esenta la articolul 23 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul
(UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1).

Numele recurentelor au fost mentinute succesiv in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 si in
anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012, pentru motive in esentd identice cu cele mentionate la
punctul 8 din prezenta hotérare.

Prin Hotararea din 16 septembrie 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul
(T-489/10, denumita in continuare ,Hotararea din 16 septembrie 2013”, EU:T:2013:453), Tribunalul a
anulat, in masura in care le priveste pe recurente, anexa II la Decizia 2010/413, anexa la Regulamentul
de punere in aplicare nr. 668/2010, anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 si anexa IX la
Regulamentul nr. 267/2012, pentru motivul cd Consiliul nu a motivat corespunzitor cerintelor legale
afirmatia sa potrivit cdreia IRISL a ajutat o persoand sau o entitate care figureaza pe o listd sa incalce
rezolutiile Consiliului de Securitate si nici nu a dovedit ca, prin transportarea de material militar, in trei
randuri, cu incalcarea interdictiei privind armele, aceasta a furnizat sprijin pentru proliferarea nucleara.

La 10 octombrie 2013, Consiliul a adoptat Decizia 2013/497. Potrivit considerentului (2) al acestei
decizii, criteriile de desemnare in ceea ce priveste inghetarea de fonduri, care se refera la persoanele si
entititile care au sprijinit persoane sau entititi desemnate pentru a eluda sau a incalca dispozitiile
rezolutiilor relevante ale Consiliului de Securitate sau ale Deciziei 2010/413, ar trebui adaptate pentru
a include persoane si entitati care au eludat sau au incélcat ele insele acele dispozitii.
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Decizia respectiva a modificat textul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, dupa
cum urmeaza:

spersoanele si entititile [...] care sunt implicate in activititile nucleare [...] ale Iranului [...] sau
persoanele care au legatura directd cu aceste activitati sau care le sustin, [...] sau persoanele si
entitatile care au eludat sau au incélcat sau au sprijinit persoanele sau entitatile desemnate in eludarea
sau incélcarea dispozitiilor [Rezolutiilor] 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) si 1929 (2010) [ale
Consiliului de Securitate] sau ale prezentei decizii, precum si alti membri si entitati din cadrul [...]
IRISL si entitati detinute sau controlate de [aceasta], sau persoane si entitati care actioneaza in numele
[acesteia], sau persoane si entitati care furnizeaza servicii de asigurare sau alte servicii esentiale cétre
[...] IRISL, sau catre entitati detinute sau controlate de [aceasta] sau care actioneazd in numele [sdu],
astfel cum sunt enumerate in anexa II”.

La 10 octombrie 2013, Consiliul a adoptat si Regulamentul nr. 971/2013 pentru a asigura punerea in
aplicare a Deciziei 2013/497 in Uniunea Europeand, care a modificat textul articolului 23 alineatul (2)
literele (b) si (e) din Regulamentul nr. 267/2012, dupd cum urmeaza:

»[...] Anexa IX cuprinde persoanele fizice si juridice, entitatile si organismele care [...] au fost
identificate ca:

[...]

(b) fiind o persoand fizica sau juridica, o entitate sau un organism care a eludat sau a incilcat
dispozitiile prezentului regulament sau a sprijinit o persoand, o entitate sau un organism inclus
pe lista pentru ca acestea sa eludeze sau sa incalce dispozitiile prezentului regulament, ale Deciziei
[2010/413] sau ale [Rezolutiilor] 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) si 1929 (2010) [ale
Consiliului de Securitate];

[...]

(e) fiind o persoand juridica, o entitate sau un organism detinut sau controlat de [IRISL] sau de o
persoana fizica sau juridicd, o entitate sau un organism care actioneaza in numele IRISL, sau o
persoana fizicd sau juridicd, o entitate sau un organism care furnizeaza servicii de asigurare sau
alte servicii esentiale cétre IRISL sau catre entititi detinute sau controlate de IRISL sau care
actioneaza in numele IRISL.”

Prin actele in litigiu din noiembrie 2013, Consiliul a reinclus numele recurentelor, pe de o parte, in
lista persoanelor si a entitétilor ale caror active sunt inghetate, care figureaza in anexa II la Decizia
2010/413, si, pe de alta parte, in lista care figureazd in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012
(denumite in continuare ,listele in litigiu”).

Motivele includerii IRISL in aceste liste erau identice si erau redactate dupa cum urmeaza:

SIRISL a fost implicata in transportul de materiale conexe armelor din Iran, incalcand punctul 5 din
Rezolutia 1747 (2007) a [Consiliului de Securitate]. Comitetului de sanctiuni pentru Iran al
[Consiliului de Securitate] i s-au raportat trei incéalcari clare in 2009.”

Celelalte recurente au fost reincluse in listele mentionate pentru motivele, in ceea ce le priveste pe
HDSL, pe Safiran Payam Darya Shipping Lines si pe Hoopad Darya Shipping Agency, ci ,action[au]
[...] in numele IRISL”, in ceea ce le priveste pe Khazar Shipping Lines, pe IRISL Europe si pe Valfajr
8th Shipping Line, ca erau ,detinut[e] de IRISL”, in ceea ce le priveste pe Qeshm Marine Services &
Engineering si pe Marine Information Technology Development, ca erau ,controlat[e] de IRISL”, in
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ceea ce o priveste pe Irano Misr Shipping, ca ,furniza servicii esentiale pentru IRISL” si, in ceea ce o
priveste pe Rahbaran Omid Darya Ship Management, cd ,action[a] [...] in numele IRISL si furniz[a]
servicii esentiale pentru aceasta”.

La 18 octombrie 2015, pentru a pune in aplicare planul comun de actiune cuprinzitor din 14 iulie
2015, agreat cu Republica Islamica Iran, cu privire la problema nucleara iraniand, Consiliul a adoptat,
pe de o parte, Decizia (PESC) 2015/1863 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea
de masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2015, L 274, p. 174), prin care s-a suspendat, in privinta
recurentelor, aplicarea masurilor restrictive prevazute de Decizia 2013/685, precum si, pe de alta
parte, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1862 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 267/2012 (JO 2015, L 274, p. 161), prin care numele recurentelor a fost eliminat
de pe lista care figureazd in anexa IX la acest din urma regulament.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 6 ianuarie si la 7 februarie 2014, recurentele
au introdus, in cauza T-14/14, o actiune avand ca obiect anularea actelor in litigiu din octombrie 2013
si, respectiv, in cauza T-87/14, o actiune avand ca obiect, pe de o parte, anularea actelor in litigiu din
noiembrie 2013 si, pe de alta parte, declararea inaplicabilitétii actelor in litigiu din octombrie 2013 in
temeiul articolului 277 TFUE. Tribunalul a conexat cele doud cauze pentru buna desfisurare a fazei
orale a procedurii si in vederea pronuntarii hotérarii.

In hotirarea atacatd, Tribunalul, dupa ce a respins actiunea in cauza T-14/14, s-a pronuntat cu privire
la actiunea in cauza T-87/14. La punctele 53-105 din hotaréarea atacatd, Tribunalul a respins mai intai
toate motivele invocate de recurente in sustinerea exceptiei de nelegalitate invocate impotriva actelor
in litigiu din octombrie 2013. Aceste motive erau intemeiate, primul, pe lipsa de temei juridic, al
doilea, pe incalcarea increderii lor legitime si a principiilor securitatii juridice, ne bis in idem si
autoritatii de lucru judecat, al treilea, pe un abuz de putere, al patrulea, pe incélcarea dreptului lor la
aparare si, al cincilea, pe incélcarea drepturilor lor fundamentale, in special a dreptului de proprietate
si a dreptului la respectarea reputatiei.

La punctele 106-211 din hotéarérea atacatd, Tribunalul a respins in continuare toate motivele invocate
de recurente in sustinerea cererii lor de anulare a actelor in litigiu din noiembrie 2013. Aceste motive
erau intemeiate, primul, pe lipsa de fundament juridic, al doilea, pe erori vadite de apreciere savarsite
de Consiliu, al treilea, pe incélcarea dreptului la aparare, al patrulea, pe incalcarea principiilor
protectiei increderii legitime, securitatii juridice si autoritatii de lucru judecat, a principiului ne bis in
idem si a principiului nediscriminarii si, al cincilea, pe incélcarea drepturilor lor fundamentale, in
special a dreptului de proprietate si a dreptului la respectarea reputatiei, precum si pe incalcarea
principiului proportionalitatii.

In consecinti, Tribunalul a respins in intregime actiunile in cauzele T-14/14 si T-87/14.

Concluziile partilor in fata Curtii

Recurentele solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— admiterea concluziilor pe care le-au prezentat in fata Tribunalului si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului si procedurii in prima
instanta.
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Consiliul solicita Curtii:
— respingerea recursului ca fiind inadmisibil si, in caz contrar, ca fiind nefondat;

— in subsidiar, daca Curtea decide sid anuleze hotdrarea atacata si sd pronunte ea insasi o hotarare
definitiva, respingerea actiunii in anulare si a cererii de declarare a inaplicabilitatii, precum si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs.
Comisia Europeana solicita Curtii:
— respingerea recursului ca fiind inadmisibil si, in caz contrar, ca fiind nefondat, si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitatea recursului

Argumentatia pdrtilor

Consiliul invoca inadmisibilitatea recursului pentru motivul cd recurentele nu au interes pentru
solutionarea acestuia, ca urmare a ridicarii, prin Decizia 2015/1863 si prin Regulamentul de punere in
aplicare 2015/1862, a masurilor restrictive adoptate in privinta lor, precum si a inexistentei unei
atingeri aduse reputatiei acestora prin decizia sa de a le reinclude, prin actele in litigiu din noiembrie
2013, in listele in litigiu. In special, motivele acestei reincluderi s-ar referi la un raport public al
Comitetului pentru sanctiuni al Consiliului de Securitate pentru anul 2009.

Comisia adauga ca recursul ar trebui declarat inadmisibil in masura in care recurentele urmaresc, in
realitate, si obtind reexaminarea de citre Curte a cauzei judecate de Tribunal. In aceastd privint3,
Comisia aratd cd recurentele se limiteazd, in mare masurd, sa repete motivele si argumentele pe care
le-au invocat in fata Tribunalului, fira a se limita la aspecte de drept, in special in cadrul celui de al
saselea motiv.

Recurentele solicita declararea admisibilitétii recursului. Acestea sustin, pe de o parte, ca au un interes
de a exercita calea de atac in vederea recunoasterii caracterului ilegal ab initio al masurilor restrictive
luate impotriva lor, a restabilirii reputatiei afectate de Uniunea insési si a formularii, daca este cazul, a
unei actiuni in despagubire. Recurentele sustin, pe de altd parte, ca erorile de drept savarsite de
Tribunal, care ar trebui sa conduca la anularea hotararii atacate, rezulta cu claritate din recursul lor.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, interesul de a exercita calea de atac, rezulti dintr-o jurisprudenti
constanta ca existenta unui interes al recurentului de a exercita calea de atac presupune ca recursul,
prin rezultatul sau, si poatd aduce un beneficiu partii care l-a intentat (Hotararea din 21 decembrie
2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

Or, Curtea a statuat cd o persoand sau o entitate al cirei nume a fost inclus intr-o lista de persoane si

de entitati ale caror active sunt inghetate isi mentinea interesul cel putin moral de a obtine anularea
acestei includeri, in scopul de a obtine recunoasterea de citre instanta Uniunii a faptului cd nu ar fi
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trebuit sa fie niciodatd inclusa intr-o astfel de lista, tindind seama de consecintele asupra reputatiei sale,
inclusiv dupa eliminarea numelui séu de pe lista mentionatd sau dupa suspendarea inghetarii fondurilor
sale (Hotararea din 29 noiembrie 2018, National Iranian Tanker Company/Consiliul, C-600/16 P,
EU:C:2018:966, punctul 33 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 29 noiembrie 2018, Bank
Tejarat/Consiliul, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punctul 29).

In consecinti, recurentele dispun de un interes, cel putin moral, de a solicita anularea hotararii atacate
pentru a urmadri in continuare anularea reincluderii lor in listele in litigiu, chiar daca, pe de o parte,
inghetarea activelor lor care rezulta din aceasta reincludere in lista cuprinsa in anexa II la Decizia
2010/413 a fost suspendata si, pe de altd parte, numele lor a fost inliturat din lista cuprinsi in
anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012, in temeiul Deciziei 2015/1863 si, respectiv, al Regulamentului
de punere in aplicare 2015/1862. De asemenea, simpla imprejurare cd o asemenea includere se
intemeiazd pe un raport public al unei institutii internationale, precum Consiliul de Securitate, nu
repune in discutie interesul, cel putin moral, de care dispune persoana sau entitatea in cauzd de a
urmari anularea unui act al Uniunii care ar putea, in sine, sa cauzeze un prejudiciu reputatiei sale sau
sa agraveze un astfel de prejudiciu preexistent.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Consiliu nu poate fi admisa.

In masura in care, in al doilea rand, Comisia invoci inadmisibilitatea recursului pentru motivul ci
recurentele ar solicita o simpld reexaminare a motivelor si a argumentelor deja invocate in fata
Tribunalului, trebuie amintit ci, dacd un recurent contesta interpretarea sau aplicarea dreptului
Uniunii efectuatda de Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi rediscutate in
cadrul unui recurs. Intr-adevir, daci un recurent nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe motive si
pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsitd de o parte din sensul
sau (Hotararea din 19 ianuarie 2017, Comisia/Total si Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27,
punctul 31, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia,
C-337/16 P, EU:C:2017:381, punctul 20).

In speti, recursul, in ansamblul siu, identifici suficient de precis elementele criticate din hotirarea
atacatd, precum si motivele pentru care acestea ar fi, potrivit recurentelor, afectate de erori de drept si
nu se limiteaza la o simpla reiterare sau reproducere a argumentelor, astfel cum a sugerat Comisia,
permitand, in consecintd, Curtii sd efectueze controlul sdu de legalitate.

In aceste conditii, este necesar sa se respinga exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie in
masura in care este indreptata impotriva recursului in ansamblul sau.

Aceasta constatare nu prejudeca insa in niciun caz examinarea admisibilitatii anumitor motive luate
separat (Hotédrarea din 14 iunie 2016, Marchiani/Parlamentul, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 34,
si Hotdrarea din 4 mai 2017, RFA International/Comisia, C-239/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:337,
punctul 20).

Cu privire la fond

Recurentele invocd noud motive in sustinerea recursului.

Primele cinci motive sunt intemeiate pe erori de drept savarsite de Tribunal in examinarea motivelor
invocate in sustinerea exceptiei de nelegalitate ridicate in cauza T-87/14 si indreptate impotriva

actelor in litigiu din octombrie 2013, prin care Consiliul a modificat criteriile de includere in listele
persoanelor si ale entitatilor ale ciror active sunt inghetate.
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Ultimele patru motive de recurs urmaresc sa conteste examinarea de catre Tribunal a motivelor de
anulare a actelor in litigiu din noiembrie 2013, invocate in aceeasi cauza, prin care Consiliul a reinclus
numele recurentelor in listele in litigiu in temeiul, pe de o parte, in ceea ce priveste IRISL, al criteriului
de includere mentionat la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia 2013/497, si la articolul 23 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 267/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 971/2013 [denumit in continuare
scriteriul referitor la incalcarea Rezolutiei 1747 (2007)”] si, pe de alta parte, in ceea ce priveste celelalte
recurente, al criteriului de includere mentionat la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2013/497, si la articolul 23 alineatul (2) litera (e)
din Regulamentul nr. 267/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 971/2013 (denumit
in continuare ,criteriul referitor la legatura cu IRISL”).

Este necesar sa se examineze, in primul rand, al doilea si al optulea motiv impreund cu al treilea aspect
al primului si al celui de al saselea motiv, intemeiate pe erori de drept privind consecintele Hotararii
din 16 septembrie 2013, in al doilea rand, al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa unui
raspuns la argumentul potrivit caruia Consiliul nu a furnizat un motiv obiectiv si o justificare pentru
modificarea, prin actele in litigiu din octombrie 2013, a criteriilor de includere in listele persoanelor si
ale entitatilor ale cdror active sunt inghetate, in al treilea rand, al patrulea si al saptelea motiv,
intemeiate pe incalcarea dreptului la aparare, in al patrulea rand, al treilea, al cincilea si al noudlea
motiv impreund cu primul aspect al primului motiv si cu al doilea aspect al celui de al saselea motiv,
intemeiate pe incalcarea principiului proportionalitatii si a drepturilor fundamentale, precum si pe o
eroare de drept a Tribunalului, intrucat a statuat cd Consiliul nu a savarsit un abuz de putere si, in
ultimul rand, primul aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe erori de drept ale Tribunalului,
intrucat nu a constatat ca Consiliul a savarsit mai multe erori vadite de apreciere.

Cu privire la al doilea si la al optulea motiv, precum si la al treilea aspect al primului si al celui de al
saselea motiv

— Argumentatia padrtilor

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al optulea motiv, precum si al celui de al treilea aspect
al primului si al celui de al saselea motiv, recurentele sustin in esentd ca Tribunalul a considerat in
mod eronat cg, in urma Hotararii din 16 septembrie 2013, care a dobandit autoritate de lucru judecat,
Consiliul putea sa adopte actele in litigiu din octombrie 2013 si din noiembrie 2013 fara a incalca
principiul autoritatii de lucru judecat, principiile protectiei increderii legitime, securitétii juridice, ne
bis in idem sau dreptul la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Singura justificare a actelor in
litigiu din octombrie 2013 ar fi de a eluda aceasta hotarare.

Recurentele considera ca aceste principii se opuneau reformuldrii de catre Consiliu a criteriilor de
includere pentru a le reinclude in listele in litigiu, in lipsa unei schimbari a situatiei de fapt sau a unor
elemente de proba noi, iar aceasta in timp ce Hotararea din 16 septembrie 2013 a stabilit inexistenta
unei legdturi intre interdictia privind transferul de arme prevazuta la punctul 5 din Rezolutia 1747
(2007) si proliferarea nucleara si a inlaturat criteriul de includere referitor la entitétile care au legatura
cu IRISL. Or, reincluderea IRISL ar fi intemeiata pe aceleasi afirmatii referitoare la pretinse incalcéri ale
Rezolutiei 1747 (2007) savarsite in anul 2009 care se aflau la baza includerii sale initiale, anulata prin
Hotararea din 16 septembrie 2013. Tribunalul s-ar fi limitat sa afirme cd aceste fapte erau suficient de
recente.

Recurentele adauga ca posibilitatea de a reinclude o persoand sau o entitate in lista persoanelor si a

entitatilor ale caror active sunt inghetate, dupd anularea unei prime includeri, nu ar conferi
Consiliului Uniunii Europene o putere absoluta si nelimitata de reincludere pe baza acelorasi fapte,
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apreciate in mod diferit. Punctele 186-189 din hotérarea atacata ar fi, prin urmare, eronate. O alta
interpretare diferita nu ar face decat sa ,eternizeze” litigiul si ar lipsi de sens dreptul la o cale de atac
efectiva.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentatia recurentelor.

— Aprecierea Curtii

Mai intai, astfel cum a amintit Tribunalul in mod intemeiat la punctul 183 din hotérarea atacata,
hotararile de anulare pronuntate de instantele Uniunii se bucurd, din momentul in care au ramas
definitive, de autoritate de lucru judecat. Aceasta priveste nu doar dispozitivul hotérérii de anulare, ci
si motivele care constituie sustinerea necesara a dispozitivului si care, din acest motiv, nu pot fi
disociate de acesta (Hotdrarea din 29 noiembrie 2018, National Iranian Tanker Company/Consiliul,
C-600/16 P, EU:C:2018:966, punctul 42, precum si Hotararea din 29 noiembrie 2018, Bank
Tejarat/Consiliul, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punctul 70).

In plus, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci autoritatea de lucru judecat nu priveste decat
elementele de fapt si de drept care au fost efectiv sau in mod necesar solutionate printr-o decizie
jurisdictionala (Hotérarea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punctul 123, precum si Hotararea din 13 septembrie 2017, Pappalardo si altii/Comisia,
C-350/16 P, EU:C:2017:672, punctul 37), astfel cum reiese din cuprinsul punctului 184 din hotararea
atacata.

In spets, astfel cum Tribunalul a constatat in mod intemeiat la punctul 185 din hotararea atacats, este
necesar sa se arate cd, in Hotéréarea din 16 septembrie 2013, Tribunalul a anulat includerea initiald a
IRISL dupé ce a aratat, pe de o parte, la punctele 38 si 39 din hotdrdrea mentionatd, cd motivarea
acestei includeri referitoare la ajutorul dat unei persoane sau unei entitati desemnate pentru a incalca
rezolutiile Consiliului de Securitate era insuficienta si, pe de altd parte, la punctele 58 si 66 din
hotararea mentionatd, cd Consiliul nu a dovedit cd, prin transportarea de material militar, in trei
randuri, cu incalcarea interdictiei prevazute la punctul 5 din Rezolutia 1747 (2007), IRISL a furnizat
sprijin pentru proliferarea nucleard. Procedand astfel, Tribunalul nu a repus totusi in discutie
exactitatea acestor trei incidente sau probele aferente acestora.

In schimb, dupi cum reiese de asemenea in mod intemeiat din cuprinsul punctelor 80, 186 si 187 din
hotérérea atacata, Tribunalul, in Hotararea din 16 septembrie 2013, nu s-a pronuntat nici cu privire la
validitatea criteriilor de includere pe baza carora era fondata includerea initiald a IRISL, intemeiate pe
sprijinirea proliferarii nucleare si pe acordarea de asistenta unei persoane sau unei entititi desemnate
pentru a incélca rezolutiile Consiliului de Securitate, si nici, prin ipotezd, cu privire la aspectul daca
includerea IRISL era justificatd in temeiul criteriului referitor la incalcarea Rezolutiei 1747 (2007).

In ceea ce priveste celelalte recurente decat IRISL, rezulti de asemenea in mod intemeiat din cuprinsul
punctului 188 din hotararea atacata cd, in Hotérarea din 16 septembrie 2013, Tribunalul s-a limitat sa
constate ca imprejurarea cd acestea apartin sau sunt controlate de IRISL ori actioneaza in numele sau
nu justifica adoptarea sau mentinerea masurilor restrictive care le vizeaza, intrucat IRISL nu a fost ea
insasi inclusa in mod valabil in listele persoanelor si ale entitétilor ale caror active sunt inghetate, fara
a examina legalitatea criteriilor pe baza carora se intemeia includerea lor si nici aspectul daca ele
indeplineau criteriile respective.

Or, astfel cum a constatat avocatul general la punctul 106 din concluzii, nu rezultd din constatarile
Tribunalului in Hotararea din 16 septembrie 2013, amintite la punctele 48-50 din prezenta hotarare,
care beneficiaza de autoritate de lucru judecat potrivit jurisprudentei citate la punctele 46 si 47 din
prezenta hotdrare, ca Consiliul nu putea, in cadrul masurilor adoptate pentru a se conforma Hotérarii
din 16 septembrie 2013, s decidd mentinerea criteriilor de includere existente, aflate la baza includerii
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initiale a recurentelor, nici sa le adapteze, in calitatea sa de legiuitor, pentru a urmadri, prin consolidarea
mijloacelor juridice pe care le are la dispozitie in acest scop, obiectivul de a exercita o presiune asupra
Republicii Islamice Iran pentru a o obliga sa inceteze programul sau de proliferare nucleara.

In aceastd privintd si astfel cum a aritat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 186 din hotirarea
atacatd, trebuie aratat ca reincluderea IRISL in listele in litigiu este intemeiatd pe un criteriu distinct
de cele pe baza cérora fusese inclusa prin deciziile anulate prin Hotararea din 16 septembrie 2013 si,
prin urmare, pe un temei juridic diferit (a se vedea in acest sens Hotarirea din 29 noiembrie 2018,
Bank Tejarat/Consiliul, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punctul 74).

Pe de alta parte, trebuie precizat ca Curtea a statuat deja ca o nelegalitate care afecteazd acte prin care
0 persoana sau o entitate a fost inclusa pe o lista a persoanelor si a entitétilor ale céror active sunt
inghetate, ca urmare a insuficientei elementelor furnizate de Consiliu pentru a dovedi temeiul lor
factual, nu era de naturd sa impiedice aceasta institutie, in urma unei reexamindri a situatiei persoanei
sau a entitatii in cauza, sd adopte noi masuri restrictive pe baza unor elemente factuale deja existente
sau disponibile (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 noiembrie 2018, National Iranian Tanker
Company/Consiliul, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punctele 45 si 56, precum si Hotararea din
29 noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punctele 73 si 82).

Or, contrar celor sustinute de recurente, reincluderea IRISL in listele in litigiu, intemeiatda pe un
criteriu distinct de cele pe baza carora fusese inclusid pana la pronuntarea Hotararii din 16 septembrie
2013, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 132 si 186 din hotararea atacatd, constituia, in sine, un
element nou in ceea ce priveste situatia celorlalte recurente.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ci Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a
statuat, la punctele 90 si 189 din hotararea atacatd, ca autoritatea de lucru judecat a Hotararii din
16 septembrie 2013 nu se opunea adoptarii actelor in litigiu din octombrie 2013 si din noiembrie
2013.

In ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit ciruia, in Hotirarea din 16 septembrie 2013,
Tribunalul ar fi stabilit inexistenta unei legaturi intre interdictia prevazuta la punctul 5 din Rezolutia
1747 (2007) si proliferarea nucleara, acesta rezultda dintr-o interpretare eronata a hotédrarii mentionate,
din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 49 din hotararea respectivd, Tribunalul s-a
limitat s& interpreteze criteriul de includere intemeiat pe sprijinul pentru proliferarea nucleara si sa il
aplice in cadrul cauzei cu care a fost sesizat, ariatand, in special, cd interdictiile prevazute la punctul 5
din Rezolutia 1747 (2007) si, respectiv, la punctul 7 din Rezolutia 1737 (2006) sunt distincte si nu
acopera in mod necesar aceleasi bunuri si tehnologii in toate circumstantele. Acesta a continuat
statudnd in fapt, la punctul 52 din aceeasi hotéirare, ca elementele prezentate Tribunalului nu
cuprindeau elemente care sd sugereze ca bunurile vizate de cele trei incidente amintite la punctul 48
din prezenta hotéirare erau, in acelasi timp, vizate de interdictia referitoare la materialul legat de
proliferarea nucleard, previzuta la punctul 7 din Rezolutia 1737 (2006).

In ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, trebuie amintit, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 191 din hotédrarea atacatd, cd, in conformitate cu o jurisprudentd constantd a
Curtii, dreptul de a se prevala de acesta apartine oricérui justitiabil pe care o institutie a Uniunii l-a
determinat si nutreasci sperante intemeiate prin furnizarea unor asiguriri precise. In schimb, nimeni
nu se poate prevala de o incélcare a acestui principiu in lipsa unor asemenea asigurari (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 septembrie 2017, Pappalardo si altii/Comisia, C-350/16 P, EU:C:2017:672,
punctul 39, precum si Hotirarea din 21 februarie 2018, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84,
punctul 46).

Or, contrar celor sustinute de recurente, Hotararea din 16 septembrie 2013 nu putea da nastere unei

increderi legitime in ceea ce le priveste in sensul ca Consiliul nu ar putea, ca urmare a acestei
hotarari, s modifice criteriile de includere aplicabile sau sa adopte, in conformitate cu hotararea
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mentionatd, o decizie de reincludere in listele in litigiu pentru viitor. Hotardrea mentionata nu putea
produce un astfel de rezultat mai ales pentru cd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 193 si 194
din hotararea atacatd, Tribunalul a precizat, la punctele 64 si 82 din Hotararea din 16 septembrie
2013, ca ii este permis Consiliului sd adapteze reglementarea aplicabild, in calitatea sa de legiuitor,
pentru a extinde ipotezele in care pot fi adoptate masuri restrictive si ca acesta dispunea de un
termen de doua luni si zece zile pentru a remedia incélcérile constatate adoptand, daca este cazul, noi
misuri restrictive in privinta recurentelor. In aceste conditii, si in misura in care recurentele nu
prezinta, in recursul formulat, niciun argument precis suplimentar privind o pretinsa incélcare, de catre
Tribunal, a principiului securitatii juridice, nici o asemenea incélcare nu poate fi constatata.

In ceea ce priveste principiul ne bis in idem garantat de articolul 50 din cart, este suficient si se
aminteasca faptul cd masurile restrictive sunt de natura preventiva (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 decembrie 2011, Afrasiabi si altii, C-72/11, EU:C:2011:874, punctul 44, precum si Hotararea din
18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 132), astfel cd acest principiu, care vizeazd urmdrirea penald si sanctiunile aplicate pentru o
infractiune pentru care o persoand a fost deja achitatd sau condamnatd printr-o hotérare penald
definitivd, nu poate fi invocatd pentru a contesta validitatea unor asemenea masuri.

Rezultd ca Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat, la punctele 90, 196
si 199 din hotérarea atacata, ca Consiliul nu a incélcat principiile protectiei increderii legitime si
securitatii juridice si nici principiul ne bis in idem.

In sfarsit, recurentele sustin ca Tribunalul a incilcat dreptul lor la o cale de atac efectivd consacrat la
articolul 47 din carta prin faptul cd nu a constatat cg, in lipsa unor fapte sau a unor elemente de proba
noi, Consiliul nu putea modifica criteriile de includere pentru a le reinclude in listele in litigiu.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca acest articol asigurd, in dreptul Uniunii, protectia conferiti prin
articolul 6 paragraful 1 si prin articolul 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950. Respectivul articol 47
impune, in primul sau paragraf, ca orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii au fost incalcate sa aiba dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, in
conformitate cu conditiile stabilite de acest articol. Totusi, principiul protectiei jurisdictionale efective
nu poate sa impiedice Consiliul sa reincludd o persoanda sau o entitate in listele persoanelor si ale
entitétilor ale caror active sunt inghetate, in temeiul unor alte motive decat cele pe care se intemeia
includerea initialda sau al unui motiv identic intemeiat pe alte elemente de proba. Astfel, acest
principiu urmareste sa garanteze ca un act cauzator de prejudicii sd poatd fi atacat in fata instantei, iar
nu ca un nou act cauzator de prejudicii, intemeiat pe motive sau pe elemente de proba diferite, sa nu
poatd fi adoptat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 noiembrie 2018, National Iranian Tanker
Company/Consiliul, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punctele 53 si 54). Prin urmare si avand in vedere
consideratiile enuntate la punctele 53 si 54 din prezenta hotarare, principiul mentionat nu se opune
adoptarii actelor in litigiu din octombrie 2013 si din noiembrie 2013.

Tindnd seama de cele ce precedd, trebuie sa se respingd al doilea si al optulea motiv, precum si al
treilea aspect al primului si al celui de al saselea motiv.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele sustin ca, in hotararea atacatd,
Tribunalul nu a examinat motivul pe care l-au invocat in fata sa, intemeiat pe faptul ca Consiliul nu ar
fi furnizat un motiv obiectiv si nici o justificare pentru a modifica, prin actele in litigiu din octombrie
2013, criteriile de includere in listele persoanelor si ale entitatilor ale caror active sunt inghetate.
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Consiliul, sustinut de Comisie, afirma ca al doilea aspect al primului motiv nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

In masura in care, prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele sustin ci
Tribunalul nu a raspuns la argumentul lor potrivit caruia criteriile de includere nu erau justificate in
mod rezonabil, este suficient sa se arate cd, la punctele 65-78 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a
aratat motivele pentru care astfel de criterii ar trebui, in opinia sa, sa fie considerate justificate si
proportionale. Rezultd de aici ca Tribunalul a raspuns la un asemenea argument.

In masura in care al doilea aspect al primului motiv de recurs trebuie inteles in sensul ca critici
Tribunalul pentru ca nu a invocat din oficiu lipsa motivarii formale a actelor in litigiu din octombrie
2013, prin care Consiliul a modificat criteriile de includere in listele persoanelor si ale entitatilor ale
caror active sunt inghetate, este necesar sd se arate urmatoarele.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea
persoanei interesate s ia cunostinta de temeiurile masurilor luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si
Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 138, precum si jurisprudenta
citata, si Hotararea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 50).

Totusi, aceastd motivare trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si contextului in care actul a
fost adoptat. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurdrile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea
destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este obligatoriu
ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul
suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 noiembrie 2012, Al-Aqsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa,
C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctele 139 si 140, precum si Hotérarea din 8 septembrie
2016, Iranian Offshore Engineering & Construction/Consiliul, C-459/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:646,
punctul 24).

In primul rand, trebuie si se constate ca considerentul (2) al Deciziei 2013/497 precizeaza ci criteriile
de includere in listele persoanelor si ale entitatilor ale caror active sunt inghetate, care se refera la
persoanele si la entitatile care au sprijinit persoane sau entitati desemnate pentru a eluda sau a incalca
dispozitiile rezolutiilor relevante ale Consiliului de Securitate sau ale Deciziei 2010/413, trebuie
adaptate pentru a include persoane si entitati care au eludat sau au incalcat ele insele acele dispozitii.
Aceastd motivare este reluata in esenta in considerentul (2) al Regulamentului nr. 971/2013.

Justificarea adoptarii, de catre Consiliu, a criteriului referitor la incalcarea Rezolutiei 1747 (2007), care
se afla la baza reincluderii IRISL in listele in litigiu, reiese astfel cu claritate din modul de redactare a
actelor in litigiu din octombrie 2013. Pe de alta parte, astfel cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul
la punctul 68 din hotararea atacata, normele generale ale Uniunii care prevad adoptarea unor masuri
restrictive trebuie sa fie interpretate in lumina textului si a obiectului rezolutiilor Consiliului de
Securitate pe care le pun in aplicare (a se vedea in acest sens Hotéararea din 3 septembrie 2008, Kadi
si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 297, precum si Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctul 104).
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In al doilea rand, este necesar si se arate, mai intdi, ci, in considerentele sale (1) si (3), Decizia
2013/497 se refera la Decizia 2010/413, pe care o modifici, care prevedea deja, la articolul 20
alineatul (1) litera (b), inghetarea fondurilor persoanelor si ale entitatilor detinute, controlate sau care
actioneaza in numele IRISL.

De asemenea, Regulamentul nr. 971/2013 vizeaza nu numai aceste decizii, ci si Regulamentul
nr. 267/2012, pe care il modifica, al cérui articol 23 alineatul (2) litera (e) prevedea deja inghetarea
fondurilor unor astfel de persoane si entititi. Acest Regulament nr. 267/2012 a inlocuit Regulamentul
nr. 961/2010 privind punerea in aplicare a Deciziei 2010/413 si care prevedea, la articolul 16,
inghetarea fondurilor persoanelor si ale entitatilor detinute sau controlate de IRISL.

In continuare, in considerentele (4) si (5), Decizia 2010/413 face referire la adoptarea de citre Consiliul
de Securitate a Rezolutiei 1929 (2010), precum si la Declaratia din 17 iunie 2010 prin care Consiliul
European a invitat in mod expres Consiliul s adopte masuri de punere in aplicare a masurilor
cuprinse in Rezolutia 1929 (2010), precum si ,masuri de insotire”. Aceste masuri trebuiau si se axeze
pe sectorul iranian al transporturilor, inclusiv ,societatea IRISL si filialele sale”.

Pe de altd parte, considerentele (7) si (8) ale Deciziei 2010/413 precizeaza ci Rezolutia 1929 (2010) a
extins restrictiile financiare si de célatorie impuse prin Rezolutia 1737 (2006) la entitatile apartinand
IRISL si c&, in conformitate cu Declaratia din 17 iunie 2010, inghetarea fondurilor ar trebui aplicata in
cazul altor persoane si entititi desemnate de Consiliul de Securitate, pe baza acelorasi criterii.
Regulamentul nr. 961/2010 se referea de asemenea la Decizia 2010/413, la Rezolutia 1929 (2010) si la
Declaratia din 17 iunie 2010.

Tinand seama de aceste elemente, justificarea adoptirii, de catre Consiliu, a unor dispozitii care prevad
inghetarea fondurilor unor filiale ale IRISL si, in sens mai larg, a persoanelor si a entitatilor care ii sunt
asociate, pentru a asigura eficacitatea masurilor restrictive care o vizeaza si, prin urmare, pentru a evita
o posibila eludare prin intermediul acestora, prin Decizia 2010/413 si prin Regulamentul nr. 961/2010,
rezultd in mod clar, comprehensibil si neechivoc din aceste acte, tindnd seama de contextul lor istoric,
precum si de ansamblul normelor care reglementeaza masurile restrictive adoptate impotriva Republicii
Islamice Iran.

Acest context bine cunoscut de recurente, precum si acest ansamblu de norme au permis, asadar,
acestora sa inteleagd justificarea dispozitiilor mentionate, iar Tribunalului sa isi exercite controlul.

In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze ci actele in litigiu din octombrie 2013 motiveaz in
mod corespunzator cerintelor legale mentinerea criteriului de includere care prevede inghetarea
fondurilor entitétilor detinute, controlate sau care actioneazd in numele IRISL, precum si extinderea
acestora la IRISL si la entitatile care furnizeaza IRISL servicii de asigurare sau alte servicii esentiale.

Rezulta din cele ce preceda ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a invocat
din oficiu nemotivarea actelor in litigiu din octombrie 2013.

In consecinti, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.
Cu privire la al patrulea si la al saptelea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea si al celui de al saptelea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept intrucit a considerat ci dreptul lor la apérare a fost respectat cu ocazia
adoptarii actelor in litigiu din octombrie 2013 si din noiembrie 2013. In primul rand, recurentele sustin
cd, din moment ce criteriul referitor la legatura cu IRISL desemna in mod expres aceastd entitate, el ar
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trebui considerat un criteriu ad hominem, astfel incat Consiliul avea obligatia sa le informeze cu privire
la modificarile pe care intentiona sa le efectueze si si le permiti sa isi prezinte observatiile. In al doilea
rand, recurentele afirmd ca Consiliul nu a luat in considerare observatiile IRISL inainte de a decide
reincluderea sa si ca acesta le-a reinclus in listele in litigiu inainte de a raspunde la observatiile lor si
de a le furniza documentele care justifica aceastd reincludere.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia celui de al patrulea si a celui de al saptelea motiv.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste masurile restrictive cu caracter individual,
respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva impune printre altele
ca autoritatea competentd a Uniunii s ii comunice persoanei vizate elementele de care dispune aceasta
autoritate impotriva persoanei respective si pe care se intemeiazd decizia sa (Hotédrarea din 28 martie
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 121 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in spetd, recurentele nu contesta faptul ca criteriul referitor la legatura cu IRISL, care
rezulta din actele in litigiu din octombrie 2013, constituie un act de aplicabilitate generald, astfel cum a
amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 97 din hotirarea atacati, din moment ce acesta
defineste in mod obiectiv si abstract o categorie de persoane si de entitati, altele decat IRISL insasi,
carora li se pot aplica masuri restrictive, si nici faptul ca celelalte recurente decat IRISL nu sunt vizate
in mod individual de acest criteriu.

In aceste conditii, nu ii revenea Consiliului sarcina si comunice celorlalte recurente decat IRISL
elementele de care dispunea inainte de a adopta criteriul referitor la legatura cu IRISL.

In ceea ce priveste IRISL insisi, este necesar si se constate ci criteriul mentionat nu permite adoptarea
de masuri restrictive individuale in privinta sa, astfel incat caracterul ad hominem pe care aceasta il
invocd in ceea ce priveste acelasi criteriu nu creeaza obligatia, in sarcina Consiliului, de a aplica
jurisprudenta citata la punctul 83 din prezenta hotardre. Trebuie si se arate cd, in orice caz,
reglementarea anterioard actelor in litigiu din octombrie 2013 prevedea deja un astfel de criteriu ad
hominem in ceea ce o priveste, astfel incat lipsa unor informatii referitoare la modificarea in cauza nu
i-a cauzat prejudicii si in special nu a privat-o de orice posibilitate de a se adresa Consiliului pentru a-si
face cunoscut punctul de vedere cu privire la natura individuald a acestui criteriu, eventual ca urmare a
pronuntérii Hotararii din 16 septembrie 2013.

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul
ca a concluzionat ca nu existd o incélcare a dreptului la aparare al recurentelor la adoptarea actelor
mentionate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci
a constatat, la punctele 173-181 din hotérérea atacatd, ca Consiliul nu le-a incélcat dreptul la aparare
cu ocazia reincluderii lor in listele in litigiu, trebuie amintit cd, in cazul unei decizii ulterioare de
inghetare a fondurilor prin care numele unei persoane sau al unei entitati este mentinut pe o lista a
persoanelor si a entitétilor ale ciror fonduri sunt inghetate, adoptarea unei asemenea decizii trebuie, in
principiu, sa fie precedati de o comunicare a elementelor incriminatoare retinute, precum si de
posibilitatea oferitd persoanei sau entitétii in cauzd de a fi ascultatd (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punctul 62, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Central Bank of Iran/Consiliul, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, punctul 32).
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Astfel, atunci cand au fost comunicate informatii suficient de precise, care permit entitatii interesate s
isi prezinte in mod util punctul sau de vedere asupra elementelor pe care i le imputa Consiliul,
principiul respectérii dreptului la apéarare nu implica in mod obligatoriu pentru acesta din urma
obligatia de a permite, din oficiu, accesul la documentele continute in dosarul sau. Consiliul este
obligat sd permitd accesul la toate documentele administrative neconfidentiale privind masura in
cauzd numai la cererea partii interesate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 noiembrie 2011,
Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctul 92, precum si Hotararea din 28 iulie
2016, Tomana si altii/Consiliul si Comisia, C-330/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:601, punctul 66).

Trebuie de asemenea precizat faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul de a fi ascultat inainte de
adoptarea actelor prin care se mentin masuri restrictive in privinta persoanelor sau a entitatilor deja
vizate de aceste masuri se impune atunci cand Consiliul a retinut noi elemente impotriva acestor
persoane sau a acestor entitati, iar nu atunci cand o asemenea mentinere este intemeiatd pe aceleasi
motive cu cele care au justificat adoptarea actului initial prin care se impun madsurile restrictive in
discutie (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 63, si Hotararea din 28 iulie 2016, Tomana si
altii/Consiliul si Comisia, C-330/15 P, nepublicata, EU:C:2016:601, punctul 67).

In spets, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 190 din concluziile sale, momentul relevant
pentru aprecierea respectarii de catre Consiliu a dreptului recurentelor de a fi ascultate este data la
care acesta le-a reinclus in listele in litigiu, si anume 26 noiembrie 2013. Or, astfel cum rezultd din
cuprinsul punctelor 173-175 din hotararea atacatd, Consiliul a comunicat recurentelor motivele
reincluderii pe care o avea in vedere, prin scrisorile din 22 octombrie si din 30 octombrie 2013, care
erau intemeiate pe aceleasi elemente de fapt si erau in esenta identice cu cele care figurau in deciziile
de includere initiale adoptate in anul 2010, astfel incat ar fi vorba despre elemente cunoscute de
acestea. Pe de alta parte, reiese din cuprinsul punctelor 176-180 din hotararea atacatd cd, prin
scrisorile din 15 noiembrie sau din 19 noiembrie 2013, recurentele au prezentat observatiile lor cu
privire la aceste elemente, inainte de adoptarea actelor in litigiu din noiembrie 2013, la care Consiliul
a raspuns la 27 noiembrie 2013, comunicandu-le inscrisurile din dosarul sau.

In plus, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 193 din concluzii, contrar celor sustinute de
recurente, Consiliul nu este obligat sd raspunda observatiilor prezentate de persoana sau de entitatea
interesata inainte de adoptarea masurilor restrictive avute in vedere. Astfel, trimiterea unei asemenea
raspuns, dupa ascultarea partilor interesate, se refera la motivarea actului prin care aceste masuri sunt
adoptate, mai degraba decat la respectarea dreptului la aparare.

In aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a apreciat ca Consiliul nu a incélcat dreptul la aparare al recurentelor la adoptarea actelor in
litigiu din noiembrie 2013.

In consecintd, al patrulea si al saptelea motiv trebuie respinse.

Cu privire la al treilea, la al cincilea si la al noudlea motiv, precum si cu privire la primul aspect al
primului motiv si la al doilea aspect al celui de al saselea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea, al cincilea si al nouédlea motiv, precum si prin intermediul primului
aspect al primului motiv si al celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, recurentele sustin ca
Tribunalul a considerat in mod eronat, pe de o parte, la punctele 63, 71, 74 si 76 din hotararea atacats,
ca actele in litigiu din octombrie 2013 erau justificate si proportionale cu obiectivul de combatere a
proliferarii nucleare in Iran si, pe de altd parte, la punctele 93-95 din hotérarea atacatd, cd adoptarea
actelor respective care, potrivit recurentelor, nu sunt conforme cu obiectivul mentionat, ca urmare a
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Hotararii din 16 septembrie 2013, nu constituia un abuz de putere din partea Consiliului. In plus,
Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept intrucét a apreciat cé actele in litigiu din octombrie 2013 si
din noiembrie 2013 nu au adus atingere in mod nejustificat si disproportionat drepturilor lor
fundamentale, in special dreptului la proprietate si dreptului la respectarea reputatiei acestora.

Recurentele sustin, mai intai, ca criteriul referitor la incélcarea Rezolutiei 1747 (2007) nu este adecvat
si proportional cu obiectivul de combatere a proliferarii nucleare in Iran, in lipsa unei legaturi intre
transportul de arme interzis prin punctul 5 din aceasta rezolutie, activititile entitatii vizate si
proliferarea nucleard. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste criteriul referitor la legatura cu IRISL,
intrucét includerea unei filiale pe o lista a entitatilor ale caror active sunt inghetate este justificata
numai atunci cand entitatea-mama a participat la proliferarea nucleara.

Recurentele considerd, in continuare, ca rationamentul Tribunalului este afectat de contradictie. Prin
faptul ca a confirmat legalitatea acestor criterii fard sa explice modul in care ele ar fi adecvate si
proportionale cu acest obiectiv, Tribunalul ar fi apreciat, in mod eronat, la punctele 101 si 102 din
hotararea atacatd, ca respectivele criterii nu implica existenta unei legaturi intre recurente si
proliferarea nucleard si nici nu impun Consiliului sa stabileasca o asemenea legatura. Procedand astfel,
Tribunalul ar fi adoptat o interpretare prea larga a acelorasi criterii.

Recurentele adaugé faptul cd Tribunalul nu a analizat nici modul in care reincluderea lor in listele in
litigiu ar permite atingerea obiectivului mentionat si exercitarea unei presiuni asupra Republicii
Islamice Iran, desi IRISL, contrar celor sugerate in hotararea atacatd, nu este nici detinuta si nici
controlata de guvernul iranian. Acestea precizeazd, in sfarsit, ca prin faptul cd a numit din nou IRISL,
in mod expres, criteriul referitor la legatura cu IRISL a ficut ca aceasta sa apara in perceptia tuturor
drept entitate care furnizeaza sprijin pentru proliferarea nucleard, ceea ce ar fi avut consecinte grave
asupra reputatiei si a afacerilor sale.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentatia recurentelor.

— Aprecierea Curtii

In cadrul celui de al treilea, al cincilea si al noudlea motiv, precum si al primului aspect al primului
motiv si al celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, recurentele sustin in esentd, in primul
rand, cd Tribunalul a apreciat in mod gresit cd atingerea adusd dreptului lor fundamental de
proprietate si dreptului la respectarea reputatiei la care actele in litigiu din octombrie 2013 si din
noiembrie 2013 erau susceptibile sd dea nastere era proportionald si ca formularea criteriului referitor
la incalcarea Rezolutiei 1747 (2007) si a criteriului referitor la legitura cu IRISL respectau de asemenea
principiul proportionalitatii, intemeindu-se pe aceeasi argumentatie.

Mai intdi, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, orice restrangere a
exercitiului drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta trebuie sa fie prevazutd de lege, sd respecte
substanta lor, iar, prin respectarea principiului proportionalititii, pot fi impuse restrangeri privind
aceste drepturi si libertati numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
unor obiective de interes general recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor si a
libertatilor celorlalti.

Astfel, dupa cum a amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctele 204 si 205 din hotararea atacata,
dreptul de proprietate consacrat la articolul 17 din carti nu este o prerogativi absoluti. In plus,
principiul proportionalitatii impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de drept al
Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauzd si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (Hotdrirea din 15 noiembrie 2012,
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Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 122,
precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 29 noiembrie 2018, National Iranian Tanker
Company/Consiliul, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punctul 76).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii principiului proportionalititii, Curtea a
recunoscut o larga putere de apreciere legiuitorului Uniunii, astfel cum a aratat de asemenea in mod
intemeiat Tribunalul la punctul 62 din hotararea atacat, in domenii care implicd din partea acestuia
alegeri de natura politica, economica si sociald si in care este chemat si efectueze aprecieri complexe.
Curtea a dedus de aici ca numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in aceste domenii
in raport cu obiectivul pe care institutia competentd urmareste sa il atinga poate afecta legalitatea unei
astfel de masuri (Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 120, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de Consiliu prin adoptarea actelor in litigiu din octombrie 2013 si
din noiembrie 2013, care au modificat Decizia 2010/413 si Regulamentul nr. 267/2012, Curtea a statuat
deja cad aceastd decizie si acest regulament au ca obiectiv si impiedice proliferarea nucleara si si
exercite in acest mod o presiune asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sa puna capat
activitdtilor respective. Obiectivul amintit, care se inscrie in cadrul mai general al eforturilor legate de
mentinerea pacii si a securitatii internationale, este legitim (Hotdrarea din 29 noiembrie 2018,
National Iranian Tanker Company/Consiliul, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punctul 77, precum si
jurisprudenta citatd).

In continuare, in ceea ce priveste caracterul adecvat al actelor in litigiu din octombrie 2013 si din
noiembrie 2013 pentru realizarea obiectivului mentionat, trebuie aritat, referitor la criteriul privind
incélcarea Rezolutiei 1747 (2007), cd, astfel cum sustine Consiliul, rezultd din aceastd rezolutie ca
Consiliul de Securitate a considerat interdictia privind transferul de arme din Iran prevazuta la
punctul 5 ca fiind conforma obiectivului de a se asigura cd programul nuclear iranian are scopuri
exclusiv pasnice si de a se opune dezvoltirii de cétre Republica Islamica Iran a unor tehnologii
sensibile in sprijinul programelor sale nucleare si balistice.

Astfel cum a remarcat avocatul general la punctele 76 si 77 din concluzii, veniturile provenite din
comertul cu arme ar putea furniza in mod direct sau indirect resursele sau facilititile de diverse tipuri
care sa i permita continuarea activitatilor de proliferare nucleard, precum si sa fie deturnate in acest
scop.

In aceste conditii, criteriul referitor la incilcarea Rezolutiei 1747 (2007) permite si vizeze
comportamente ale persoanelor si ale entitétilor care sunt susceptibile sa favorizeze activititile de
proliferare nucleard in Iran, chiar dacd aceste persoane si aceste entititi nu au nicio legatura directa
sau indirecta cu proliferarea nucleara si nu sunt implicate in aceste activititi, asa cum a arédtat in mod
intemeiat Tribunalul la punctele 101 si 102 din hotédrérea atacata, astfel incat acest criteriu este adecvat
pentru realizarea obiectivului mentionat la punctul 104 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste caracterul necesar al criteriului mentionat, contrar celor sustinute de recurente,
faptul ca acesta permite adoptarea unor masuri de inghetare a fondurilor in lipsa unei legaturi intre
persoanele sau entitétile vizate si proliferarea nucleara nu poate conduce la concluzia ca aceste masuri
depasesc limitele a ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul mentionat, intrucat Curtea a statuat
deja cd un criteriu de includere, precum cel al sprijinului acordat guvernului iranian, care permite si se
vizeze activititi proprii persoanei sau entitatii vizate care nu au, ca atare, nicio legaturd directa sau
indirectd cu proliferarea nucleard, dar care o pot totusi favoriza, nu pare sa depaseasca limitele a ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 noiembrie 2018, National Iranian Tanker Company/Consiliul, C-600/16 P, EU:C:2018:966,
punctul 78). Trebuie subliniat de asemenea ca numarul mare de rezolutii ale Consiliului de Securitate,
precum si diferitele masuri ale Uniunii adoptate progresiv reflecta necesitatea de a largi gama de
masuri restrictive menite sa atinga acelasi obiectiv.
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In ceea ce priveste intinderea criteriului referitor la legitura cu IRISL, trebuie aratat ca acesta se inscrie
intr-un cadru juridic clar delimitat de obiectivele urmarite prin reglementarea care guverneaza masurile
restrictive impotriva Republicii Islamice Iran.

In aceasti privint3, Curtea a statuat deja ci, atunci cand fondurile unei entititi care furnizeaza sprijin
guvernului iranian sunt inghetate, exista un risc care nu este neglijabil ca aceasta sa exercite o
presiune asupra entitatilor care ii apartin sau care sunt controlate de ea pentru a eluda efectele
masurilor care o vizeaza, astfel incat inghetarea fondurilor acestor entitati este necesara si adecvata
pentru a asigura eficacitatea masurilor adoptate si pentru a garanta ca aceste masuri nu vor fi eludate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 22 septembrie 2016, NIOC si altii/Consiliul, C-595/15 P,
nepublicata, EU:C:2016:721, punctul 89, precum si jurisprudenta citata).

Acest criteriu defineste astfel in mod obiectiv o categorie circumscrisd de persoane si de entitati care,
ca urmare a legaturilor care le unesc cu IRISL, ar putea facilita eludarea masurilor restrictive
referitoare la aceasta din urma si, prin urmare, ar putea compromite obiectivul, amintit la punctul 104
din prezenta hotérére, de a impiedica proliferarea nucleara si de a se exercita in acest mod o presiune
asupra Republicii Islamice Iran, independent de o eventuala implicare a acestor persoane si entitati in
activitatile de proliferare nucleara si nu pare, prin urmare, sa depaseasca in mod vadit limitele a ceea
ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Trebuie addugat cd, in lumina consideratiilor prezentate la punctele 106-111 din prezenta hotérére,
argumentul recurentelor potrivit caruia rationamentul Tribunalului ar fi contradictoriu intrucat a
considerat ca criteriul referitor la incélcarea Rezolutiei 1747 (2007) si criteriul referitor la legatura cu
IRISL, desi justificate si proportionale cu obiectivul mentionat, nu impuneau stabilirea unei legéturi
intre persoana sau entitatea vizatd si proliferarea nucleara trebuie si fie respins. Procedand astfel,
Tribunalul nu a retinut o interpretare excesiv de larga a acestor criterii, iar rationamentul sau nu este
contradictoriu.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, pretinsa atingere adusa reputatiei recurentelor, Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept nici prin faptul cd a afirmat, la punctul 209 din hotédrérea atacats, ca
Consiliul nu a sustinut cd acestea erau implicate ele insele in proliferarea nucleard, astfel incat ele nu
erau asociate personal unor comportamente care prezintd un risc pentru pacea si securitatea
internationald si ca atingerea adusd reputatiei acestora era in mod necesar mai redusd decat in cazul
in care reincluderea lor in listele in litigiu ar fi fost intemeiati pe un astfel de motiv. In ceea ce
priveste criteriul referitor la legatura cu IRISL, acesta nu implica nici ca IRISL ar fi implicata personal
in proliferarea nucleara. Astfel, atingerea mentionatd nu pare in mod vadit sa depaseasca ceea ce este
necesar avand in vedere importanta primordiald a obiectivului vizat la punctul 104 din prezenta
hotérare si necesitatea unei definiri clare si precise, in criteriile generale care trebuie sd guverneze
includerea unor persoane si a unor entitéti in listele persoanelor si ale entitatilor ale caror active sunt
inghetate, a acestor persoane si entitdti, si anume, in speta, a legaturilor cu IRISL care justifica in sine,
din moment ce sunt dovedite, o astfel de includere.

Rezultd ca Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept la punctele 71, 73, 75-77, 103 si 208 din hotérarea
atacata, prin faptul cd a retinut in esentd, pe de o parte, cd criteriul referitor la incélcarea Rezolutiei
1747 (2007) si criteriul referitor la legitura cu IRISL trebuiau considerate ca respectd principiul
proportionalitatii si prin faptul ca a apreciat, pe de altd parte, cd restrictiile privind dreptul de
proprietate si atingerea adusa reputatiei lor nu par in mod vadit disproportionate in raport cu
obiectivele urmarite.

In al doilea rand, recurentele nu au prezentat elemente de naturi si dovedeasci un abuz de putere
savarsit de Consiliu prin adoptarea actelor in litigiu din octombrie 2013. Potrivit jurisprudentei Curtii,
un act este afectat de un abuz de putere numai daca rezulta, pe baza unor indicii obiective, pertinente
si concordante, cd a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective
decat cele declarate sau de a eluda o procedura special prevazuta de tratat pentru a raspunde
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circumstantelor cauzei (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 135), astfel cum a amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 92 din
hotararea atacata.

Or, asa cum reiese din punctele 46-63 si 101-114 din prezenta hotarare, Tribunalul a concluzionat in
mod intemeiat, la punctele 93-95 din hotararea atacata, ca Hotararea din 16 septembrie 2013 nu se
opunea adoptarii acestor acte, care sunt conforme cu obiectivul legitim de a impiedica proliferarea
nucleara si de a se exercita in acest mod o presiune asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta
sd puna capat proliferarii nucleare, astfel incat a respins in mod intemeiat motivul dedus dintr-un
asemenea abuz.

Rezultd cd al treilea, al cincilea si al noudlea motiv, precum si primul aspect al primului motiv si al
doilea aspect al celui de al saselea motiv trebuie respinse.

Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv

— Argumentele pdrtilor

In cadrul primului aspect al celui de al saselea motiv, recurentele sustin in primul rand ca Tribunalul a
omis in mod eronat sd constate existenta unor erori vadite de apreciere savarsite de Consiliu in cadrul
reincluderii IRISL in listele in litigiu. Motivarea Tribunalului, la punctele 117 si 131 din hotararea
atacatd, intemeiatd pe constatarea unor incélcari efective ale Rezolutiei 1747 (2007) in anul 2009, ar fi
incorecta din punct de vedere factual. Raportul Comitetului pentru sanctiuni al Consiliului de
Securitate pentru anul 2009 pe care s-a intemeiat Consiliul nu ar permite sa se retina ca IRISL ar fi
incélcat aceastd rezolutie. Tribunalul ar fi acordat de asemenea o importantd insuficientd, la punctele
120 si 124 din hotéirarea atacatd, elementelor de probd si in special marturiilor prezentate de
recurente pentru a demonstra lipsa implicarii IRISL in incalcarea Rezolutiei 1747 (2007).

Recurentele sustin, in al doilea rand c§, la punctele 136-165 din hotérarea atacatd, Tribunalul a omis sa
constate erorile de apreciere factuale ale Consiliului intrucét a considerat ca reincluderea celorlalte
recurente decat IRISL era justificata in temeiul criteriului referitor la legatura cu IRISL. Astfel,
Tribunalul s-ar fi limitat, in ceea ce priveste Khazar Shipping Lines, IRISL Europe si Valfajr 8th
Shipping Line, sd afirme ca reincluderea acestora in listele in litigiu era justificatd prin detinerea lor de
catre IRISL, in timp ce Consiliul nu a examinat nivelul lor de detinere si daca era probabil ca acestea sa
poatd fi supuse unor presiuni in vederea eluddrii restrictiilor impuse IRISL, si, in ceea ce priveste
Qeshm Marine Services & Engineering si Marine Information Technology Development, sa indice ca
era vorba despre filiale ale IRISL. In plus, Tribunalul ar fi retinut in mod eronat ci HDSL si Safiran
Payam Darya Shipping Lines actionau in numele IRISL intrucat au preluat, in calitate de beneficiari
efectivi, unele dintre navele acesteia. In ceea ce priveste Irano Misr Shipping, Consiliul nu ar fi indicat
serviciile pe care le furnizeaza si nici modul in care acestea ar fi esentiale.

Consiliul si Comisia considerd ca primul aspect al celui de al saselea motiv este inadmisibil si, in orice
caz, nefondat.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Tribunalul este singurul competent sa constate si sa
aprecieze faptele si, in principiu, sa analizeze probele pe care le retine in sustinerea acestor fapte.
Astfel, in cazul in care aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile
generale ale dreptului, precum si normele de procedurd aplicabile in materie de sarcina a probei si de
administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie
atribuita elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceasta apreciere nu constituie, cu
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exceptia cazului denaturérii acestor elemente, o problema de drept supusé ca atare controlului Curtii
(Hotararea din 7 aprilie 2016, Akhras/Consiliul, C-193/15 P, EU:C:2016:219, punctul 67 si
jurisprudenta citata).

In spetd, in misura in care recurentele sustin ca reincluderea IRISL, in temeiul criteriului referitor la
incalcarea Rezolutiei 1747 (2007), nu era justificata, avind in vedere raportul Comitetului pentru
sanctiuni al Consiliului de Securitate pentru anul 2009 invocat de Consiliu si marturiile pe care le-au
depus acestea, trebuie sa se constate ca recurentele solicitd in realitate Curtii sa efectueze o noua
apreciere a faptelor si a elementelor de proba prezentate Tribunalului, precum si a valorii care trebuie
sa le fie atribuitd, fard a invoca o denaturare a acestor elemente, aspect care nu este admisibil in etapa
recursului. Pentru aceleasi motive, este inadmisibild argumentatia privind constatéarile factuale ale
Tribunalului, prezentatd la punctele 136-165 din hotararea atacatd, in ceea ce priveste detinerea de
citre IRISL a societétilor Khazar Shipping Lines, IRISL Europe si Valfajr 8th Shipping Line, controlul
de catre aceasta asupra societatilor Qeshm Marine Services & Engineering si Marine Information
Technology Development sau faptul ca HDSL si Safiran Payam Darya Shipping Lines actionau in
numele acesteia si ca Irano Misr Shipping ii furniza servicii esentiale.

Rezulta ca primul aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins.

Avénd in vedere ca toate motivele au fost inlaturate, se impune respingerea recursului in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil in procedura de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea din
urma au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora sda suporte, pe langa propriile cheltuieli de

judecata, si pe cele efectuate de Consiliu.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar
Shipping Lines, IRISL Europe GmbH, Qeshm Marine Services & Engineering Co., Irano Misr
Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Marine Information Technology
Development Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Hoopad Darya Shipping
Agency si Valfajr 8th Shipping Line Co. sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata,

pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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