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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

12 martie 2019*

»Irimitere preliminara — Cetdtenia Uniunii Europene — Articolul 20 TFUE — Articolele 7 si 24 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Cetatenia unui stat membru si cetitenia unui
stat tert — Pierdere de plin drept a cetateniei unui stat membru si a cetateniei Uniunii — Consecinte —
Proportionalitate”

In cauza C-221/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Térile de Jos), prin decizia din 19 aprilie 2017, primita de Curte la 27 aprilie
2017, in procedura
M. G. Tjebbes,
G. J. M. Koopman,
E. Saleh Abady,
L. Duboux
impotriva
Minister van Buitenlandse Zaken,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna A. Prechal, domnul M. Vilaras, doamna K.
Jurimde si domnul C. Lycourgos (raportor), presedinti de camerd, si domnii A. Rosas, E. Juhdsz, J.
Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen si D. Svaby, judecétori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, grefier adjunct,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 aprilie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Tjebbes, de A. van Rosmalen;

— pentru doamnele Koopman si Duboux, de E. Derksen, advocaat;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru doamna Saleh Abady, de N. van Bremen, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de M. H.S. Gijzen si de ]. Langer, in calitate de
agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de L. Williams si de A. Joyce, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de H. Kranenborg si de E. Montaguti, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20 si 21 TFUE, precum si a articolului
7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamnele M. G. Tjebbes, G.]J. M. Koopman,
E. Saleh Abady si L. Duboux, pe de o parte, si Minister van Buitenlandse Zaken (ministrul afacerilor
externe, Tarile de Jos) (denumit in continuare ,ministrul”), pe de altd parte, in legitura cu refuzul
acestuia din urmd de a examina cererile acestora de obtinere a unui pasaport national.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind reducerea cazurilor de apatridie

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind reducerea cazurilor de apatridie, adoptata la New York
la 30 august 1961 si intratd in vigoare la 13 decembrie 1975 (denumitd in continuare ,Conventia
privind reducerea cazurilor de apatridie”), este aplicabild in Regatul Térilor de Jos incepand de la
11 august 1985. Articolul 6 din aceastd conventie prevede:

»Daca legislatia unui stat contractant prevede cd pierderea cetateniei sale sau privarea de cetitenie a
unei persoane antreneaza pierderea acestei cetatenii pentru sotul ori copiii sdi, pierderea cetiteniei va
fi subordonaté posesiei sau dobandirii de cétre acestia din urma a unei alte cetéatenii.”

Articolul 7 alineatele 3-6 din conventia mentionata prevede:

»3. Sub rezerva dispozitiilor alineatelor 4 si 5 ale prezentului articol, un cetitean al unui stat
contractant nu va pierde cetatenia, astfel incat sa devina apatrid, in cazul in care isi pardseste tara, are
resedinta in straindtate, nu se inregistreazd sau pentru orice alt motiv similar.

4. O persoana naturalizata isi poate pierde cetatenia in cazul in care resedinta sa se afla in strainatate o

perioadd, nu mai putin de 7 ani consecutivi, prevazuta de legea statului contractant interesat, daca
aceasta nu declard autoritatii competente intentia de a-si pastra cetatenia.
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5. In cazul cetiteanului unui stat contractant nascut in afara teritoriului acestuia, legea statului
respectiv poate prevedea pastrarea cetateniei dupd expirarea unui an de la majoratul acestuia, cu
conditia ca resedinta sa la acea datd sa se afle pe teritoriul acestui stat sau sa fie inregistratd la
autoritatea competenta.

6. Cu exceptia situatiilor mentionate in prezentul articol, o persoand nu va pierde cetatenia statului
contractant, daca aceastda pierdere va duce la apatridie, in afard de cazul cind o astfel de pierdere a
cetdteniei nu este in mod expres exclusa de orice alta prevedere a prezentei conventii.”

Conventia asupra cetdteniei

Conventia europeand asupra cetateniei, adoptata la 6 noiembrie 1997 in cadrul Consiliului Europei si
intratd in vigoare la 1 martie 2000 (denumita in continuare ,Conventia asupra cetateniei’), este
aplicabila in Regatul Térilor de Jos incepand de la 1 iulie 2001. Articolul 7 din Conventia asupra
cetateniei prevede:

»1. Un stat parte nu poate si prevada in dreptul sau intern pierderea cetéteniei sale de plin drept sau la
initiativa sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri:

e) absenta oricarei legaturi efective intre statul parte si un cetitean care domiciliaza in mod obisnuit
in straindtate;

[...]
2. Un stat parte poate sa prevada pierderea cetiteniei sale de céatre copiii ai cdror parinti pierd

cetitenia sa, cu exceptia cazurilor prevazute de literele c) si d) ale paragrafului 1. Totusi copiii nu isi
pierd cetatenia daca cel putin unul dintre parintii lor pastreazd aceasté cetétenie.

[...]”

Dreptul Uniunii
Articolul 20 TFUE prevede:

»(1) Se instituie cetdtenia Uniunii. Este cetatean al Uniunii orice persoana care are cetatenia unui stat
membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationald, ci se adauga acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile previzute in tratate. Acestia se bucurd, printre altele,
de:

(a) dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre;

[...]

(c) dreptul de a se bucura, pe teritoriul unei tari terte in care statul membru ai carui resortisanti sunt
nu este reprezentat, de protectie din partea autoritatilor diplomatice si consulare ale oricarui stat
membru, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat;

[...]”

ECLIL:EU:C:2019:189 3



10

11

HOTARAREA DIN 12.3.2019 — Cauza C-221/17
TJEBBES $I ALTII

Potrivit articolului 7 din cartd, orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a secretului comunicatiilor.

Articolul 24 alineatul (2) din carta prevede:

,In toate actiunile referitoare la copii, indiferent dacd sunt realizate de autorititi publice sau de
institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.”

Dreptul neerlandez

Articolul 6 alineatul 1 litera f din Rijkswet op het Nederlanderschap (Legea privind cetatenia
neerlandezd, denumita in continuare ,Legea privind cetatenia”) prevede:

»1. f Dupa depunerea unei declaratii in scris redactate in acest sens, dobandeste cetéitenia neerlandezi,
prin intermediul unei confirmari in sensul alineatului 3: strainul major care, la un anumit moment, a
detinut cetitenia neerlandeza [...] si care, de cel putin un an, detine o autorizatie de sedere pe durata
nedeterminatd si are resedinta principala in [...] Tarile de Jos [...], cu exceptia cazului in care a
pierdut cetdtenia neerlandeza in temeiul articolului 15 alineatul 1 litera d sau f.”

Articolul 15 din aceasta lege prevede:

»1. O persoand majora pierde cetitenia neerlandeza:

[...]

c. atunci cand are concomitent o cetdtenie straina si, dupa majorat, a avut resedinta principala in mod
neintrerupt pentru o perioada de zece ani, detindnd ambele cetatenii, in afara teritoriului Térilor de
Jos [...] si a teritoriilor cérora li se aplica [Tratatul UE] [...];

[...]

3. Se considera ca perioada mentionata la alineatul 1 litera c este neintrerupta atunci cand persoana in
cauza isi are resedinta principald in Tarile de Jos [...] sau pe teritoriile in care se aplicd [Tratatul UE]
pentru o perioadd mai scurtd de un an.

4. Perioada mentionatd la alineatul 1 litera c este intrerupta prin eliberarea unei declaratii privind
detinerea cetateniei neerlandeze, a unui document de calatorie sau a unei carti de identitate
neerlandeze, in sensul [Paspoortwet (Legii privind pasapoartele)]. Incepand cu data emiterii, incepe sa
curga un nou termen de zece ani.”

Articolul 16 din Legea privind cetétenia prevede:

»1. Un minor pierde cetatenia neerlandeza:

[...]

d. atunci cind tatal sau mama acestuia pierde cetitenia neerlandezd in temeiul articolului 15
alineatul 1 litera b, ¢ sau d [...]
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2. Pierderea cetéteniei neerlandeze in sensul alineatului 1 nu se va produce:

a. daci si atat timp cat unul dintre parinti detine cetdtenia neerlandeza:

[...]

e. daca minorul este nascut in tara a carei cetitenie a dobandit-o si are locul sau de sedere principal in
aceastd tard la momentul dobandirii [...]

f. dacd minorul are sau a avut locul sdu de sedere principal in tara a cérei cetatenie a dobandit-o
pentru o perioada neintrerupta de cinci ani [...]

[...]”

In temeiul articolului IV din Rijkswet tot wijziging Rijkswet op het Nederlanderschap (verkrijging,
verlening en verlies van het Nederlanderschap) [Legea de modificare a Legii privind cetatenia
neerlandezd (dobéandirea, acordarea si pierderea cetiteniei neerlandeze)] din 21 decembrie 2000,
perioada de zece ani mentionatd la articolul 15 alineatul 1 din Legea privind cetdtenia nu incepe sa
curgd inainte de 1 aprilie 2003.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Tjebbes s-a nascut la 29 august 1984 la Vancouver (Canada) si are, de la nastere, cetateniile
neerlandezd si canadiand. La 9 mai 2003, i-a fost emis un pasaport neerlandez. Validitatea acestui
pasaport a expirat la 9 mai 2008. La 25 aprilie 2014, doamna Tjebbes a depus o cerere de pasaport la
consulatul neerlandez din Calgary (Canada).

Doamna Koopman s-a nascut la 23 martie 1967 la Hoorn (Térile de Jos). La 21 mai 1985, ea s-a stabilit
in Elvetia, iar la 7 aprilie 1988, s-a césétorit cu domnul P. Duboux, care avea cetitenia elvetiana. Ca
urmare a acestei casatorii, doamna Koopman a dobéandit si cetitenia elvetiand. Doamna Koopman
detinea un pasaport neerlandez, care ii fusese emis la 10 iulie 2000 si care a fost valabil pana la
10 iulie 2005. La 8 septembrie 2014, doamna Koopman a depus o cerere de pasaport la ambasada
Regatului Tarilor de Jos din Berna (Elvetia).

Doamna Saleh Abady s-a nédscut la 25 martie 1960 la Teheran (Iran). Ea a dobéndit cetitenia iraniand
prin nastere. In temeiul Decretului regal din 3 septembrie 1999, ea a dobandit si cetitenia neerlandezi.
La 6 octombrie 1999, i s-a emis ultimul pasaport neerlandez, valabil pana la 6 octombrie 2004. La
3 decembrie 2002, inscrierea doamnei Saleh Abady in registrul de evidenta a fost suspendata ca
urmare a emigrdrii sale. Se pare ca, incepand de la acea dati, doamna Saleh Abady a avut, fard
intrerupere, resedinta principala in Iran. La 29 octombrie 2014, ea a depus o cerere de pasaport la
ambasada Regatului Térilor de Jos din Teheran (Iran).

Doamna Duboux s-a nascut la 13 aprilie 1995 la Lausanne (Elvetia). Aceasta a dobéandit cetatenia
neerlandezd prin nastere pe baza dublei cetatenii a mamei sale, doamna Koopman, precum si cetatenia
elvetiand, intrucét tatal sdu, domnul P. Duboux, avea aceasta cetidtenie. Doamna Duboux nu a detinut
niciodatd un pasaport neerlandez. In perioada in care a fost minor3, ea a figurat insi in pasaportul
mamei sale, care a fost emis la 10 iulie 2000 si a expirat la 10 iulie 2005. La 13 aprilie 2013, doamna
Duboux a implinit varsta majoratului. La 8 septembrie 2014, aceasta a depus, in acelasi timp cu mama
ei, o cerere de pasaport la ambasada Regatului Térilor de Jos din Berna (Elvetia).
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Prin intermediul a patru decizii, adoptate la 2 mai 2014, la 16 septembrie 2014, la 20 ianuarie 2015 si,
respectiv, la 23 februarie 2015, ministrul a refuzat examinarea cererilor de pasaport depuse de
doamnele Tjebbes, Koopman, Saleh Abady si Duboux. Astfel, ministrul a constatat ca aceste persoane
pierdusera de plin drept cetatenia neerlandeza, in temeiul articolului 15 alineatul 1 litera ¢ sau al
articolului 16 alineatul 1 litera d din Legea privind cetatenia.

Intrucat reclamatiile formulate impotriva acestor decizii au fost respinse de ministru, reclamantele din
litigiul principal au introdus patru actiuni distincte in fata rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga,
Tarile de Jos). Prin hotérarile din 24 aprilie, din 16 iulie si din 6 octombrie 2015, rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga, Térile de Jos) a respins ca nefondate actiunile introduse de doamnele Tjebbes,
Koopman si Saleh Abady. Prin hotararea din 4 februarie 2016, aceasta instanta a declarat fondatd, in
schimb, actiunea introdusa de doamna Duboux si a anulat decizia luata de ministru ca urmare a
reclamatiei sale, mentinand totodata efectele juridice ale acestei decizii.

Reclamantele din litigiul principal au declarat fiecare apel impotriva acestor hotérari la Raad van State
(Consiliul de Stat, Térile de Jos).

Aceastd instanta aratd ca este sesizatda cu problema dacd pierderea de plin drept a cetateniei
neerlandeze este compatibila cu dreptul Uniunii si in special cu articolele 20 si 21 TFUE, interpretate
in lumina Hotérarii din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). Ea considerd, in aceasta
privintd, ca aceste articole sunt aplicabile cauzei principale, chiar dacd, in aceasta cauzd, pierderea
statutului de cetdtean al Uniunii rezultd din pierderea de plin drept a cetateniei unui stat membru, iar
nu dintr-o decizie individuala explicita care sa aiba drept efect retragerea cetateniei, astfel cum era
cazul in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérére.

Raad van State (Consiliul de Stat) se intreabd dacd este posibil si se examineze conformitatea cu
principiul proportionalitatii, la care se refera Curtea la punctul 55 din hotararea mentionaté la punctul
anterior, a unei reglementiri nationale care prevede pierderea de plin drept a cetiteniei unui stat
membru si, dacd este cazul, in ce mod trebuie realizatd aceastd examinare. Desi examinarea
proportionalititii consecintelor pierderii cetiteniei neerlandeze asupra situatiei persoanelor in cauza,
din perspectiva dreptului Uniunii, ar putea necesita o examinare a fiecarui caz individual, aceasta
instantda nu exclude insa posibilitatea ca, dupa cum a sustinut ministrul, aceasta examinare a
proportionalitétii sa poatd fi inerentd regimului legal general, si anume, in speta, cel prevazut de Legea
privind cetatenia.

Raad van State (Consiliul de Stat) considerd, in ceea ce priveste situatia persoanelor majore, ca exista
argumente convingétoare in favoarea conformitatii cu principiul proportionalitatii si al compatibilitatii
cu articolele 20 si 21 TFUE a articolului 15 alineatul 1 litera ¢ din Legea privind cetatenia. Aceasta
instantd relevd, in aceastd privintd, ca dispozitia mentionata prevede o perioada substantiala de zece
ani de resedintad in strainatate inainte de pierderea cetiteniei neerlandeze, ceea ce ar permite sa se
presupuna ca persoanele interesate nu mai au legaturd sau au doar o legatura foarte slaba cu Regatul
Tarilor de Jos si, prin urmare, cu Uniunea Europeani. In plus, cetitenia neerlandeza s-ar putea pistra
intr-un mod relativ simplu, dat fiind ca aceasta perioada de zece ani se intrerupe atunci cand persoana
interesata are, in cursul acestei perioade si pentru cel putin un an neintrerupt, resedinta in Tarile de
Jos sau in Uniune sau atunci cidnd obtine o declaratie privind detinerea cetiteniei neerlandeze, un
document de calatorie sau o carte de identitate neerlandeza, in sensul Legii privind pasapoartele. Pe
de altd parte, instanta de trimitere aratd ca orice persoana care indeplineste conditiile cerute pentru a
beneficia de o ,optiune”, in sensul articolului 6 din Legea privind cetatenia, are dreptul sa
dobandeasca pe calea confirmarii cetitenia neerlandeza detinutd anterior.

In plus, Raad van State (Consiliul de Stat) exprimi opinia provizorie ci legiuitorul neerlandez nu a

actionat in mod arbitrar adoptidnd articolul 15 alineatul 1 litera c din Legea privind cetatenia si cg,
asadar, nu a incalcat articolul 7 din carta referitor la respectarea vietii private si de familie.
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Cu toate acestea, potrivit opiniei Raad van State (Consiliul de Stat), intrucat nu este exclus ca o
examinare a proportionalitatii consecintelor pierderii cetdteniei neerlandeze asupra situatiei
persoanelor in cauzd sd necesite o examinare a fiecarui caz individual, nu este sigur ca un regim legal
general, precum cel prevazut de Legea privind cetatenia, este conform cu articolele 20 si 21 TFUE.

In ceea ce priveste situatia minorilor, instanta de trimitere arati ci articolul 16 alineatul 1 litera d din
Legea privind cetatenia reflectd importanta acordatd de legiuitorul national unitéitii de cetatenie in
cadrul familiei. In aceasta privinti, ea ridici problema daci este proportional ca minorului si i se
retraga statutul de cetatean al Uniunii si drepturile care ii sunt aferente numai in scopul de a mentine
unitatea de cetatenie in cadrul familiei si in ce masurd interesul superior al copilului, in sensul
articolului 24 alineatul (2) din cartd, joacd un rol in aceastd privinta. Ea aratd cd minorul nu are decat
o influentd redusa asupra mentinerii cetateniei sale neerlandeze si ca posibilitatile de intrerupere a
anumitor termene sau obtinerea, de exemplu, a unei declaratii privind detinerea cetateniei neerlandeze
nu constituie motive de exceptie pentru minori. Astfel, conformitatea articolului 16 alineatul 1 litera d
din Legea privind cetétenia cu principiul proportionalitatii nu ar fi in mod clar stabilita.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat sia suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolele 20 si 21 TFUE trebuie interpretate, printre altele, in lumina articolului 7 din [cartd], in
sensul ca, in lipsa unei examinari a cazului individual in raport cu principiul proportionalitatii in ceea
ce priveste consecintele pierderii cetateniei asupra situatiei persoanei interesate din perspectiva
dreptului Uniunii, acestea se opun unor dispozitii legislative precum cele in discutie in litigiul
principal, care prevad ca:

a) o persoand majora care detine concomitent si cetatenia unei tari terte pierde ipso iure cetitenia
statului siu membru si, prin urmare, cetitenia Uniunii, pentru motivul ca a avut resedinta sa
principald pentru o perioadd neintrerupti de zece ani in strainitate si in afara [Uniunii], in pofida
faptului ca exista modalititi de a intrerupe acest termen de zece ani;

b) in anumite conditii, o persoand minord pierde ipso iure cetitenia statului sau membru si, prin
urmare, cetatenia Uniunii, din cauza faptului ca parintele sdu a pierdut cetatenia statului respectiv,
precum in ipoteza vizata [...] la [litera a)]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolele 20 si 21 TFUE, citite in lumina articolului 7 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede, in
anumite conditii, pierderea de plin drept a cetiteniei acestui stat membru, care determing, in ceea ce
priveste persoanele care nu au si cetatenia unui alt stat membru, pierderea statutului lor de cetitean
al Uniunii si a drepturilor care ii sunt aferente, fird si se procedeze la o examinare individuala, in
temeiul principiului proportionalitatii, a consecintelor unei asemenea pierderi asupra situatiei acestor
persoane din perspectiva dreptului Uniunii.

Trebuie subliniat de la bun inceput ca, in masura in care nu reiese din decizia de trimitere ca
reclamantele din litigiul principal si-au exercitat dreptul la libera circulatie in interiorul Uniunii, nu
este necesar si se raspunda la intrebarea adresata in raport cu articolul 21 TFUE.

Aceasta precizare fiind fiacutd, trebuie constatat ca Legea privind cetatenia prevede, la articolul 15
alineatul 1 litera ¢, ca o persoana majora pierde cetitenia neerlandezd atunci cand are concomitent o
cetitenie straind, si, dupd majorat, a avut resedinta principala in mod neintrerupt pentru o perioada
de zece ani, detinand ambele cetatenii, in afara teritoriului Tarilor de Jos si a teritoriilor carora li se
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aplica Tratatul UE. In plus, articolul 16 alineatul 1 litera d din aceeasi lege prevede ca un minor pierde,
in principiu, cetatenia neerlandeza daca tatdl sau sau mama sa pierde cetatenia neerlandezd in temeiul,
printre altele, al articolului 15 alineatul 1 litera ¢ din legea mentionata.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci, desi definirea conditiilor de dobandire si
de pierdere a cetateniei intra, in conformitate cu dreptul international, in competenta fiecarui stat
membru, faptul cd o materie tine de competenta statelor membre nu impiedicd totusi faptul cd, in
situatii care intra sub incidenta dreptului Uniunii, normele nationale in cauza trebuie sd respecte acest
din urmé drept (Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punctele 39 si 41,
precum si jurisprudenta citata).

Or, articolul 20 TFUE conferd oricérei persoane care detine cetitenia unui stat membru statutul de
cetatean al Uniunii, care are vocatia, potrivit unei jurisprudente constante, de a fi statutul fundamental
al resortisantilor statelor membre [Hotdrarea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregirea familiei in
Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 47, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, situatia unor cetatene ale Uniunii, care, precum reclamantele din litigiul principal, au
cetatenia doar a unui singur stat membru si care, prin pierderea acestei cetitenii, se confrunta cu
pierderea statutului conferit de articolul 20 TFUE, precum si a drepturilor care ii sunt aferente, tine,
prin natura si prin consecintele acesteia, de dreptul Uniunii. Astfel, statele membre trebuie, in
exercitarea competentei lor in materie de cetatenie, sa respecte dreptul Uniunii (Hotararea din
2 martie 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punctele 42 si 45).

In acest context, Curtea a statuat deja ci este legitim ca un stat membru si doreasci si protejeze
raportul special de solidaritate si de loialitate dintre el insusi si resortisantii sdi, precum si
reciprocitatea drepturilor si a obligatiilor care constituie fundamentul legéturii de cetitenie (Hotararea
din 2 martie 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 51).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci, prin adoptarea articolului 15 alineatul 1 litera ¢ din Legea
privind cetatenia, legiuitorul neerlandez a inteles sa introduca un regim care urmadreste in special
inldturarea efectelor indezirabile ale detinerii, de catre aceeasi persoand, a mai multe cetatenii.
Guvernul neerlandez precizeazd, pe de altd parte, in observatiile pe care le-a supus Curtii, cd, printre
obiectivele Legii privind cetétenia, figureaza cel de a impiedica posibilitatea ca persoanele si obtina
sau sd pastreze cetitenia neerlandezd chiar dacd nu au sau nu mai au nicio legatura cu Regatul Tarilor
de Jos. In ceea ce priveste obiectivul articolului 16 alineatul 1 litera d din aceasti lege, acesta ar consta
in restabilirea unitatii de cetitenie in cadrul familiei.

Astfel cum arata avocatul general la punctele 53 si 55 din concluzii, un stat membru poate in mod
legitim, in exercitarea competentei sale care ii permite si stabileascd conditiile de dobéandire si de
pierdere a cetateniei, sa considere ca cetdtenia reprezinta manifestarea unei legaturi efective intre
acesta si resortisantii sdi si sd lege in consecintd pierderea cetiteniei sale de absenta sau de incetarea
unei astfel de legaturi efective. De asemenea, este legitim ca un stat membru si vrea sa protejeze
unitatea de cetatenie in cadrul aceleiasi familii.

In aceasta privinti, un criteriu, precum cel prevazut la articolul 15 alineatul 1 litera ¢ din Legea privind
cetatenia, intemeiat pe resedinta obisnuitd a resortisantilor Regatului Tarilor de Jos pentru o perioada
neintrerupta de zece ani in afara acestui stat membru si a teritoriilor carora li se aplicd Tratatul UE
poate fi considerat ca reflectind absenta acestei legituri efective. In plus, se poate considera, astfel
cum indicd guvernul neerlandez cu privire la articolul 16 alineatul 1 litera d din aceastda lege, ca
absenta unei legituri efective intre parintii unui copil minor si Regatul Tarilor de Jos implica, in
principiu, absenta acestei legaturi intre acest copil si acest stat membru.
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Legitimitatea, in principiu, a pierderii cetiteniei unui stat membru in astfel de situatii este, de altfel,
coroborata de dispozitiile articolului 6 si ale articolului 7 alineatele 3-6 din Conventia privind
reducerea cazurilor de apatridie, care prevad, in situatii similare, ca un individ este susceptibil sa
piardd cetatenia unui stat contractant, in masura in care nu devine apatrid. Acest risc de apatridie
este, in speta, inlaturat de dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal, dat fiind ca aplicarea
lor este conditionata de detinerea de cétre persoana respectivd, pe langd cetatenia neerlandeza, a celei
a unui alt stat. De asemenea, articolul 7 alineatul 1 litera e) si alineatul 2 din Conventia asupra
cetateniei prevede ca un stat parte poate prevedea pierderea cetateniei sale printre altele in cazul unei
persoane majore, in absenta oricérei legaturi efective intre acest stat si un cetitean care domiciliaza in
mod obisnuit in strdinatate, iar in cazul unui minor, pentru copilul ai carui périnti pierd cetatenia
statului mentionat.

Aceastd legitimitate este intarita de faptul ci, astfel cum aratia instanta de trimitere, atunci cand
persoana in cauzd solicitd, in perioada de zece ani prevazuta la articolul 15 alineatul 1 litera ¢ din
Legea privind cetitenia, eliberarea unei declaratii privind detinerea cetiteniei neerlandeze, a unui
document de célatorie sau a unei cérti de identitate neerlandeze, in sensul Legii privind pasapoartele,
legiuitorul neerlandez considera ca aceastd persoana intelege astfel sa pastreze o legitura efectiva cu
Regatul Tarilor de Jos, dupda cum atesta faptul ca, potrivit articolului 15 alineatul 4 din Legea privind
cetatenia, eliberarea unuia dintre aceste documente intrerupe perioada mentionatd si exclude, in
consecintd, pierderea cetiteniei neerlandeze.

In aceste conditii, dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, ca, in situatii precum cele previzute la
articolul 15 alineatul 1 litera ¢ din Legea privind cetatenia si la articolul 16 alineatul 1 litera d din
aceastd lege, un stat membru sa prevada, pentru motive de interes general, pierderea cetateniei sale,
chiar daca aceasti pierdere determind, pentru persoana in cauzi, pierderea statutului sdu de cetitean al
Uniunii.

Cu toate acestea, revine autoritatilor nationale competente si instantelor nationale sarcina sa verifice
daca pierderea cetiteniei statului membru respectiv, atunci cand determind pierderea statutului de
cetatean al Uniunii si a drepturilor care decurg din acesta, respecta principiul proportionalitatii in ceea
ce priveste consecintele pe care le implica asupra situatiei persoanei in cauza si, daca este cazul, a
membrilor familiei sale, din perspectiva dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 martie 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punctele 55 si 56).

Pierderea de plin drept a cetiteniei unui stat membru ar fi incompatibila cu principiul
proportionalititii dacd normele nationale relevante nu ar permite, in niciun moment, o examinare
individuala a consecintelor pe care le implicd aceastd pierdere pentru persoanele respective din
perspectiva dreptului Uniunii.

In consecinti, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care pierderea cetiteniei
unui stat membru intervine de plin drept si determind pierderea statutului de cetitean al Uniunii,
autoritatile si instantele nationale competente trebuie si fie in masura si examineze, in mod
incidental, consecintele acestei pierderi de cetitenie si, daca este cazul, sd asigure redobandirea ex
tunc a cetateniei de cétre persoana respectivd, cu ocazia cererii de catre aceasta a unui document de
calatorie sau a oricarui alt document care atesta cetatenia sa.

De altfel, instanta de trimitere aratd in esentd cd atit ministrul, cit si instantele competente sunt
chemate, in temeiul dreptului national, s examineze posibilitatea de a pastra cetatenia neerlandeza in
cadrul procedurii privind cererile de reinnoire de pasapoarte, efectuand o apreciere completd din
punctul de vedere al principiului proportionalititii consacrat de dreptul Uniunii.

O asemenea examinare impune o apreciere a situatiei individuale a persoanei respective, precum si a

celei a familiei sale pentru a determina dacd pierderea cetiteniei statului membru in cauzi, atunci
cand implica pierderea statutului de cetitean al Uniunii, are consecinte care ar afecta in mod
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disproportionat, in raport cu obiectivul urmarit de legiuitorul national, dezvoltarea normala a vietii sale
de familie si profesionale, din perspectiva dreptului Uniunii. Astfel de consecinte nu pot fi ipotetice sau
eventuale.

In cadrul acestei analize de proportionalitate, revine in special autorititilor nationale competente si,
daca este cazul, instantelor nationale si se asigure ca o astfel de pierdere de cetatenie este conforma
cu drepturile fundamentale garantate de cartd a céror respectare este asigurata de Curte si, in mod cu
totul special, cu dreptul la respectarea vietii de familie, astfel cum este prevazut la articolul 7 din cartd,
acest articol trebuind sa fie coroborat cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului,
recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din carta (Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii,
C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 70).

In ceea ce priveste imprejuririle referitoare la situatia individuali a persoanei interesate, care pot fi
pertinente in scopul aprecierii pe care autorititile nationale competente si instantele nationale trebuie
sa o efectueze in spetd, trebuie sa se mentioneze in special faptul ca, in urma pierderii de plin drept a
cetateniei neerlandeze si a statutului de cetdtean al Uniunii, persoana respectiva ar fi expusa la limitari
in exercitarea dreptului sau de liberd circulatie si de libera sedere pe teritoriul statelor membre care
implica, daca este cazul, dificultati speciale pentru a se deplasa in continuare in Térile de Jos sau in alt
stat membru pentru a mentine acolo legituri efective si constante cu membri ai familiei sale, pentru
a-si exercita acolo activitatea profesionald sau pentru a intreprinde acolo demersurile necesare pentru
a exercita o asemenea activitate. Sunt de asemenea pertinente, pe de o parte, faptul ca persoana
respectivi nu ar fi putut renunta la cetatenia unui stat tert si, prin urmare, intra in domeniul de
aplicare al articolului 15 alineatul 1 litera ¢ din Legea privind cetitenia si, pe de alta parte, riscul
serios de deteriorare substantiala a securitatii sau a libertatii de a pleca si de a veni la care ar fi expusa
persoana respectiva din cauza imposibilitatii sale de a beneficia, pe teritoriul statului tert in care aceasta
persoana are resedinta, de protectie consulara in temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (c) TFUE.

In ceea ce priveste persoanele minore, autorititile administrative sau judiciare competente trebuie, in
plus, sa ia in considerare, in cadrul examinarii lor individuale, existenta eventuald a unor imprejurari
din care decurge cé pierderea, de citre minorul in cauza, a cetateniei sale neerlandeze, care este legata
de legiuitorul national de pierderea cetiteniei neerlandeze de cétre unul dintre périntii sai in scopul de
a pastra unitatea de cetitenie in cadrul familiei, nu corespunde, din cauza consecintelor unei asemenea
pierderi pentru acest minor din perspectiva dreptului Uniunii, interesului superior al copilului, astfel
cum este consacrat la articolul 24 din carta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd ca
articolul 20 TFUE, citit in lumina articolelor 7 si 24 din carta, trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede, in
anumite conditii, pierderea de plin drept a cetiteniei acestui stat membru, care determing, in ceea ce
priveste persoanele care nu au si cetitenia unui alt stat membru, pierderea statutului lor de cetatean
al Uniunii si a drepturilor care ii sunt aferente, in mésura in care autorititile nationale competente,
inclusiv, dacd este cazul, instantele nationale, sunt in mdsura si examineze, in mod incidental,
consecintele acestei pierderi de cetatenie si eventual sa asigure redobéndirea ex func a cetateniei de
catre persoanele respective, cu ocazia solicitarii de catre acestea a unui document de célatorie sau a
oricirui alt document care atesti cetitenia lor. In cadrul acestei examiniri, aceste autorititi si instante
trebuie sa verifice dacd pierderea cetateniei statului membru respectiv, care implica pierderea statutului
de cetatean al Uniunii, respectd principiul proportionalitatii in ceea ce priveste consecintele unei
asemenea pierderi asupra situatiei fiecarei persoane in cauzd si, daca este cazul, asupra celei a
membrilor familiei sale din perspectiva dreptului Uniunii.

Avand in vedere raspunsul dat la intrebarea adresati, nu este necesara pronuntarea asupra cererii
guvernului neerlandez, formulata in sedintd, prin care se solicitd ca Curtea sd limiteze in timp efectele
hotérarii care urmeazd sa fie pronuntata in ipoteza in care ar constata incompatibilitatea legislatiei
neerlandeze cu articolul 20 TFUE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 20 TFUE, citit in lumina articolelor 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede, in anumite conditii,
pierderea de plin drept a cetiteniei acestui stat membru, care determind, in ceea ce priveste
persoanele care nu au si cetatenia unui alt stat membru, pierderea statutului lor de cetatean al
Uniunii Europene si a drepturilor care ii sunt aferente, in masura in care autoritatile nationale
competente, inclusiv, daca este cazul, instantele nationale, sunt in masura sa examineze, in mod
incidental, consecintele acestei pierderi de cetatenie si eventual sa asigure redobandirea ex tunc a
cetateniei de catre persoanele respective, cu ocazia solicitarii de catre acestea a unui document
de cilatorie sau a oricarui alt document care atesta cetatenia lor. in cadrul acestei examiniri,
aceste autoritati si instante trebuie sa verifice daca pierderea cetateniei statului membru
respectiv, care implici pierderea statutului de cetitean al Uniunii, respecta principiul
proportionalitatii in ceea ce priveste consecintele unei asemenea pierderi asupra situatiei
fiecarei persoane in cauza si, daca este cazul, asupra celei a membrilor familiei sale din
perspectiva dreptului Uniunii.

Semnaturi
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