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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

5 iulie 2018*

»Recurs — Desen sau model industrial comunitar — Cerere de inregistrare a unor desene sau modele
industriale reprezentand pahare — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Articolul 36 alineatul (1) litera (c) —
Reprezentare graficd — Articolele 45 si 46 — Atribuirea unei date de depozit — Conditii — Regulamentul

(CE) nr. 2245/2002 — Articolul 4 alineatul (1) litera (e) si articolul 10 alineatele (1) si (2)”
In cauza C-217/17 P,

avand ca obiect o actiune formulatd in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdusa prin fax la 21 aprilie 2017, originalul acesteia fiind depus la 25 aprilie 2017,

Mast-Jdgermeister SE, cu sediul in Wolfenbiittel (Germania), reprezentata de C. Drzymalla,
Rechtsanwalt,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de S. Hanne, in
calitate de agent,

parat in prima instanta,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Vajda, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz si C. Lycourgos (raportor),
judecatori,

avocat general: J. Kokott,

grefier: R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 februarie 2018,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 februarie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Mast-Jégermeister SE solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 9 februarie 2017, Mast-Jagermeister/EUIPO (Pahare) (T-16/16, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2017:68), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei Camerei a
treia de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) din
17 noiembrie 2015 (cauza R 1842/2015-3) privind cereri de inregistrare a unor pahare ca desene sau

modele industriale comunitare (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii intelectuale a fost semnata la Paris la 20 martie
1883, fiind revizuitd cel mai recent la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificatd la 28 septembrie 1979
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305, denumitd in continuare ,Conventia
de la Paris”). Articolul 4 sectiunea A din aceastd conventie, care reglementeazi dreptul de prioritate ce
rezultd din cererea de inregistrare a unui drept de proprietate intelectuala, prevede:

»1) Cel care a depus in conditii reglementare, intr-una din tarile Uniunii, o cerere de brevet de
inventie, de model de utilitate, de desen sau model industrial, de marca de fabrica sau de comert sau
succesorul sdau in drepturi va beneficia, pentru a efectua depozitul in celelalte tiri, de un drept de
prioritate in termenele precizate mai jos.

2) Se recunoaste ca dand nastere dreptului de prioritate orice depozit care are valoarea unui depozit
national reglementar in virtutea legislatiei nationale a fiecarei tari a Uniunii sau a tratatelor bilaterale

sau multilaterale incheiate intre tarile Uniunii.

3) Prin depozit national reglementar se intelege orice depozit care este suficient pentru stabilirea datei
la care a fost depusa cererea in tara respectiva, oricare ar fi soarta ulterioard a acestei cereri.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 6/2002

Articolul 36 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele

sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 16/vol. 33, p. 70), intitulat

»,Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cererea”, prevede:

»(1) Cererea de inregistrare a unui desen sau a unui model industrial comunitar trebuie si contina:

(a) solicitarea de inregistrare,

(b) datele de identificare a solicitantului,

(c) o reprezentare a desenului sau a modelului care si poatd fi reprodusd. Cu toate acestea, daci
cererea se refera la un desen si contine o solicitare de aménare a publicarii in temeiul articolului

50, reprezentarea desenului poate fi inlocuitd cu un specimen.

(2) Cererea trebuie si contind, de asemenea, indicarea produselor in care urmeazid si se incorporeze
desenul sau modelul in cauza sau carora li se va aplica respectivul desen sau model industrial.
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[...]

(5) Cererea trebuie sa indeplineascd, de asemenea, conditiile previzute de regulamentul de punere in
aplicare.

[...]"

Articolul 38 alineatul (1) din acest regulament defineste data de depunere a cererii de inregistrare a
unui desen sau model industrial comunitar dupa cum urmeaza:

»Data de depunere a cererii de inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar este data la
care documentele cuprinzdnd informatiile previazute la articolul 36 alineatul (1) sunt depuse la
[EUIPO] [...]"

Articolul 41 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul de prioritate”, prevede:

»(1) Persoana care a depus in mod corespunzitor o cerere de inregistrare a unui desen sau model
industrial sau a unui model de utilitate pentru sau in unul dintre statele membre care este parte la
Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului [(OMC),
semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994,] sau succesorul acesteia in drepturi beneficiaza, la depunerea
cererii de inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar pentru acelasi desen sau model ori
pentru acelasi model de utilitate, de un drept de prioritate pentru o perioada de sase luni incepand cu
data de depunere a primei cereri.

(2) Se recunoaste ci da nastere dreptului de prioritate orice depozit avand valoare de depozit national
reglementar in temeiul dreptului intern al statului in cauzd sau orice depozit realizat in temeiul

acordurilor bilaterale sau multilaterale.

(3) Prin «depozit national reglementar» se intelege orice depozit care este suficient pentru a stabili
data la care a fost depusi cererea, indiferent de solutionarea acordatd ulterior cererii in cauza.

[‘“]n
Titlul V din acelasi regulament, intitulat ,Procedura de inregistrare”, cuprinde articolele 45-50.

Articolul 45 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Examinarea conformitatii cererii cu conditiile de
forma privind depozitul”, prevede:

»(1) [EUIPO] examineaza respectarea de cerere a conditiilor necesare pentru acordarea unei date
depozitului, in conformitate cu articolul 36 alineatul (1).

(2) [EUIPO] examineaza daci:

(a) cererea indeplineste celelalte conditii prevazute la articolul 36 alineatele (2), (3), (4) si (5) si, in
cazul unui depozit multiplu, conditiile previzute la articolul 37 alineatele (1) si (2);

(b) cererea indeplineste conditiile de forma stabilite de regulamentul de punere in aplicare in vederea
aplicérii dispozitiilor articolelor 36 si 37;

(c) sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 77 alineatul (2);

(d) sunt indeplinite cerintele referitoare la revendicarea unei priorititi, in cazul in care o prioritate
este revendicata.
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(3) Regulamentul de punere in aplicare stabileste normele de examinare a conformitatii cererii cu
conditiile de forma privind depozitul.”

Articolul 46 din acest regulament, intitulat ,Nereguli care pot fi remediate”, prevede:

»(1) Dacad [EUIPO] constatd, in cadrul examindrii previazute la articolul 45, nereguli care pot fi
remediate, acesta invita solicitantul sa le remedieze in termenul prevazut.

(2) Daca neregulile se referd la conditiile mentionate la articolul 36 alineatul (1) si daca solicitantul se
conformeazd invitatiei [EUIPO] in termenul prevazut, acesta din urma acordd ca data a depozitului
data la care neregulile constatate au fost remediate. Dacd remedierea neregulilor nu se realizeaza in
termenul prevazut, cererea nu este tratatd drept cerere de inregistrare a unui desen sau a unui model
comunitar.

(3) Daca neregulile se referd la conditiile mentionate la articolul 45 alineatul (2) literele (a), (b) si (c),
inclusiv plata taxelor, si daca solicitantul se conformeaza invitatiei [EUIPO] in termenul previzut,
acesta din urma acorda ca data a depozitului data initiala de depunere a cererii. Dacd remedierea
neregulilor constatate sau a neefectudrii platii nu se realizeaza in termenul previzut, [EUIPO] respinge
cererea.

(4) Daca neregulile se refera la conditiile mentionate la articolul 45 alineatul (2) litera (d) si solicitantul
nu le remediazd in termenul prevazut, se pierde dreptul de prioritate asupra cererii.”

Articolul 47 din regulamentul mentionat, intitulat ,Motive de respingere a cererilor de inregistrare”,
prevede:

»(1) Daca [EUIPO] constatd, in cadrul examindrii prevazute la articolul 45, ca desenul sau modelul
industrial care face obiectul unei cereri de protectie:

(a) nu se incadreaza in definitia mentionatd la articolul 3 litera (a) sau
(b) contravine ordinii publice sau bunelor moravuri,
[EUIPO] respinge cererea.

(2) Cererea nu poate fi respinsa inainte ca solicitantului sa i se fi acordat posibilitatea de a-si retrage
sau modifica cererea sau de a-si prezenta observatiile.”

Regulamentul (CE) nr. 2245/2002

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 al Comisiei din 21 octombrie 2002 privind normele
de punere in aplicare a Regulamentului nr. 6/2002 (JO 2002, L 341, p. 28, Editie speciala, 13/vol. 39,
p. 14), intitulat ,Reprezentarea desenului sau a modelului industrial”, prevede la alineatul (1):

»Reprezentarea desenului sau a modelului industrial consta intr-o reproducere grafica sau fotografica a
desenului sau a modelului in alb si negru sau in culori. Reprezentarea trebuie sd respecte urmétoarele
conditii:

[...]
(e) desenul sau modelul trebuie reprodus pe fond neutru si nu trebuie retusat cu cerneald sau fluid

corector. Trebuie sd aiba o calitate suficient de ridicata incat sd permitd distingerea cu claritate a
tuturor detaliilor obiectului pentru care se solicita protectia si sa poata fi micsorat sau madrit la
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formatul maxim de 8 cm x 16 cm per perspectivd, in vederea inscrierii sale in registrul desenelor
sau modelelor industriale comunitare prevazut la articolul 72 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002

[...]”

Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,Examinarea conditiilor de stabilire a unei date de depozit si
a conditiilor de forma privind depozitul”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) [EUIPO] informeaza solicitantul cd nu se poate atribui o data de depozit in cazul in care cererea
nu contine:

(a) o solicitare de inregistrare a desenului sau modelului drept desen sau model comunitar inregistrat;
(b) informatii care sd permita identificarea solicitantului;

(c) o reprezentare a desenului sau a modelului conform articolului 4 alineatul (1) literele (d) si (e) sau,
daca este cazul, un specimen.

(2) In cazul in care se remediazi neregulile previzute la alineatul (1) intr-un termen de doud luni de la
receptionarea notificarii, data de depozit se considera a fi data la care toate neregulile sunt remediate.

In cazul in care neregulile nu sunt remediate in termenul mentionat anterior, cererea nu este
consideratd cerere de desen sau model industrial comunitar. Orice taxa care s-a achitat deja se
restituie.”

Articolul 12 din regulamentul mentionat, intitulat ,Retragerea sau rectificarea cererii’, prevede la
alineatul (2):

»Pot fi rectificate numai numele si adresa solicitantului, greselile de ortografie sau de copiere, precum
si erorile evidente, la cererea solicitantului, cu conditia ca rectificarea in cauzd sa nu afecteze
reprezentarea desenului sau a modelului.”

Istoricul litigiului

La data de 17 aprilie 2015, reclamanta, Mast-Jagermeister, a depus la EUIPO, in temeiul
Regulamentului nr. 6/2002, cereri de inregistrare a doua desene sau modele industriale comunitare.

Produsele pentru care au fost introduse cererile de inregistrare sunt ,pahare” din clasa 07.01 in sensul
Aranjamentului de la Locarno din 8 octombrie 1968 privind clasificarea internationald a desenelor si
modelelor industriale, cu modificérile ulterioare.

Printr-un prim raport de examinare, intocmit la 17 aprilie 2015, examinatorul a informat-o pe
reclamantd ca, pentru cele doua desene si modele industriale, indicarea produsului, si anume ,pahare”,
pentru care s-a solicitat protectia nu corespundea reprezentarilor depuse deoarece acestea din urma
ilustrau si sticle. Prin urmare, i s-a propus reclamantei si adauge la cele doua desene si modele
indicatia ,sticle” din clasa 09.01 in sensul Aranjamentului de la Locarno. Examinatorul a addugat ca,
intrucéat produsele ,pahare” si ,sticle” apartineau unor clase diferite, cererea trebuia sa fie divizata. El a
precizat cd, in cazul in care neregulile nu erau remediate in termenul stabilit, cererea urma sa fie
respinsa.

Prin scrisoarea din 21 aprilie 2015, reclamanta a raspuns cd nu se solicita nicio protectie pentru sticlele
reproduse in reprezentari, astfel ca propunea ca indicarea produselor sa fie precizata astfel: ,Pahare de
baut ca recipiente ale unei sticle care face parte din acestea”. Ea a addugat ca inclusiv clasa 07.01 din
Aranjamentul de la Locarno pérea potrivita pentru aceasta indicatie.
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Prin al doilea raport de examinare, intocmit la 25 iunie 2015, examinatorul a raspuns ca, in urma
scrisorii din 21 aprilie 2015 si a discutiei telefonice pe care a avut-o cu reclamanta, era clar ca aceasta
nu solicita nicio protectie pentru sticle. Totusi, potrivit examinatorului, aceste sticle apar cu claritate pe
reprezentdri, iar noua examinare a dezvaluit ca cererile de inregistrare nu contineau reprezentari
conforme cu articolul 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2245/2002. El a considerat, asadar,
cd, din cauza prezentei sticlelor, caracteristicile pentru care se solicita protectia nu erau clar vizibile. El
a adaugat cd acest lucru se putea remedia prin depunerea unor noi imagini in care caracteristicile
solicitate sa fie delimitate prin linii punctate sau prin contururi colorate. El a precizat cd nu putea fi
atribuitd nicio datd de depozit catd vreme nu se remediau neregulile. Acesta a incheiat indicand cg,
dacd neregulile ar fi remediate in termenele acordate, data de introducere a noilor imagini ar fi
recunoscutd ca data de depozit, dar ca, in lipsa acestui lucru, se va considera cd cererile de
inregistrare nu au fost depuse.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2015, reclamanta a replicat cd erau intrunite conditiile pentru atribuirea
unei date de depozit, deoarece reprezentirile depuse prezentau desenele si modelele pe un fond
neutru. Ea a precizat cd articolul 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2245/2002 privea
calitatea reprezentdrilor, iar nu continutul lor. Prin urmare, nu a mai depus alte imagini.

Prin al treilea raport de examinare, intocmit la 16 iulie 2015, examinatorul a precizat ca isi mentine
raportul de examinare din 25 iunie 2015, deoarece reprezentarile ilustrau un pahar si o sticla.

Prin scrisoarea din 21 august 2015, reclamanta, facdnd referire la o discutie telefonicd pe care a avut-o
cu examinatorul, a raspuns cé nu intelegea de ce data de depozit putea fi mentinutd daca se adduga o
indicare a unui produs sau daca s-ar fi divizat cererea multipla, dar nu si pentru imaginile depuse
initial. Reclamanta a solicitat adoptarea unei decizii care s poata fi atacata in cazul in care decizia de
examinare nu urma sa fie anulata.

Prin al patrulea raport de examinare, intocmit la 24 august 2015, examinatorul a informat-o pe
reclamanta cé neregulile existente in cereri puteau fi remediate fie prin depunerea unor noi imagini,
fie prin adaugarea indicatiei ,sticle” si divizarea cererii multiple.

Prin scrisoarea din 28 august 2015, reclamanta a solicitat adoptarea unei decizii care sa poata fi atacata.

In decizia din 31 august 2015, examinatorul a subliniat ca reclamanta nu a remediat neregulile amintite
intrucat nu a aprobat raportul de examinare. El a apreciat, in conformitate cu articolul 46 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 6/2002 si cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2245/2002, cé cererile
de inregistrare a celor doua desene sau modele industriale in discutie nu puteau fi considerate cereri de
inregistrare a desenelor sau modelelor industriale comunitare, astfel incat nu le putea fi atribuita nicio
data de depozit. Pe de alta parte, examinatorul a dispus restituirea cuantumului taxei achitate.

Impotriva deciziei examinatorului, reclamanta a formulat la data de 15 septembrie 2015 o cale de atac
la EUIPO in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul nr. 6/2002.

Camera a treia de recurs a EUIPO a confirmat, la punctul 15 din decizia in litigiu, ca reprezentarile
celor doud desene sau modele industriale in cauzid nu permiteau si se stabileascd dacd protectia era
solicitata pentru pahar, pentru sticld sau pentru o combinatie a celor doua. Aceasta a precizat la
punctul 16 din decizia in litigiu cd reprezentarea care trebuie depusa odatd cu cererea avea ca scop,
potrivit articolului 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, identificarea desenului sau
modelului industrial a carui protectie se solicita si era o conditie de atribuire a unei date de depozit,
conform articolului 38 alineatul (1) din acelasi regulament. Data de depozit ar determina vechimea
desenului sau modelului industrial inregistrat, iar noutatea si caracterul individual ar fi determinate cu
ajutorul modelelor anterioare divulgate inainte de data de depozit. Camera de recurs a adaugat ca,
conform articolului 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2245/2002, reprezentarea trebuie sa
permitd identificarea cu claritate a tuturor detaliilor obiectului pentru care se solicita protectia.
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Camera de recurs a adaugat la punctele 17 si 18 din decizia in litigiu ca sustinerea potrivit careia
obiectul protectiei solicitate prin cererile depuse reiesea cu claritate din reprezentiri contrazicea
argumentatia reclamantei insesi si cad propunerea acesteia de indicare a produselor vizate nu era de
naturd sia remedieze neregulile legate de reprezentarea desenelor sau modelelor industriale din
moment ce nu putea fi utilizatd pentru a determina intinderea protectiei.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2016, Mast-Jagermeister a
formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii, aceasta invoci doua motive. Primul motiv se intemeiazi pe incilcarea articolelor
45 si 46 din Regulamentul nr. 6/2002 coroborate cu articolul 36 din acest regulament, iar al doilea se
intemeiaza pe incalcarea dreptului la aparare.

Prin hotirarea atacatd, Tribunalul a respins cele douid motive si, prin urmare, actiunea in totalitate. In
special, Tribunalul a retinut o interpretare a articolului 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 6/2002 potrivit careia aplicarea acestei dispozitii se extinde, astfel cum a sustinut EUIPO, la

impreciziile sau la lipsa de certitudine sau de claritate in ceea ce priveste obiectul protectiei desenului
sau modelului industrial a carui inregistrare se solicita.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, Mast-Jdgermeister solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate si

— in cazul in care recursul ar urma sa fie declarat intemeiat, admiterea primului si a celui de al treilea
capit de cerere formulate in actiunea in prima instanta.

EUIPO solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Mast-Jigermeister invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolelor 45
si 46 din Regulamentul nr. 6/2002 coroborate cu articolele 36 si 38 din acelasi regulament.

Argumentele pdrtilor

In opinia Mast-Jigermeister, din sensul si din finalitatea articolelor 36 si 38 din Regulamentul
nr. 6/2002 si ale articolului 4 alineatul (1) litera (e), precum si ale articolului 10 alineatul (1) litera (c) si
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2245/2002 rezulta ca atribuirea unei date de depozit nu trebuie sa
depinda decat de o examinare a reprezentarii desenului sau modelului industrial din perspectiva
aptitudinii fizice de a fi reprodus.
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Mai intdi, Mast-Jagermeister se intemeiaza pe textul articolului 36 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 6/2002, precum si pe Propunerea de regulament a Parlamentului European si a
Consiliului privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 1994, C 29, p. 20) pentru a
sustine cad aceastd dispozitie vizeazd doar aptitudinea fizica a reprezentarii unui desen sau model
industrial de a fi reprodus in scopul publicdrii in registrul desenelor sau modelelor industriale
comunitare.

Mast-Jagermeister aratda ca problema daca reprezentarile desenelor sau modelelor industriale a caror
inregistrare a fost solicitatd nu permit sa se stabileasca dacd, in spetd, se solicita protectia pentru
pahar, pentru sticla sau pentru o combinatie a celor doud priveste aprecierea intinderii protectiei
desenului sau modelului industrial inregistrat in cadrul unei eventuale actiuni in contrafacere si, in
consecintd, nu se opune atribuirii unei date de depozit. In aceasti privinta, din textul articolului 4
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2245/2002 nu rezultd cd reprezentarea desenului sau
modelului industrial vizat nu trebuie sa lase loc nici celui mai mic dubiu in ceea ce priveste obiectul
pentru care se solicitd protectia.

In continuare, Mast-Jigermeister subliniazd importanta datei de depunere a unei cereri de inregistrare
a unui desen sau model industrial comunitar, care, printre alte efecte juridice, determina inceputul
termenului de prioritate in care solicitantul are posibilitatea de a depune in strainatate cereri
ulterioare pentru desenul sau modelul sdu industrial si de a revendica, in acest scop, prioritatea cererii
de inregistrare a desenului sau modelului industrial comunitar. In aceastd privinta, Mast-Jigermeister
face trimitere la articolul 4 din Conventia de la Paris, care priveste dreptul de prioritate in cadrul
acestei conventii. Or, din cauza importantei dreptului de prioritate, data de depunere a cererii de
inregistrare ar trebui sd fie stabilita in cel mai scurt termen posibil, ceea ce ar permite autorului
desenului sau modelului industrial sa il facd accesibil publicului fard ca propria divulgare a desenului
sau modelului industrial mentionat sa invalideze cererile ulterioare depuse in striinatate.

Reclamanta criticd, in consecintd, punctele 35 si 36 din hotédrarea atacatd, in care Tribunalul a apreciat
cd rezultd din economia Regulamentului nr. 6/2002 c4, in cursul procedurii de examinare a desenelor
sau modelelor industriale, EUIPO trebuie mai intdi sa constate cd cererea de inregistrare priveste un
desen sau model industrial si ca ea nu este contrard nici ordinii publice, nici bunelor moravuri si
trebuie in continuare sa verifice ca aceastd cerere de inregistrare indeplineste conditiile obligatorii
previzute la articolul 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. In opinia reclamantei, din
economia Regulamentului nr. 6/2002 nu rezulta nimic in acest sens, iar aceastd interpretare este in
contradictie cu vointa de a obtine rapid o securitate juridicd pentru solicitant.

In opinia Mast-Jigermeister, analiza problemei daci cererea poate primi o dati de depozit este analiza
cea mai urgenta si cea mai simplé. Astfel, ar fi necesar doar sa se verifice daca sunt indeplinite cele trei
conditii instituite prin articolul 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. In aceasta privinti, ar fi
imposibil ca legiuitorul Uniunii Europene s fi impus realmente si se verifice de la bun inceput, in
orice situatie, dacd cererea vizeazd un desen sau model industrial si, eventual, daca desenul sau
modelul este contrar ordinii publice sau bunelor moravuri, in conditiile in care ar fi vorba despre o
problema la care ar fi dificil sa se raspunda si care ar merita o analiza aprofundata.

Mast-Jagermeister considerd ca trebuie si se faca distinctie intre conditiile pentru atribuirea datei de
depozit prevazute la articolul 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 si cerintele de forma
aplicabile reproducerii pentru a putea admite inregistrarea unui desen sau model industrial. In aceasti
privinta, aprecierile camerei de recurs a EUIPO si ale Tribunalului ar putea, in orice situatie, sd fie
luate in considerare pentru a stabili daca desenul sau modelul industrial este inregistrabil, dar nu in
stadiul atribuirii unei date de depozit.

In plus, referitor la aprecierea camerei de recurs si a Tribunalului potrivit cireia reprezentarea trebuie

sa permitd sa se distingd in mod clar si precis toate detaliile obiectului pentru care se solicitd protectia,
Mast-Jagermeister considera ca, daca articolul 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2245/2002

8 ECLIL:EU:C:2018:534



41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 5.7.2018 — Cauza C-217/17 P
MasT-JAGERMEISTER/ EUIPO

ar trebui sa fie interpretat in sensul cé confera EUIPO o competenta de control pe fond in legatura cu
reprezentarea desenului sau modelului industrial, atunci EUIPO, iar nu solicitantul ar fi cel care ar
stabili obiectul cererii de inregistrare. Or, prin natura reprezentarii, solicitantul ar stabili obiectul
cererii sale de inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar. Caracteristicile care nu sunt
identificabile pe o reprezentare nu ar beneficia de protectie.

Mast-Jagermeister considera cd, desi orice oficiu insdrcinat cu examinarea cererii de inregistrare are
posibilitatea sa refuze inregistrarea unui desen sau model industrial si, in consecintd, sa respingd o
cerere de inregistrare a unui desen sau model industrial atunci cand apreciaza cd inregistrarea
genereazd o insecuritate juridicd, aceasta cerintd a securitatii juridice ar trebui totusi apreciata intr-un
mod total distinct de securitatea juridica conferita solicitantului prin faptul ca se atribuie cererii sale
cel putin o data de depozit.

Mast-Jagermeister aratd ca neregula constatatd de camera de recurs a EUIPO nu constituie un motiv
pentru a refuza atribuirea unei date de depozit. In opinia Mast-Jigermeister, unele produse combinate,
alcdtuite din doud sau mai multe produse utilizate sau comercializate separat, pot fi de asemenea
protejate intrucat obiectul protectiei unui desen sau model industrial inregistrat il constituie aspectul
exterior al unui produs sau al unei parti a produsului reprodus in mod vizibil in cerere, conform
articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002.

In sfarsit, Mast-Jigermeister face trimitere la consideratiile referitoare la economia Regulamentelor
nr. 6/2002 si nr. 2245/2002. Aceasta subliniazd ca articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 6/2002 indicd in mod expres ca numai neregulile cererii, in sensul articolului 36 alineatul (1) din
acest regulament, justifica posibilitatea de a nu trata o cerere drept o cerere de inregistrare a unui
desen sau model industrial comunitar si, in consecintd, de a nu se atribui nicio dati de depunere. In
schimb, neregulile mentionate la articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002 ar avea drept
consecintd respingerea cererii de inregistrare, ceea ce ar insemna ca o datd de depunere sa fi fost in
prealabil stabilitd. Mast-Jagermeister precizeazd ca printre aceste ultime nereguli se regisesc cele
mentionate la articolul 45 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 si cd aceasta dispozitie
face trimitere la conditiile previzute la articolul 36 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, care
impune el insusi ca cererea de inregistrare sa indeplineasca conditiile previzute de Regulamentul
nr. 2245/2002. In consecinti, o eventuald neregulia a cererii in raport cu dispozitiile articolului 4
alineatul (1) litera (e) din acest ultim regulament nu ar putea conduce decét la respingerea cererii de
inregistrare dupa ce a fost atribuita o data de depunere.

In aceastd privinti, Mast-Jigermeister recunoaste ci o interpretare a articolului 10 alineatul (1)
litera (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 2245/2002 coroborat cu articolul 4 alineatul (1)
litera (e) din acelasi regulament ar putea intra in conflict cu dispozitiile articolului 46 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 6/2002. Totusi, ar fi necesar sa se interpreteze dispozitiile Regulamentului
nr. 2245/2002, care este un regulament de punere in executare, in lumina celor din regulamentul sdu
de baza, si anume Regulamentul nr. 6/2002.

EUIPO considerd cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in interpretarea dispozitiilor
Regulamentelor nr. 6/2002 si nr. 2245/2002. In consecintd, a dedus ca motivul unic este nefondat si
ca recursul trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Prin motivul unic invocat, Mast-Jagermeister invoca in esenta faptul ca articolul 36 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, avut in vedere in lumina altor dispozitii relevante din acest
regulament si din Regulamentul nr. 2245/2002, trebuie interpretat in sensul cd atribuirea unei date de
depozit depinde doar de examinarea reprezentarii desenului sau modelului industrial din perspectiva
aptitudinii sale fizice de a fi reprodus. Astfel, ea considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
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atunci cand a statuat cd acest articol 36 alineatul (1) litera (c) se aplica si impreciziilor sau lipsei de
certitudine sau de claritate in ceea ce priveste obiectul protectiei desenului sau modelului industrial a
carui inregistrare se solicita.

Pentru a analiza temeinicia acestui motiv, trebuie si se interpreteze articolul 36 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 6/2002, potrivit ciruia cererea de inregistrare a unui desen sau model industrial
comunitar trebuie sa contina o ,reprezentare a desenului sau a modelului care sa poata fi reprodusa”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in ceea ce priveste interpretarea unei dispozitii de drept
al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii utilizati de aceasta, ci si de contextul sau si
de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (Hotdrarea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 50, si Hotararea din 19 octombrie 2017,
Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776, punctul 22).

Referitor mai inti la textul articolului 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, acesta
prevede ca cererea de inregistrare a unui desen sau model industrial trebuie sa contina o
sreprezentare a desenului sau a modelului care sia poatd fi reprodusd”. Acest text pare si puna
accentul pe calitatea tehnica a reprezentdrii. Cu toate acestea, dupa cum a indicat avocatul general la
punctul 32 din concluziile sale, notiunea de reprezentare cuprinde in ea insasi ideea ca desenul sau
modelul industrial trebuie sa fie identificabil in mod clar.

In plus, trebuie sa se constate ca articolul 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2245/2002, desi
nu adaugi cerinte de fond la cerinta prevazuta la articolul 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 6/2002, precizeaza printre altele cd reprezentarea trebuie sa fie de o calitate suficientd pentru a
distinge clar toate detaliile obiectului pentru care se solicita protectia.

Analiza textului acestui articol 36 alineatul (1) litera (c) conduce, asadar, la concluzia cé reprezentarea
desenului sau modelului industrial a cérui inregistrare se solicitd trebuie sa permita identificarea in
mod clar a acestui desen sau model industrial.

Interpretarea literala a articolului 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 este confirmatd
de interpretarea teleologica a acestei dispozitii, care trebuie sa contribuie la buna functionare a
sistemului de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale. Astfel, cerinta privind reprezentarea
grafica are rolul mai ales de a defini desenul sau modelul industrial insusi pentru a se stabili obiectul
exact al protectiei conferite titularului sdu prin desenul sau modelul industrial inregistrat (a se vedea
prin analogie Hotararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punctul 48).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci inregistrarea unui desen sau model industrial intr-un registru
public are ca scop sé il faca accesibil autorititilor competente si publicului, in special operatorilor
economici. Pe de o parte, autorititile competente trebuie sa inteleaga cu claritate si cu precizie natura
elementelor care constituie un desen sau model industrial, pentru a fi in masura sa isi indeplineasca
obligatiile referitoare la examinarea prealabila a cererilor de inregistrare, precum si referitoare la
publicarea si la mentinerea unui registru adecvat si precis al desenelor sau modelelor industriale (a se
vedea prin analogie Hotéararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punctele
49 si 50, precum si Hotéararea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10,
EU:C:2012:361, punctul 47).

Pe de alta parte, operatorii economici trebuie sa se poata asigura cu claritate si cu precizie in privinta
inregistrarilor efectuate sau a cererilor de inregistrare formulate de concurentii actuali sau potentiali si
sa beneficieze astfel de informatii pertinente in ceea ce priveste drepturile tertilor (a se vedea prin
analogie Hotararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punctul 51, precum
si Hotararea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361,
punctul 48). O astfel de cerintd urmareste, dupa cum precizeaza in esentd Tribunalul la punctul 47
din hotararea atacatd, sa garanteze securitatea juridicd a tertilor.
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In consecintd, sistemul comunitar al desenelor sau modelelor industriale ce decurge din Regulamentul
nr. 6/2002 confirmi interpretarea la care conduce textul articolului 36 alineatul (1) litera (c) din acest
regulament prin faptul cd impune ca reprezentarea unui desen sau model industrial a cérui inregistrare
se solicita sd permita identificarea in mod clar a acestui desen sau model industrial.

Aceasta concluzie este, de altfel, confirmata si de imprejurarea ca obtinerea unei date de depozit, care
este, conform articolului 38 din Regulamentul nr. 6/2002, data la care sunt depuse la EUIPO
documentele care contin informatiile prevazute la articolul 36 alineatul (1) din acest regulament,
permite titularului desenului sau modelului industrial vizat sa beneficieze de dreptul de prioritate in
sensul articolului 41 din Regulamentul nr. 6/2002. Astfel, contrar celor sustinute de Mast-Jagermeister
in temeiul articolului 4 din Conventia de la Paris, al carui text corespunde in esenta textului articolului
41 din Regulamentul nr. 6/2002, faptul ca data de depozit permite obtinerea acestui drept de prioritate
justifica in sine obligativitatea ca reprezentarea sa nu contind imprecizii in ceea ce priveste desenul sau
modelul industrial a carui inregistrare se solicita. Astfel cum a aratat in esenta avocatul general la
punctul 55 din concluzii, o cerere de inregistrare imprecisa ar crea riscul ca un desen sau model
industrial al carui obiect al protectiei nu este identificat in mod clar sa obtind o protectie excesiva in
temeiul dreptului de prioritate.

In sfarsit, interpretarea potrivit careia articolul 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002
impune ca reprezentarea desenului sau modelului industrial continutd in cererea de inregistrare sa
permita sa se identifice in mod clar obiectul pentru care se solicitd protectia este de asemenea
confirmata de analiza contextuala a acestei dispozitii.

In aceastd privintd, intrucat articolul 36 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede ci cererea
de inregistrare trebuie sa indeplineascd conditiile prevazute de Regulamentul nr. 2245/2002, este
necesar si se facd trimitere la alte dispozitii din acest ultim regulament referitoare la cererea de
inregistrare.

Astfel, este necesar de subliniat, dupd cum precizeaza si EUIPO in mod intemeiat, ca articolul 12
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2245/2002 prevede cé o rectificare a cererii de inregistrare nu poate
altera reprezentarea desenului sau modelului industrial vizat. Or, acest lucru implicad obligatoriu ca
cererea de inregistrare, inainte de a se putea obtine o data de depozit, sa contind o astfel de
reprezentare care si permitd sa se identifice obiectul pentru care se solicitd protectia. Astfel, nu este
posibil sa se interpreteze Regulamentul nr. 6/2002 in sensul cd se accepta ca o cerere de inregistrare
sa poatd fi considerata valabil depusd, in conditiile in care nu permite sa se identifice in mod clar
desenul sau modelul industrial a carui inregistrare se solicita, iar aceasta neregularitate nu mai poate fi
corectata.

Rezulta astfel din cuprinsul punctelor 49-59 din prezenta hotarare cd analiza literald, teleologica si
contextuala a articolului 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 conduce la aprecierea
ca aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd impune ca reprezentarea unui desen sau model
industrial a carui inregistrare se solicitd sa permitd sa se identifice in mod clar acest desen sau model
industrial, care face obiectul protectiei vizate prin aceasta cerere.

Or, din articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 rezultd ca o cerere care contine nereguli
in ceea ce priveste conditiile prevazute la articolul 36 alineatul (1) din acest regulament, care nu au fost
remediate in termenul stabilit, nu este tratatd drept o cerere de inregistrare a unui desen sau model
industrial comunitar si cd, in consecintd, nu i se atribuie o data de depozit.

Argumentele Mast-Jagermeister, rezumate la punctul 43 din prezenta hotirare, referitoare la corelarea
diferitor dispozitii ale articolelor 45 si 46 din Regulamentul nr. 6/2002, nu pot fi admise. Astfel, cererea
formulata de Mast-Jdgermeister contine o nereguld in raport cu articolul 36 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, intrucat aceastd cerere nu permite identificarea in mod clar a desenului sau
modelului industrial a carui inregistrare se solicitd. Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului
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anterior din prezenta hotarére, o astfel de nereguld determing, potrivit articolului 46 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002, ca cererea sa nu fie tratatd drept o cerere de inregistrare a unui desen sau
model industrial comunitar dacé aceastd nereguld nu a fost remediatd in termenul stabilit.

In plus, argumentul care se referd la punctele 35 si 36 din hotirarea atacatd, in care Tribunalul
precizeazd derularea procedurii de examinare a desenelor sau modelelor industriale, trebuie respins ca
inoperant intrucat aprecierea de la punctele mentionate nu este necesara pentru a sustine interpretarea
articolului 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 dati de acesta, care rezultd din
aprecierile de la punctele 40-46 din hotararea atacata.

Din consideratiile care preceda rezultd ca motivul unic invocat de Mast-Jdgermeister este lipsit de
temei si trebuie, in consecintd, si fie respins, ca si recursul in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunté asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata

cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Mast-Jagermeister SE la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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