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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 septembrie 2018*

»rimitere preliminard — Politica comund in materie de azil si de protectie subsidiard — Directiva
2013/32/UE — Articolul 46 — Directiva 2008/115/CE — Articolul 13 — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 18, articolul 19 alineatul (2) si articolul 47 — Dreptul la o cale de atac
efectiva — Principiul nereturnarii — Decizie de respingere a unei cereri de protectie internationala si de
impunere a unei obligatii de returnare — Reglementare nationala care prevede un al doilea grad de
jurisdictie — Efect suspensiv de plin drept limitat la actiunea in prima instanta”

In cauza C-180/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Térile de Jos), prin decizia din 29 martie 2017, primita de Curte la 7 aprilie
2017, in procedura

X,

Y

impotriva

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camera, domnii C. Vajda si E. Juhasz,
doamna K. Jiiriméde si domnul C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Y si X, de J. Pieters, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de J. Langer, de M. K. Bulterman si de M. H.S. Gijzen, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, de C. Pochet si de C. Van Lul, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga, de M. Condou-Durande si de G. Wils, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 46 din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) si a articolului 13 din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98) coroborate cu articolul 18, cu articolul 19 alineatul (2)
si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
ycarta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre X si Y, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Térile de Jos), pe de altd parte, in
legiturda cu respingerea cererilor lor de protectie internationald si cu deciziile de returnare luate in
privinta lor.

Cadrul juridic

Conventia privind statutul refugiatilor

Articolul 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 137, nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost completata prin Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la randul
sau la 4 octombrie 1967, intitulat ,Interdictia de expulzare si returnare”, prevede la alineatul (1):

»Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele teritoriilor

unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice.”

CEDO
Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQ”), prevede la articolul 3, intitulat

JInterzicerea torturii”:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
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Articolul 13 din aceastd conventie are urmatorul cuprins:

»Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2013/32
Considerentele (12) si (60) ale Directivei 2013/32 au urmatorul cuprins:

»(12) Obiectivul principal al prezentei directive este de a dezvolta in continuare standarde pentru
procedurile din statele membre de acordare si retragere a protectiei internationale, in vederea
instituirii unei proceduri comune de azil in Uniune.

[...]
(60) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [cartd].”
Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica tuturor cererilor de protectie internationald depuse pe teritoriul statelor
membre, inclusiv la frontiera, in apele teritoriale sau in zonele de tranzit ale statelor membre, precum
si retragerii protectiei internationale.”

Articolul 46 din directiva mentionats, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectivd”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei
instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondati o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara,

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectivd prevede
examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, o examinare a necesititilor de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337,
p- 9)], cel putin in cazul procedurilor privind céile de atac in fata unei instante de fond.

[...]

(5) Fara a aduce atingere alineatului (6), statele membre permit solicitantilor sd raména pe teritoriu
pand la expirarea termenului de prescriptie privind exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva
si, in cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul respectiv, pana la solutionarea caii de atac.
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(6) In cazul unei decizii:

(a) de a considera o cerere vadit nefondati in conformitate cu articolul 32 alineatul (2) sau nefondata
dupa examinarea in conformitate cu articolul 31 alineatul (8), cu exceptia cazurilor in care
respectiva decizie se bazeazd pe circumstantele mentionate la articolul 31 alineatul (8) litera (h);

(b) de a considera inadmisibili o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a), (b) sau (d);

(c) de a respinge redeschiderea cazului solicitantului, dupd ce a fost intrerupt in conformitate cu
articolul 28 sau

(d) de a nu examina sau de a nu examina integral cererea in temeiul articolului 39,

o instantd judecatoreasca are competenta de a hotdri dacd solicitantul poate raméane sau nu pe
teritoriul statului membru, fie la cererea solicitantului in cauzd, fie din proprie initiativa, in cazul in
care decizia luata are drept consecintd incetarea dreptului solicitantului de a raméne in statul membru

si cand, in asemenea cazuri, dreptul de a raméane in statul membru pana la solutionarea ciii de atac nu
este prevazut in legislatia interna.

[...]”

Directiva 2008/115

Considerentele (2), (4) si (24) ale Directivei 2008/115 au urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazatd pe standarde comune, pentru ca persoanele

in cauza sa fie returnate intr-o maniera umand si cu respectarea deplina a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor.

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

(24) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de [carta].”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede cd aceasta se aplicd resortisantilor térilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru.

Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:
4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin

care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegald si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;
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[...I”
Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede:

»Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile
de indepartare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii
privind caile de atac posibile.

[...]”
Articolul 13 din aceasta directiv, intitulat ,,Cai de atac”, are urmatorul cuprins:

»(1) Resortisantului in cauzd al unei téri terte i se acorda posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), inclusiv
posibilitatea suspendérii temporare a executdrii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este
deja aplicabild in temeiul legislatiei nationale.

[...]”

Dreptul neerlandez

In dreptul neerlandez, actiunile in primi instanti formulate la rechtbank (tribunal, Tarile de Jos)
impotriva unei decizii a secretarului de stat pentru securitate si justitie in materie de protectie
internationald au un efect suspensiv de plin drept. Desi este posibila formularea unui apel impotriva
unei hotarari pronuntate de rechtbank (tribunal) prin care este confirmata o decizie prin care se
respinge o cerere de protectie internationald si se impune o obligatie de returnare, procedura de apel
nu are un efect suspensiv de plin drept. Reclamantul poate totusi sa solicite voorzieningenrechter
(judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii) din cadrul Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile
de Jos) luarea unor masuri provizorii pentru a evita in special expulzarea sa in asteptarea termindrii
procedurii de apel pe fond. Aceasta cerere de masuri provizorii nu are, in sine, un efect suspensiv de
plin drept.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Lui X si lui Y, resortisanti rusi, le-au fost notificate decizii prin care le este refuzatd admiterea cererii
lor de protectie internationald si prin care li se impune o obligatie de returnare. Intrucat actiunile
formulate la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos) impotriva acestor decizii au fost
respinse, acestia au formulat apel impotriva hotararilor pronuntate la Raad van State (Consiliul de
Stat). In lipsa unui efect suspensiv de plin drept al apelului, acestia au solicitat instantei de trimitere,
prin intermediul unei proceduri de masuri provizorii, luarea unor masuri provizorii in asteptarea
deciziei pe fond. Aceastd instanta a admis cererea de masuri provizorii si a decis cd X si Y nu puteau
fi expulzati inainte de terminarea procedurii de apel pe fond. Ea arati totusi in decizia de trimitere ca
adoptarea masurilor provizorii a fost justificata prin necesitatea de a evita ca X si Y s fie expulzati
inainte ca Curtea sa se fi putut pronunta asupra intrebarilor preliminare si ca va examina mentinerea
acestor masuri provizorii in functie de raspunsurile Curtii.
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In aceste conditii, Raad van State (Tarile de Jos) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolele 4 si 18, precum si cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca dreptul Uniunii impune ca
o cale de atac a apelului, in masura in care este prevazuta de dreptul national in cadrul unei
proceduri indreptate impotriva unei masuri care contine o decizie de returnare in sensul
articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2008/115, si aiba un efect suspensiv automat atunci cand
resortisantul térii terte sustine ca executarea deciziei de returnare implica un risc serios de
incélcare a principiului nereturndrii? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz va trebui si se
suspende expulzarea resortisantului tirii terte pana la expirarea termenului de introducere a
apelului sau, in cazul in care s-a introdus apel, pani la solutionarea acestuia, fard s fie necesar ca
resortisantul tarii terte sd formuleze o cerere separatd in acest sens?

2) Articolul 46 din Directiva 2013/32 coroborat cu articolele 4 si 18, precum si cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din carté trebuie interpretat in sensul cé dreptul Uniunii impune ca
o cale de atac a apelului, in mésura in care este prevazuta de dreptul national in cadrul unei
proceduri referitoare la respingerea unei cereri de protectie internationald, sd aiba un efect
suspensiv automat? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz va trebui sid se suspende expulzarea
unui solicitant de azil pana la expirarea termenului de introducere a apelului sau, in cazul in care
s-a introdus apel, pand la solutionarea acestuia, fird sa fie necesar ca solicitantul de azil sa
formuleze o cerere separatd in acest sens?

3) Pentru a exista un efect suspensiv automat in sensul mentionat mai sus, prezinta relevanta aspectul
daca cererea de protectie internationald care a facut obiectul actiunii si al apelului a fost respinsa
pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 46 alineatul (6) din Directiva 2013/32/UE? Sau
se aplica cerinta in privinta tuturor categoriilor de decizii in materie de azil mentionate in aceasta
directiva?”

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul belgian invoca necompetenta Curtii pentru a raspunde la intrebdrile adresate, pentru motivul
ca obiectul acestora, respectiv instituirea unui apel si decizia de a i se conferi, dupd caz, un efect
suspensiv de plin drept impotriva hotararilor din prima instanta referitoare la decizii precum cele in
discutie in litigiul principal, ar fi doar de competenta statelor membre.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci articolul 46 din Directiva 2013/32 si articolul 13 din
Directiva 2008/115 contin dispozitii ce reglementeazd dreptul la o cale de atac efectivd impotriva
deciziilor, precum deciziile care fac obiectul actiunilor principale, prin care autoritétile competente ale
statelor membre refuza admiterea cererilor de protectie internationald si impun solicitantilor o
obligatie de returnare.

In ceea ce priveste chestiunea daca instituirea unui apel impotriva hotararilor din primi instanti
referitoare la asemenea decizii si decizia de a i se conferi acestei cai de atac, dupd caz, un efect
suspensiv de plin drept este doar de competenta statelor membre, ea este legatda in mod indisociabil
de raspunsurile care trebuie date la intrebarile adresate, acestea privind tocmai intinderea dreptului la
o cale de atac prevazut la articolul 46 din Directiva 2013/32 si la articolul 13 din Directiva 2008/115
coroborate cu garantiile previzute la articolul 18, la articolul 19 alineatul (2) si la articolul 47 din
cartd. In aceste conditii, Curtea este competenti si rispundi la aceste intrebari (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 7 martie 2017, X si X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 37 si jurisprudenta
citata).
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari formulate, care trebuie examinate impreuna,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 46 din Directiva 2013/32 si
articolul 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2), precum
si cu articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care,
desi prevede un apel impotriva unei hotarari de primd instantd care confirma o decizie prin care se
respinge o cerere de protectie internationala si se impune o obligatie de returnare, nu ii confera
acestei cdi de atac un efect suspensiv de plin drept, chiar dacd persoana interesati invocd un risc
serios de incalcare a principiului nereturnarii.

Conform articolului 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32, statele membre se asigurd ca solicitantii
dispun de un drept la o cale de atac efectiva in fata unei instante impotriva in special a deciziei de
respingere a cererii lor de protectie internationald. Potrivit textului articolului 46 alineatul (3) din
aceastd directiva, pentru a se conforma acestui drept, statele membre se asigurd ca o cale de atac
efectiva prevede examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de
drept, inclusiv, dupé caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei
2011/95, cel putin in cazul procedurilor privind cdile de atac in fata unei instante de fond. Conform
dispozitiilor articolului 46 alineatul (5) din Directiva 2013/32, fard a aduce atingere cazurilor prevazute
la alineatul (6) al acestui articol, statele membre trebuie sa autorizeze solicitantii sd raméana pe teritoriu
pana la expirarea termenului de prescriptie privind exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva si,
in cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul respectiv, pana la solutionarea ciii de atac.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din
aceasta, resortisantul in cauzd al unei téri terte dispune de o cale de atac efectivd pentru a ataca o
decizie de returnare in privinta sa in fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau
in fata unui organ competent alcituit din membri impartiali si care beneficiazd de garantii de
independenta.

Astfel, desi dispozitiile Directivelor 2013/32 si 2008/115 impun statelor membre sa prevada un drept la
o cale de atac efectivd impotriva deciziilor de respingere a unei cereri de protectie internationala si
impotriva deciziilor de returnare, niciuna dintre aceste dispozitii nu prevede ca statele membre sa
acorde solicitantilor de protectie internationald, a céror actiune impotriva deciziei de respingere a
cererii lor si impotriva deciziei de returnare a fost respinsd in prima instantd, dreptul de a formula
apel si nici, cu atdt mai mult, ca exercitarea unui asemenea drept sa fie insotit de un efect suspensiv
de plin drept.

Asemenea cerinte nu pot fi deduse nici din economia si din finalitatea acestor directive. Astfel,
obiectivul directivelor mentionate consta, dupd cum reiese din considerentul (12) al Directivei
2013/32, in principal in dezvoltarea in continuare a unor standarde pentru procedurile din statele
membre de acordare si de retragere a protectiei internationale in vederea instituirii unei proceduri
comune de azil in Uniune, precum si, respectiv, in conformitate cu considerentele (2) si (4) ale
Directivei 2008/115, in instituirea unei politici eficiente de indepartare si de returnare, cu respectarea
deplina a drepturilor fundamentale si a demnitétii persoanelor in cauza (a se vedea, in ceea ce priveste
Directiva 2008/115, Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 48 si
jurisprudenta citatd). In schimb, din considerentele directivelor mentionate nu reiese nicidecum ca
acestea urmaresc sa oblige statele membre sa instituie un al doilea grad de jurisdictie.

In plus, in ceea ce priveste Directiva 2013/32, obligatia de efectivitate a ciii de atac se referd in mod

expres, astfel cum reiese din articolul 46 alineatul (3) din aceastd directiva, la ,procedurille] privind
caile de atac in fata unei instante de fond”. Intrucat aceasta obligatie necesitd examinarea deplina si ex
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nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, ea vizeaza doar desfiasurarea procedurii
jurisdictionale in primd instanta. Prin urmare, avand in vedere obiectivul acestei directive, obligatia
mentionata nu poate fi interpretata in sensul ca obliga statele membre sa instituie un al doilea grad de
jurisdictie si nici sa prevada o conceptie determinatd de desfasurare a acestuia.

Astfel, chiar daca, dupa cum confirma expresia ,cel putin” care figureaza la articolul 46 alineatul (3)
din Directiva 2013/32 in ceea ce priveste deciziile de respingere a unei cereri de protectie
internationald, dreptul Uniunii nu se opune prevederii de citre un stat membru a unui al doilea grad
de jurisdictie in vederea examindrii cailor de atac formulate impotriva deciziilor de respingere a unei
cereri de protectie internationald si a deciziilor de returnare, Directivele 2013/32 si 2008/115 nu
contin nicio norma referitoare la instituirea si la organizarea unui asemenea grad de jurisdictie. In
special, dupa cum aratd avocatul general la punctul 41 din concluziile sale, nici din termenii, nici din
economia sau din finalitatea acestor directive nu rezulta cd, atunci cand un stat membru prevede un
al doilea grad de jurisdictie impotriva unor asemenea decizii, procedura de apel pe care o instituie
trebuie sa confere in mod necesar ciii de atac formulate de solicitant un efect suspensiv de plin drept.

In aceste conditii, este necesar si se sublinieze ci interpretarea Directivei 2008/115, ca si a Directivei
2013/32, trebuie efectuata, dupd cum rezultd din considerentul (24) al celei dintai si din considerentul
(60) al celei de a doua, cu respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor recunoscute in special
de cartd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punctul 51).

In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta constanti a Curtii ci in cazul in care un stat membru
decide sa returneze un solicitant de protectie internationald cétre o tard in care exista motive serioase
de a crede ca ar fi supus unui risc real de tratamente contrare articolului 18 din cartd coroborat cu
articolul 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, astfel cum a fost completata prin protocolul
referitor la aceasta, sau articolului 19 alineatul (2) din cartd, dreptul la protectie jurisdictionala efectiva
prevazut la articolul 47 din aceasta impune ca solicitantul respectiv si dispund de o cale de atac
suspensivd de plin drept impotriva executdrii masurii care permite returnarea sa (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 54 si jurisprudenta
citatd).

Curtea a precizat de asemenea cd in ceea ce priveste o decizie de returnare si o eventuald decizie de
indepartare, protectia inerentd dreptului la o cale de atac efectiva, precum si principiului nereturnérii
trebuie sa fie asiguratd recunoscandu-i-se solicitantului de protectie internationald un drept la o cale
de atac efectivd, suspensivd de plin drept, cel putin in fata unei instante judecitoresti. In plus, revine
statelor membre atributia sa asigure deplina eficacitate a cdii de atac impotriva deciziei prin care se
respinge cererea de protectie internationald, prin suspendarea tuturor efectelor deciziei de returnare in
termenul stabilit pentru introducerea ciii de atac si, in cazul in care se introduce o asemenea cale de
atac, pana la solutionarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punctele 56, 58 si 61 si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta din
5 iulie 2018, C si altii, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punctul 50).

In aceste conditii, din jurisprudenta Curtii reiese c4, la fel ca articolul 46 din Directiva 2013/32 si ca
articolul 13 din Directiva 2008/115, articolul 47 din carta coroborat cu garantiile cuprinse la
articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din aceasta nu impune existenta unui dublu grad de
jurisdictie. Este necesar, astfel, doar sa existe o cale de atac in fata unei instante judecatoresti (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 69, si
Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 57).

In aceasta privinti, trebuie si se aminteasca de asemenea ci, in misura in care carta contine drepturi
ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, articolul 52 alineatul (3) din cartd este destinat s&
asigure coerenta necesard intre drepturile cuprinse in cartd si drepturile corespunzétoare garantate prin
CEDO, fira a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a
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se vedea in acest sens Hotérédrea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 47,
precum si Hotéréarea din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 50 si jurisprudenta
citatd). Potrivit explicatiilor aferente articolului 47 din carta, primul paragraf al acestui articol se
intemeiaza pe articolul 13 din CEDO. Prin urmare, Curtea trebuie si aibd in vedere cé interpretarea
pe care o da articolului 47 primul paragraf din carta asigura un nivel de protectie care nu incalca
nivelul garantat la articolul 13 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 77, si Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punctul 62).

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, chiar in privinta unei critici
intemeiate pe faptul ca expulzarea persoanei interesate o va expune unui risc real de a suferi un
tratament contrar articolului 3 din CEDO, articolul 13 din aceasta nu impune Inaltelor Parti
Contractante sa instituie un dublu grad de jurisdictie, nici sa confere, dupa caz, unei proceduri de apel
un efect suspensiv de plin drept (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
5 iulie 2016, A.M. impotriva Tarilor de Jos, CE:ECHR:2016:0705JUD002909409, punctul 70).

Rezulta ca protectia conferita prin articolul 46 din Directiva 2013/32 si prin articolul 13 din Directiva
2008/115 coroborate cu articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2), precum si cu articolul 47 din carta
unui solicitant de protectie internationald impotriva unei decizii prin care i se respinge cererea si i se
impune o obligatie de returnare se limiteaza la existenta unei cai de atac jurisdictionale.

In aceasta privinta, trebuie sa se precizeze ci instituirea unui al doilea grad de jurisdictie impotriva
deciziilor de respingere a unei cereri de protectie internationald si impotriva deciziilor de returnare,
precum si decizia de a i se conferi eventual un efect suspensiv de plin drept constituie, in mod
contrar argumentului pe care il invocd guvernul belgian, expus la punctul 17 din prezenta hotarare,
modalitati procedurale care pun in aplicare dreptul la o cale de atac efectivd impotriva unor asemenea
decizii, prevazut la articolul 46 din Directiva 2013/32 si la articolul 13 din Directiva 2008/115. Desi
asemenea modalitati procedurale sunt reglementate de ordinea juridica internd a statelor membre in
temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urmd, Curtea a subliniat ca ele trebuie sa
respecte principiile echivalentei si efectivitatii (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 17 iulie 2014,
Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctele 31, 36 si 50 si jurisprudenta
citatd, precum si Ordonanta din 16 iulie 2015, Sinchez Morcillo si Abril Garcia, C-539/14,
EU:C:2015:508, punctul 33).

Intr-adevir, dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii rezulti cid modalititile procedurale aplicabile
actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii nu
trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul
echivalentei) si nici sd fie concepute astfel incat sa faca imposibild in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 25, precum si
Hotérérea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Respectarea cerintelor care decurg din principiile echivalentei si efectivitatii trebuie analizata tindnd
seama de locul pe care il ocupa normele in cauza in ansamblul procedurii, de desfasurarea respectivei
proceduri si de particularititile acestor norme in fata diferitor instante nationale (Hotéararea din
1 decembrie 1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, punctul 44, si Hotédrdrea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, din jurisprudenta Curtii reiese ci respectarea acestuia
impune un tratament egal al actiunilor intemeiate pe o incdlcare a dreptului national si al celor,
similare, intemeiate pe o incalcare a dreptului Uniunii, iar nu echivalenta normelor procedurale
nationale aplicabile unor litigii de natura diferita (Hotararea din 6 octombrie 2015, Térsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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Astfel, trebuie, pe de o parte, sa se identifice procedurile sau actiunile comparabile si, pe de alta parte,
sa se determine daca actiunile intemeiate pe dreptul national sunt tratate intr-un mod mai favorabil
decat actiunile care au legitura cu protectia drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 12 februarie 2015, Bacz6 si Viznyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
punctul 45, precum si Hotararea din 9 noiembrie 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841,
punctul 19).

In ceea ce priveste caracterul comparabil al actiunilor, este de competenta instantei nationale, care
cunoaste direct modalitatile procedurale aplicabile, si verifice similitudinea actiunilor respective din
punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale (Hotararea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 39, si Hotdrarea din 9 noiembrie 2017, Dimos
Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punctul 20).

In ceea ce priveste tratamentul similar al actiunilor, trebuie amintit ci fiecare caz in care se ridici
problema daca o dispozitie procedurala nationala care priveste actiunile intemeiate pe dreptul Uniunii
este mai putin favorabila decat cele referitoare la actiuni similare de naturd interna trebuie analizat de
instanta nationald tindnd seama de locul pe care normele respective il ocupa in cadrul procedurii in
ansamblul sdu, de desfisurarea procedurii mentionate si de particularititile acestor norme in fata
diferitor instante nationale (a se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, punctul 21).

In spets, instanta de trimitere mentioneazi in decizia sa de trimitere ci in anumite domenii ale
dreptului administrativ, altele decdt domeniul protectiei internationale, dreptul neerlandez confera
apelurilor un efect suspensiv de plin drept. Intr-o asemenea situatie, trebuie si se arate ci niciuna
dintre partile care au prezentat observatii Curtii nu a exprimat indoieli cu privire la respectarea
principiului echivalentei de citre reglementarea nationald in discutie in litigiul principal. In orice caz,
dosarul de care dispune Curtea nu contine niciun element care si permitd si se aprecieze daca
apelurile formulate in aceste domenii sunt comparabile, din punctul de vedere al obiectului, al cauzei
si al elementelor lor esentiale, cu cel in discutie in litigiul principal, nici sa se examineze daca primele
apeluri trebuie sa fie considerate ca fiind mai putin favorabile decat al doilea, cu luarea in considerare a
elementelor mentionate la punctul 40 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, instantei de trimitere ii revine sarcina sa verifice respectarea principiului echivalentei,
cu luarea in considerare a elementelor mentionate la punctele 36-41 din prezenta hotarare (a se vedea
prin analogie Hotararea din 9 noiembrie 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punctul 24).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie si se considere ci, in spetd, acesta nu cuprinde
cerinte care le depidsesc pe cele care decurg din drepturile fundamentale, in special dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva, garantate de cartd. Or, din moment ce, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 30 din prezenta hotarare, articolul 47 din cartd coroborat cu garantiile cuprinse la
articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din aceasta impune doar ca un solicitant de protectie
internationald céruia i s-a opus o decizie de respingere a cererii sale si in privinta caruia a fost
adoptata o decizie de returnare si poatd sd isi exercite drepturile in mod efectiv in fata unei instante
judecdtoresti, unica imprejurare ca un grad de jurisdictie suplimentar, prevazut de dreptul national, nu
are un efect suspensiv de plin drept nu permite sa se considere ca principiul efectivitétii a fost incélcat.

Avénd in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
adresate ca articolul 46 din Directiva 2013/32 si articolul 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu
articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2), precum si cu articolul 47 din cartd trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementari nationale care, desi prevede un apel impotriva unei hotérari
de prima instanta care confirma o decizie prin care se respinge o cerere de protectie internationald si
se impune o obligatie de returnare, nu ii confera acestei cdi de atac un efect suspensiv de plin drept,
chiar daca persoana interesatd invoca un risc serios de incalcare a principiului nereturnarii.
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Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 46 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale si
articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala coroborate cu
articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2), precum si cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementiri nationale care, desi prevede un apel impotriva unei hotarari de prima instanta care
confirma o decizie prin care se respinge o cerere de protectie internationala si se impune o
obligatie de returnare, nu ii confera acestei cii de atac un efect suspensiv de plin drept, chiar
daca persoana interesata invoca un risc serios de incalcare a principiului nereturnarii.

Semnaturi
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