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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

14 iunie 2018*

»Irimitere preliminard — Articolele 34 si 35 TFUE — Libera circulatie a marfurilor —
Restrictii cantitative — Masuri cu efect echivalent — Protectia porcilor — Produse prelucrate sau
comercializate in Spania — Standarde de calitate pentru carnea, jambonul, spata si fileul de porc

iberic — Conditii pentru utilizarea denumirii «de cebo» — Imbunatatirea calitatii produselor — Directiva
2008/120/CE — Domeniu de aplicare”

In cauza C-169/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal

Supremo (Curtea Suprema, Spania), prin decizia din 27 februarie 2017, primitd de Curte la 3 aprilie

2017, in procedura

Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino

impotriva

Administracién del Estado,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot, S. Rodin (raportor) si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 martie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino, de J. M. Rodriguez Carcamo,
abogado, si de N. Olmos Castro, abogada;

— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;
— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Patakia si de I. Galindo Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 34 si 35 TFUE, precum si a articolului
3 alineatul (1) litera (a) si a articolului 12 din Directiva 2008/120/CE a Consiliului din 18 decembrie
2008 de stabilire a normelor minime de protectie a porcilor (JO 2009, L 47, p. 5).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Asociacién Nacional de Productores de
Ganado Porcino (denumitd in continuare ,asociatia”), pe de o parte, si Administracién del Estado

(Administratia de Stat, Spania), pe de altd parte, in legitura cu un decret regal, adoptat de guvernul
spaniol, de aprobare a standardelor de calitate pentru carnea, jambonul, spata si fileul de porc iberic.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (7) si (8) ale Directivei 2008/120 au urmétorul cuprins:

»(7) Prin urmare, este necesara stabilirea unor standarde minime comune pentru protectia porcilor de
ferma si de ingrdsare, pentru a garanta dezvoltarea rationala a productiei.

(8) Porcinele ar trebui si beneficieze de un mediu corespunzator nevoilor lor de miscare si explorare.
Bunastarea porcinelor este amenintatd de restrictiile severe de spatiu.”

Articolul 1 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva stabileste normele minime privind protectia porcilor izolati in scopul cresterii si al
ingrasarii.”

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:
»Statele membre garanteaza faptul ca toate crescitoriile respectd urmatoarele cerinte:

(a) suprafata liberd de teren pe care animalul se poate misca, destinatd fiecirui purcel intarcat sau
porc adult crescut in grup, cu exceptia purcelelor si a scroafelor, trebuie si fie de cel putin:

Greutatea animalului viu (in kg) m’

Cel mult 10 0,15
Peste 10, dar nu mai mult de 20 0,20
Peste 20, dar nu mai mult de 30 0,30
Peste 30, dar nu mai mult de 50 0,40
Peste 50, dar nu mai mult de 85 0,55
Peste 85, dar nu mai mult de 110 0,65
Peste 110 1,00
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[...]”
Articolul 12 din aceeasi directivd prevede:

,In conformitate cu normele generale din tratat, statele membre pot si mentini sau si aplice pe
teritoriul lor dispozitii mai stricte in ceea ce priveste protectia porcilor decat cele prevazute de prezenta
directiva. Statele membre informeaza Comisia cu privire la orice astfel de masuri.”

Dreptul spaniol

Articolul 1 din Real Decreto 4/2014 por el que se aprueba la norma de calidad para la carne, el jamén,
la paleta y la cafia de lomo ibérico (Decretul regal 4/2014 de aprobare a standardelor de calitate pentru
carnea, jambonul, spata si fileul de porc iberic) din 10 ianuarie 2014 (BOE nr. 10 din 11 ianuarie 2014,
p. 1569) are urmatorul cuprins:

»Prezentul decret regal are ca obiect stabilirea standardelor de calitate care trebuie respectate de
produsele provenite din transarea carcaselor de porc iberic, care sunt prelucrate sau comercializate
proaspete in Spania, precum jambonul, spata si fileul de porc iberic, in vederea utilizérii denumirilor
comerciale prevazute de prezentul decret, fara a se aduce atingere respectarii legislatiei generale
aplicabile.

Sunt admise de asemenea produsele prelucrate in Portugalia, in temeiul acordurilor incheiate intre
autoritétile spaniole si cele portugheze cu privire la productia, prelucrarea, comercializarea si
monitorizarea produselor de porc iberic.

Pe de altd parte, produsele respective, care beneficiaza de o marcd de calitate recunoscuta la nivelul
Uniunii Europene (denumire de origine protejata sau indicatie geografica protejatd) si pentru care se
doreste utilizarea denumirilor comerciale previzute de prezentul decret sau a oricareia dintre
notiunile utilizate in acesta trebuie sa respecte prevederile sale.”

Articolul 3 alineatul 1 din Decretul 4/2014 prevede:

»Denumirea comerciald a produselor reglementate de prezentul decret este compusa in mod
obligatoriu din trei denumiri care trebuie sa figureze in ordinea indicata in continuare:

a) denumire in functie de tipul de produse:
i) pentru produse prelucrate: [...]
ii) pentru produse obtinute din transarea carcaselor, care sunt comercializate proaspete: [...]

b) denumire in functie de alimentatie si de crestere:
i) «de bellota»: pentru produsele provenite de la animale sacrificate imediat dupé ce au beneficiat
de o alimentatie exclusiv din resurse naturale ale pasunilor impéadurite.
ii) pentru produsele provenite de la animale a cédror alimentatie si mod de crestere, pana la
atingerea greutatii de sacrificare, difera de cele mentionate la punctul anterior, se utilizeaza
urmatoarele denumiri:

1. «de cebo de campo»: este vorba despre animale care, desi s-ar fi putut hrani cu resurse ale pasunilor
impadurite sau ale cdmpului, au primit de asemenea o alimentatie pe bazd de furaje, constand in
principal din cereale si leguminoase, si care sunt crescute in cadrul unor exploatatii de crestere
extensiva sau intensiva in aer liber, care pot include o zona acoperita. [...]

ECLIL:EU:C:2018:440 3
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2. «de cebo»: este vorba despre animale care primesc o alimentatie pe bazd de furaje, constind in
principal din cereale si leguminoase, care sunt crescute in cadrul unor exploatatii de crestere
intensiva, in conformitate cu prevederile articolului 8.

¢) denumire in functie de rasa [...]

[...]”

Articolul 8 alineatele 1 si 2 din acest decret, intitulat ,Conditii de crestere a animalelor din care se
obtin produse cu denumirea «de cebo»”, prevede:

»1. Fara a se aduce atingere conditiilor de crestere prevazute in [Real Decreto 1135/2002 relativo a las
normas minimas para la proteccién de cerdos (Decretul regal 1135/2002 din 31 octombrie 2002
privind normele minime pentru protectia porcilor (BOE nr. 278 din 20 noiembrie 2002)], animalele de
productie cu o greutate in viu de peste 110 kilograme de la care provin produsele care poartd
denumirea «de cebo» trebuie si aiba la dispozitie in faza de ingrdsare o suprafatd libera totala de
miscare de cel putin 2 m* per animal.

2. Varsta minima la momentul sacrificarii este de 10 luni.”
A treia dispozitie aditionala din decretul mentionat prevede:

»Cerintele previazute de standardul de calitate adoptat nu sunt aplicabile produselor prelucrate sau
comercializate in mod legal potrivit altor specificatii in alte state membre ale Uniunii Europene, nici
produselor originare din tarile Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), dupd cum nu sunt
aplicabile nici partilor contractante ale Acordului privind Spatiul Economic European (SEE) sau
statelor parti la un acord de asociere vamald cu Uniunea Europeana.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Decretul regal 4/2014 a facut obiectul unei actiuni in contencios administrativ ordinare introduse de
asociatie la instanta de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania).

In sustinerea acestei actiuni, asociatia arata ci decretul in cauzi provoaca o denaturare a concurentei la
nivelul Uniunii prin impunerea unei majoréri a costurilor de productie a porcului iberic in Spania.
Astfel, asociatia considera ca aceastd reglementare constituie o restrictie cantitativa la export contrara
articolului 35 TFUE, dat fiind ca producatorii concurenti, stabiliti in alte state membre, nu trebuie s
suporte costuri generate de o masurd precum cea impusa de guvernul spaniol.

In plus, asociatia sustine in fata instantei de trimitere ci Decretul regal 4/2014 incalci articolul 3
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/120 coroborat cu articolul 12 din aceeasi directivd, intrucat
masurile introduse prin acest decret nu urmadresc protejarea porcilor, ci au ca obiectiv majorarea
pretului porcului iberic.

Pe de altéd parte, asociatia sustine cé obiectivul imbunatétirii calitatii produselor, vizat in mod expres de
Decretul regal 4/2014, nu poate fi atins prin masurile avute in vedere de acesta, intrucat, pe de o parte,
nu este cert ca dublarea suprafetei libere totale de miscare minime per animal va imbunatati calitatea
porcului si, pe de altd parte, stabilirea varstei minime de sacrificare la 10 luni, in conditiile in care
greutatea optima pentru sacrificarea porcilor este atinsd in jurul varstei de 8 luni, va avea ca efect
faptul ca vor fi comercializate produse cu o greutate prea mare, care nu vor avea piatid de desfacere si
pentru care nu va fi posibila obtinerea unei cresteri a pretului proportionald cu cresterea greutatii.
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Instanta de trimitere considera cid producatorii spanioli de produse cu denumirea ,ibérico de cebo”
sunt dezavantajati in raport cu alti producatori din Uniune, intrucat trebuie sd suporte costuri de
productie mai ridicate decat acestia din urma. In plus, producitorii din Uniune ar fi descurajati si isi
exporte produsele in Spania, din moment ce nu le poate fi atribuita denumirea mentionata pentru
produsele lor, acestea nefiind obtinute din porci crescuti in conformitate cu conditiile stabilite de
Decretul regal 4/2014. Cu toate acestea, instanta de trimitere admite ca, in temeiul celei de a treia
dispozitii aditionale a acestui decret, Spania va fi obligata sd permitd comercializarea, pe teritoriul sdu,
a unor produse cu denumiri similare, aseméanatoare sau identice provenind din alte state membre, chiar
dacd nu au fost prelucrate in conformitate cu cerintele decretului mentionat, cu conditia ca ele sa
respecte standardele de calitate ale acestor alte state membre.

In plus, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ci Directiva 2008/120 constituie un temei
juridic valabil pentru Decretul regal 4/2014, intrucat articolul 12 din aceastd directiva permite
adoptarea unor masuri nationale mai stricte numai in cazul in care acestea urméresc o mai buna
protectie a animalelor, in timp ce decretul mentionat nu vizeaza protectia porcilor, ci imbunétatirea
calitatii produselor. In orice caz, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea
decretului mentionat cu articolul 12 din Directiva 2008/120, din moment ce acest din urma articol
permite masuri nationale mai restrictive, aplicabile numai pe teritoriul national.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 34 si 35 TFUE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei dispozitii nationale precum
articolul 8 alineatul 1 din [Decretul regal 4/2014], care conditioneaza utilizarea termenului
«ibérico» pentru produsele prelucrate sau comercializate in Spania de marirea, de catre crescatorii
de porci iberici in sisteme de crestere intensiva (de porci), a suprafetei minime la sol libere totale
per animal viu de peste 110 kg la 2 m’, cu toate cd — in acest caz — obiectivul masurii respective
este imbunatitirea calititii produselor vizate de dispozitia mentionata?

2) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din [Directiva 2008/120] coroborat cu articolul 12 din aceeasi
directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale precum articolul 8
alineatul 1 din Decretul regal 4/2014, care conditioneaza utilizarea termenului «ibérico» pentru
produsele prelucrate sau comercializate in Spania de madrirea, de cétre crescatorii de porci iberici
in sisteme de crestere intensivd (de porci), a suprafetei minime la sol libere totale per animal viu
de peste 110 kg la 2 m’, cu toate ca obiectivul dispozitiei nationale este de a imbunatiti calitatea
produselor, iar nu in mod special de a spori protectia porcilor?

In cazul unui riaspuns negativ la intrebarea anterioars, articolul 12 din Directiva [2008/120]
coroborat cu articolele 34 si 35 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o dispozitie
nationald precum articolul 8 alineatul 1 din Decretul regal 4/2014 sa prevadd in sarcina
producitorilor din alte state membre, in vederea imbunétatirii calitatii produselor prelucrate sau
comercializate in Spania — iar nu a protectiei porcilor —, obligatia de a indeplini aceleasi conditii
de crestere a animalelor precum cele impuse producatorilor spanioli, pentru ca produsele
obtinute din aceasta carne de porc sa beneficieze de denumirile comerciale prevazute de decretul
regal respectiv?

3) Articolele 34 si 35 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale precum
articolul 8 alineatul 2 din [Decretul regal 4/2014], care prevede o varsta minima de sacrificare de 10
luni in cazul porcilor iberici din care se prelucreazd produse din categoria «de cebo», in vederea
imbunatatirii calitatii produselor respective?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daci articolele 34 si 35 TFUE trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ci
denumirea comerciald ,ibérico de cebo” poate fi atribuita numai produselor care indeplinesc anumite
conditii impuse de reglementarea mentionata.

Cu privire la articolul 34 TFUE

Cu titlu introductiv, Comisia Europeana contesta pertinenta intrebarii preliminare cu privire la
compatibilitatea Decretului regal 4/2014, intrucat, pe de o parte, reclamanta din litigiul principal nu a
invocat acest motiv de anulare in fata Tribunal Supremo (Curtea Suprema) si, pe de altd parte, toate
elementele litigiului principal sunt limitate la interiorul statului membru.

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie amintit ci numai instanta nationald care este sesizati cu
solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea Hotérarea din 21 iunie
2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, este necesar si se arate ci orice masurd nationald de naturd sa constituie, in mod
direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului din cadrul Uniunii trebuie
consideratd o masurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2012, Elenca, C-385/10, EU:C:2012:634, punctul 22 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 6 octombrie 2015, Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca aceastd dispozitie are vocatie sd se aplice nu numai
efectelor actuale, ci si efectelor potentiale ale unei reglementari. Ea nu poate fi inldturata pentru
motivul cd nu existd panad in prezent niciun caz concret care si prezinte o legatura cu un alt stat
membru (Hotérarea din 22 octombrie 1998, Comisia/Franta, C-184/96, EU:C:1998:495, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar sia se considere ca problema daca articolul 34 TFUE se opune unei
reglementari nationale precum Decretul regal 4/2014 este pertinenta pentru solutionarea litigiului
principal, astfel incat se impune s se raspunda la aceasta.

In aceasta privinta, reiese dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci o legislatie nationala care supune
marfuri ce provin din alte state membre, unde acestea sunt fabricate si comercializate in mod legal,
anumitor conditii, pentru a putea utiliza denumirea generica utilizatd in mod obisnuit pentru acest
produs si care impune astfel producitorilor, daca este cazul, utilizarea de denumiri necunoscute sau
mai putin apreciate de consumator, nu exclude, desigur, in mod absolut, importul in statul membru
in cauza al unor produse originare din alte state membre. Aceasta este insd de natura sa faca mai
dificila comercializarea lor si, in consecinta, sa impiedice schimburile comerciale dintre statele membre
(Hotérarea din 5 decembrie 2000, Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, punctul 26 si jurisprudenta
citata).
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Or, in spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii, pe de o parte, ca reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal nu are ca obiect o denumire genericd utilizata in mod obisnuit pe teritoriul Uniunii si,
pe de altd parte, cid aceastd reglementare nu contine interdictii privind importul sau vénzarea
produselor obtinute din porcul iberic sub alte denumiri decat cele prevazute de reglementarea
mentionata.

Astfel, reglementarea in discutie in litigiul principal contine o dispozitie interpretata de instanta de
trimitere in sensul cd produsele obtinute din porcul iberic si prelucrate in conformitate cu normele
aplicabile in alte state membre ale Uniunii sub denumiri aseméanatoare, similare sau identice cu cele
cuprinse in Decretul regal 4/2014, pot fi importate si comercializate pe piata spaniolda sub asemenea
denumiri, desi nu indeplinesc in totalitate cerintele prevazute de acest decret. Aceasta dispozitie astfel
interpretatd garanteazd ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu constituie un
obstacol in calea comertului interstatal (a se vedea a contrario Hotararea din 22 octombrie 1998,
Comisia/Franta (C-184/96, EU:C:1998:495).

In plus, dupa cum aminteste Comisia, legislatia Uniunii manifesti o tendinta generald de punere in
valoare a calitatii produselor in cadrul politicii agricole comune pentru a spori reputatia produselor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 16 mai 2000, Belgia/Spania, C-388/95,
EU:C:2000:244, punctul 53, si Hotirarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, punctul 109).

In aceste conditii, nu se poate considera ci articolul 34 TFUE se opune unei reglementiri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede cd denumirea comerciald ,iberico de cebo”
poate fi atribuitd numai produselor care indeplinesc anumite conditii impuse de aceasta reglementare
nationald, din moment ce aceasta din urma permite importul si comercializarea produselor care
provin din alte state membre decat cel care a adoptat reglementarea nationald mentionatd, sub
denumirile pe care acestea le poarta potrivit reglementdrii din statul membru de origine, chiar daca
acestea sunt aseminatoare, similare sau identice cu denumirile previzute de reglementarea nationala
in discutie in litigiul principal.

Cu privire la articolul 35 TFUE

Este cert ca o masura nationala aplicabild tuturor operatorilor ce actioneaza pe teritoriul national, care
afecteazd, in fapt, mai mult iesirea produselor de pe piata statului membru de export decat
comercializarea produselor pe piata nationald a statului membru respectiv, intrd sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 35 TFUE (Hotararea din 21 iunie 2016, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aritat ci reglementarea in discutie in litigiul principal nu opereazi nicio distinctie
intre produsele destinate vanzérii pe piata nationald, pe de o parte, si produsele destinate pietei
Uniunii, pe de alta parte. Astfel, toti producatorii spanioli care doresc sa isi vanda produsele obtinute
din porcul iberic sub denumirile comerciale stabilite de Decretul regal 4/2014 sunt obligati si respecte
cerintele decretului mentionat, indiferent de piata pe care doresc sa isi vanda produsele.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca articolul 35 TFUE nu se opune unei reglementdri nationale
precum Decretul regal 4/2014.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca

articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/120 coroborat cu articolul 12 din aceasta se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza utilizarea
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anumitor denumiri comerciale pentru produsele obtinute din porcul iberic prelucrate sau
comercializate in Spania de respectarea, de cétre producatori, a unor conditii de crestere a porcului
iberic mai stricte decat cele prevazute la acest articol 3 alineatul (1) litera (a) si a unei varste minime
de sacrificare de 10 luni.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar sd se arate ca obiectivul Directivei 2008/120, astfel
cum reiese din articolul 1 din aceasta, este stabilirea normelor minime privind protectia porcilor izolati
in scopul cresterii si al ingrasarii. Aceste norme vizeaza, potrivit considerentului (7) al acestei directive,
asigurarea protectiei porcilor de ferma si de ingrasare, pentru a garanta dezvoltarea rationald a
productiei. In acest scop, dupa cum reiese din considerentul (8) al aceleiasi directive, aceasta prevede
diverse norme care urmaresc, printre altele, si asigure ca porcinele dispun de un mediu corespunzétor
nevoilor lor de miscare si de explorare.

Or, este necesar sa se arate ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu are ca obiectiv
protectia porcilor, ci imbunatatirea calitatii produselor, astfel incat ea nu intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2008/120.

Cu toate acestea, prin cresterea valorilor minime atat ale suprafetei la sol de care trebuie s dispuna
porcii, cat si ale varstei de sacrificare, aceasta reglementare nu este de natura si dduneze bunastarii
animalelor si, asadar, nu este incompatibild cu directiva mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se rispundi la a doua intrebare ci articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2008/120 coroborat cu articolul 12 din aceasta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneazi utilizarea
anumitor denumiri comerciale pentru produsele obtinute din porcul iberic prelucrate sau
comercializate in Spania de respectarea, de citre producitori, a unor conditii de crestere a porcului
iberic mai stricte decat cele prevazute la acest articol 3 alineatul (1) litera (a) si a unei varste minime
de sacrificare de 10 luni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:
1) Articolele 34 si 35 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— articolul 34 TFUE nu se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede ca denumirea comerciala ,iberico de cebo” poate fi
atribuita numai produselor care indeplinesc anumite conditii impuse de aceasta
reglementare nationald, din moment ce aceasta din urma permite importul si
comercializarea produselor care provin din alte state membre decat cel care a adoptat
reglementarea nationala mentionata, sub denumirile pe care acestea le poarta potrivit
reglementirii din statul membru de origine, chiar daca acestea sunt asemanatoare,
similare sau identice cu denumirile prevazute de reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal;

— articolul 35 TFUE nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal.
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2) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/120 a Consiliului din 18 decembrie 2008
de stabilire a normelor minime de protectie a porcilor coroborat cu articolul 12 din aceasta
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementiri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care conditioneaza utilizarea anumitor denumiri comerciale
pentru produsele obtinute din porcul iberic prelucrate sau comercializate in Spania de
respectarea, de catre producatori, a unor conditii de crestere a porcului iberic mai stricte
decat cele prevazute la acest articol 3 alineatul (1) litera (a) si a unei varste minime de
sacrificare de 10 luni.

Semnaturi
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