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17 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminard — Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive luate avand in
vedere situatia din Libia — Lant de contracte incheiate in scopul emiterii unei garantii bancare in
beneficiul unei entitati incluse intr-o lista de inghetare de fonduri — Plata unor cheltuieli in temeiul
unor contracte de contragarantie — Regulamentul (UE) nr. 204/2011 — Articolul 5 — Notiunea «fonduri
puse la dispozitia unei entitati incluse pe lista din anexa III la Regulamentul nr. 204/2011» —
Articolul 12 alineatul (1) litera (c) — Notiunea «cerere in temeiul unei garantii» — Notiunea «persoand
sau entitate care actioneaza in numele uneia dintre persoanele mentionate la litera (a) sau (b)»”

In cauza C-168/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kuria
(Curtea Suprema, Ungaria), prin decizia din 23 martie 2017, primita de Curte la 3 aprilie 2017, in
procedura
SH
impotriva
TG,
cu participarea:
UF,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Vilaras (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan si D. Svaby,
judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 aprilie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru SH, de J. Burai-Kovécs si de G. Stanka, iigyvédek, si de A. Mohay, jogi iroda vezetdje;

— pentru TG, de B. Kutasi si de A. Szenczy, ligyvédek, si de E. Rosenfeld, avocat;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru UF, de Z. Volgyesiné Hontvari si de A. Szerencsés, tigyvédek;
— pentru guvernul maghiar, de G. Kods si de Z. Fehér, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de L. Havas si de E. Paasivirta, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 octombrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, in primul rand, a articolului 5, a articolului 9 si a
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 204/2011 al Consiliului din 2 martie 2011 privind
masuri restrictive avand in vedere situatia din Libia (JO 2011, L 58, p. 1), in al doilea rénd, a articolului
12 alineatul (1) din acest regulament, in versiunea care rezulta din Regulamentul (UE) nr. 45/2014 al
Consiliului din 20 ianuarie 2014 (JO 2014, L 16, p. 1), si, in al treilea radnd, a articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/44 al Consiliului din 18 ianuarie 2016 privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Libia si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 204/2011 (JO
2016, L 12, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doua banci maghiare, SH si TG, cu care este
sesizatd Kuria (Curtea Supremd, Ungaria), avand ca obiect plata de SH cétre TG, pe de o parte, a unor
cheltuieli de garantare angajate in cadrul unei garantii bancare acordate de o banca libiana, si anume
Sahara Bank, unui constructor libian, Lybian Housing and Infrastructure Board (Consiliul libian
pentru locuinte si infrastructurd, denumit in continuare ,HIB”), si, pe de alta parte, a unor cheltuieli
rezultate din contragarantia acordatd de TG societétii Sahara Bank.

Cadrul juridic

Dreptul international

Avand in vedere incalcarile grave si sistematice ale drepturilor omului comise in Libia, Consiliul de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat la 26 februarie 2011, in temeiul articolului 41 din
capitolul VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Rezolutia 1970 (2011), care instituie masuri
restrictive impotriva acestui stat.

Potrivit punctelor 17 si 21 din aceastd rezolutie, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite:

»17. Decide ca toate statele membre trebuie sa inghete imediat toate fondurile, alte active financiare si
resurse economice care se afla pe teritoriul lor care sunt in posesia sau sub controlul direct sau indirect
al persoanelor sau entititilor desemnate in anexa II la prezenta rezolutie sau desemnate de Comitetul
instituit in temeiul punctului 24 de mai jos, sau de orice persoana sau entitate care actioneaza in
numele sau la instructiunile acestora, sau entitati detinute sau controlate de acestea, si decide, de
asemenea, ca toate statele membre trebuie si se asigure ca resortisantii lor sau alte persoane sau
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entitéti aflate pe teritoriul lor nu pun la dispozitia persoanelor sau entitatilor desemnate in anexa II la
prezenta rezolutie sau persoanelor desemnate de Comitet fonduri, active financiare sau resurse
economice;

[...]

21. Decide ca masurile prevazute la punctul 17 de mai sus nu impiedica o persoand sau o entitate
desemnata sa efectueze o platd datoratd in temeiul unui contract semnat inainte de introducerea in
listd a unei astfel de persoane sau entitati, cu conditia ca statul membru relevant si fi determinat
faptul ca plata nu este primitd in mod direct sau indirect de catre o persoana sau entitate mentionata la
punctul 17 si dupd notificarea comitetului de catre statul membru relevant, dupa caz, cu privire la
intentia de a primi o astfel de platd sau de a autoriza deblocarea unor fonduri, a unor active financiare
sau a unor resurse economice in acest scop, cu zece zile inainte de o astfel de autorizare.”

Dreptul Uniunii

Decizia 2011/137/PESC

Pentru a pune in aplicare Rezolutia 1970 (2011), Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia
2011/137/PESC din 28 februarie 2011 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Libia (JO
2011, L 58, p. 53).

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din aceasta decizie prevede:

»(1) Toate fondurile, alte active financiare si resurse economice care, in mod direct sau indirect, se afla
in proprietatea sau sunt controlate de:

(a) persoanele si entititile enumerate in anexa II la [Rezolutia] 1970 (2011), precum si celelalte
persoane si entititi desemnate de Consiliul de Securitate sau de cétre comitet in conformitate cu
punctul 22 din [Rezolutia] 1970 (2011), sau de persoane sau entititi care actioneaza in numele
sau la ordinul acestora sau de entititi detinute sau controlate de catre acestea, dupa cum se
prevede in anexa III;

(b) persoanele si entitatile care nu intra sub incidenta anexei III implicate sau complice la ordonarea,
controlarea sau conducerea in alt mod a savarsirii de incéalcari grave ale drepturilor omului
impotriva populatiei din Libia, inclusiv prin implicarea sau complicitatea la planificarea,
comandarea, ordonarea sau conducerea de atacuri, cu incélcarea dreptului international, inclusiv
de bombardamente aeriene, impotriva populatiei si a instalatiilor civile sau persoane sau entitati
care actioneaza in numele sau la ordinul acestora, astfel cum se prevede in anexa IV;

(2) Niciun fond si nici alte active financiare sau resurse economice nu se pun la dispozitia persoanelor
fizice sau juridice sau a entitatilor mentionate la alineatul (1) sau in beneficiul acestora, in mod direct
sau indirect.”

Potrivit articolului 7 din decizia mentionaté:

»Nu se va da curs niciunei cereri, inclusiv cererilor de despagubire sau oricaror alte cereri de aceeasi
naturd, cum ar fi cererile de compensare sau cererile de chemare in garantie, in legitura cu orice
contract sau tranzactie a carei desfasurare a fost afectata, in mod direct sau indirect, integral sau
partial, de masurile luate in temeiul [Rezolutiei] 1970 (2011), inclusiv de masurile luate de Uniune sau
de orice stat membru in conformitate cu deciziile relevante ale Consiliului de Securitate sau masurile
prevazute de prezenta decizie, necesare pentru punerea in aplicare a deciziilor sau in legiturd cu
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aceasta, din partea persoanelor sau entititilor desemnate in anexele I, II, III sau IV sau a oricarei alte
persoane sau entitati din Libia, inclusiv din partea Guvernului Libiei, sau a oricarei persoane sau
entitati care prezintd o cerere prin intermediul sau in beneficiul unei astfel de persoane sau entitati.”

Regulamentul nr. 204/2011

In temeiul Deciziei 2011/137, Consiliul a adoptat Regulamentul nr. 204/2011, intrat in vigoare la
3 martie 2011.

Potrivit considerentelor (1) si (2) ale acestui regulament:

,(1) In conformitate cu Rezolutia 1970 (2011) [...], Decizia 2011/137 [...] prevede un embargo asupra
armelor, o interzicere a exporturilor de echipamente utilizate in scopuri de represiune interna,
precum si restrictii privind admisia si inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale
persoanelor si entitatilor implicate in incalcari grave ale drepturilor omului impotriva populatiei
din Libia, inclusiv prin participarea lor la atacuri, cu incélcarea dreptului international, impotriva
populatiei si facilititilor civile. Aceste persoane fizice sau juridice si entitati sunt incluse pe lista
din anexele la decizie.

(2) Unele dintre aceste masuri intrd in domeniul de aplicare al Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene si este necesara o reglementare la nivelul Uniunii pentru punerea lor in aplicare, in
special pentru a se asigura aplicarea uniforma a acestora de cétre operatorii economici din toate
statele membre.”

Articolul 1 din regulamentul mentionat prevede:
,In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «fonduri» inseamnd activele financiare si beneficiile de orice naturg, inclusiv, dar nu exclusiv:

(v) credite, drepturi compensatorii, garantii, garantii de bund executare sau alte angajamente
financiare;
(vi) scrisori de credit, conosamente, contracte de vanzare;

(b) «inghetarea fondurilor» inseamna o actiune menita sa impiedice orice circulatie, transfer,
modificare, utilizare, accesare sau tranzactionare a fondurilor, in orice mod, care ar avea ca
rezultat orice modificare a volumului, a valorii, a localizérii, a proprietatii, a posesiei, a naturii ori
a destinatiei acestora sau orice alta modificare care ar permite utilizarea fondurilor, inclusiv
gestionarea portofoliilor;

(c) «resurse economice» inseamnd activele de orice fel, corporale sau necorporale, mobiliare sau
imobiliare, care nu sunt fonduri, dar pot fi utilizate pentru obtinerea de fonduri, bunuri sau
servicii;

(d) «inghetarea resurselor economice» inseamnd o actiune menitd sa impiedice utilizarea acestora

pentru obtinerea de fonduri, bunuri sau servicii in orice mod, inclusiv, dar nu exclusiv, vanzarea,
inchirierea sau ipotecarea acestora;
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Articolul 5 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afld in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de persoanele fizice sau juridice, entitatile si organismele incluse pe listele din
anexele II si III.

(2) Se interzice punerea la dispozitia persoanelor fizice sau juridice, a entititilor sau a organismelor
incluse pe listele din anexele II si III, direct sau indirect, precum si utilizarea in beneficiul acestora, a
oricaror fonduri sau resurse economice.

(3) Este interzisa participarea voluntara si deliberata la activitati care au drept scop ori efect direct sau
indirect eludarea masurilor mentionate la alineatele (1) si (2).”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 204/2011:

»Articolul 5 alineatul (2) nu se aplicd sumelor suplimentare varsate in conturile inghetate reprezentand:

[...]

(b) platile datorate in baza unor contracte, acorduri sau obligatii care au fost incheiate sau care au
survenit inainte de data la care persoana fizica sau juridicd, entitatea sau organismul mentionate la
articolul 5 au fost identificate de Comitetul de sanctiuni, Consiliul de Securitate sau de Consiliu,

cu conditia ca aceste [...] plati s fie inghetate in conformitate cu articolul 5 alineatul (1).”
Articolul 12 din acest regulament prevede:

»INu se va da curs niciunei cereri, inclusiv cererilor de despagubire sau oricédror alte cereri de aceeasi
naturd, cum ar fi cererile de compensare sau cererile de chemare in garantie, in legatura cu orice
contract sau tranzactie a céarei desfasurare a fost afectatd, in mod direct sau indirect, integral sau
partial, de masurile luate in temeiul [Rezolutiei] 1970 (2011), inclusiv de masurile luate de Uniune sau
de orice stat membru in conformitate cu deciziile relevante ale Consiliului de Securitate sau masurile
prevazute de prezentul regulament, necesare pentru punerea in aplicare a deciziilor sau in legatura cu
aceasta, din partea Guvernului Libiei, sau a oricdrei persoane sau entititi care prezintd o cerere prin
intermediul sau in beneficiul acestuia.”

Regulamentul nr. 45/2014

Articolul 1 din Regulamentul nr. 45/2014 a modificat articolul 12 din Regulamentul nr. 204/2011 in
urmatorii termeni:

»(1) Nu se da curs niciunei cereri in legatura cu orice contract sau tranzactie a carei executare a fost
afectatd, direct sau indirect, in totalitate sau partial, de mdsurile impuse de prezentul regulament,
inclusiv cererilor de despégubire sau oricédror alte cereri de acest tip, cum ar fi cererea de compensare
sau cererea in temeiul unei garantii, in special cereri de prelungire sau de plata a unei obligatiuni, a
unei garantii sau a unei despagubiri, in special a unei garantii financiare sau a unei despagubiri
financiare, indiferent de forma acesteia, dacd sunt prezentate de:

(a) persoanele, entitétile sau organismele desemnate, enumerate in anexa II sau IIf;

(b) orice alta persoand, entitate sau organism libian, inclusiv guvernul libian;
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(c) orice persoand, entitate sau organism care actioneaza prin intermediul sau in numele uneia dintre
persoanele, entitatile sau organismele mentionate la litera (a) sau (b).

[...]”

Modificarea adusa articolului 12 din Regulamentul nr. 204/2011 a intrat in vigoare la 22 ianuarie 2014-.

Regulamentul 2016/44
Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul 2016/44, intrat in vigoare la 20 ianuarie 2016:

»Nu se dd curs niciunor cereri in legatura cu orice contract sau tranzactie a carei executie a fost
afectatd, in mod direct sau indirect, in totalitate sau partial, de masurile impuse in temeiul prezentului
regulament, inclusiv cererilor de despagubire sau oricéror alte cereri de acest tip, cum ar fi o cerere de
compensare sau o cerere in temeiul unei garantii, in special o cerere de prelungire sau de plata a unei
obligatiuni, a unei garantii ori a unei despagubiri, in special a unei garantii financiare sau a unei
despagubiri financiare, indiferent de forma acesteia, daca sunt prezentate de:

(a) persoanele, entitétile sau organismele desemnate, incluse pe lista din anexa II sau din anexa III;
(b) orice alta persoand, entitate sau organism libian, inclusiv guvernul libian;

(c) orice persoand, entitate sau organism care actioneaza prin intermediul sau in numele uneia dintre
persoanele, entititile sau organismele mentionate la litera (a) sau la litera (b).”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

La 7 iulie 2009, HIB si UF, o intreprindere maghiard de constructii, au incheiat un contract privind
realizarea de catre aceasta din urma a unor infrastructuri publice in regiunea Zawya (Libia). HIB a
solicitat ca UF sd constituie garantii bancare, care trebuiau si fie furnizate de o banca libiana, pentru a
garanta, pe de o parte, executarea obligatiilor sale in schimbul avansului primit (garantie de restituire a
avansului) si, pe de altd parte, realizarea lucrarilor de constructie (garantie de buna executie).

Sahara Bank a acceptat sa furnizeze garantiile solicitate de HIB, insd a pretins ca UF sa ii furnizeze o
contragarantie care trebuia si fie acordatd de o bancd maghiara.

La 16 octombrie 2009, UF si o banca maghiara, SH, au incheiat un contract de contragarantie de
restituire a avansului si un contract de contragarantie de bund executie prin care SH se angaja si
emitd contragarantii in beneficiul altei banci maghiare, TG, care fusese mandatatd de SH sa ofere
Sahara Bank contragarantia si acreditivul documentar pe care aceasta il solicita. In consecints, la
20 noiembrie si la 16 decembrie 2009, SH a emis in favoarea TG o contragarantie de restituire a
avansului pentru o suma de 69499610 dinari libieni (LYD) (aproximativ 49251000 de euro), cu
scadenta la 14 septembrie 2013, si, respectiv, o contragarantie de buna executie pentru o suma de
9266615 LYD (aproximativ 6 567 000 de euro), cu scadenta la 15 iulie 2014.

La 24 noiembrie si la 17 decembrie 2009, TG a emis in favoarea Sahara Bank o contragarantie de

restituire a avansului, cu scadenta la 30 august 2013, si, respectiv, o scrisoare de credit irevocabila, cu
scadenta la 30 iunie 2014, Sahara Bank emitand atunci garantiile bancare solicitate de HIB.
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In schimbul serviciului prestat de TG pentru emiterea acestor garantii, SH s-a angajat si ii pliteascs,
trimestrial si anticipat, o remuneratie de 1,30 % pe an si sd ii ramburseze cheltuielile si costurile
efectuate de Sahara Bank, precum si costurile sale de finantare si dobanzile de intarziere eventual
aplicabile.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 233/2011 al Consiliului din 10 martie 2011 privind
punerea in aplicare a articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 204/2011 (JO 2011, L 64, p. 13)
a adaugat numele HIB pe lista care figureazé in anexa III la acest din urma regulament, cu incepere de
la 11 martie 2011.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 272/2011 al Consiliului din 21 martie 2011 privind
punerea in aplicare a articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 204/2011 (JO 2011, L 76, p. 32)
a addugat numele Sahara Bank pe lista care figureaza in anexa III la acest din urma regulament, cu
incepere de la 22 martie 2011. Acest nume a fost eliminat de pe lista mentionata la 2 septembrie 2011
in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 872/2011 al Consiliului din 1 septembrie
2011 privind punerea in aplicare a articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 204/2011 (JO
2011, L 227, p. 3).

De la 2 septembrie 2011 pana la 16 iulie 2013, TG a platit Sahara Bank cheltuielile datorate in temeiul
contractului de contragarantie incheiat cu aceasta din urma.

La 29 noiembrie 2012, Sahara Bank a incercat, la cererea HIB, sd valorifice contragarantia de restituire
a avansului emisa de TG. Aceasta a refuzat insi s dea curs cererii, invocind nelegalitatea ei. In aceasti
privint, prin ordonanta definitivi din 22 aprilie 2013, Févérosi [télétdbla (Curtea Regionald de Apel
din Budapesta-Capitald, Ungaria) a interzis o asemenea platd atit timp cit numele HIB era inclus in
lista care figureaza in anexa III la Regulamentul nr. 204/2011.

La 20 decembrie 2012, SH si TG au semnat un memorandum de acord, prin care constatau cd nu s-ar
putea da curs niciunei cereri de plata a garantiei de restituire a avansului atdt timp cat HIB face
obiectul unor mdsuri restrictive. SH a indicat in memorandum intentia sa de a nu plati cheltuielile
aferente contragarantiei de restituire a avansului si contragarantiei de bund executie pe care le putea
pretinde TG si, prin intermediul acesteia, Sahara Bank, decit cu conditia ca HIB sa nu mai facd
obiectul unor astfel de masuri inainte de scadenta acestor doud contragarantii. SH se angaja sa
pliteascd intr-un cont de depozit cheltuielile inca neplatite la acea datd si cheltuielile ulterioare,
deblocarea sumei astfel platite urmand sa se efectueze in conformitate cu conditiile prevazute intr-un
contract de depozit incheiat intre parti si o banca depozitard (denumit in continuare ,contractul de
depozit”).

Tot la 20 decembrie 2012, SH, TG si aceasta banca depozitard au incheiat contractul de depozit, in
temeiul caruia sumele legate de contragarantiile acordate de SH in favoarea TG erau depuse si
pastrate, impreund cu dobanzile pe care le produceau.

Partile la contractul de depozit au prevazut ca sumele depuse urmau sa fie platite SH in cazul in care
numele HIB nu va fi fost eliminat de pe lista care figureaza in anexa III la Regulamentul nr. 204/2011
inaintea datelor de scadenta a contragarantiilor emise de SH. Alternativ, ele au prevazut c4, in cazul in
care numele HIB urma si fie eliminat de pe lista care figureaza in anexa III la Regulamentul
nr. 204/2011 inaintea acestor date, sumele depuse urmau sé revind TG.

Dupéd 20 decembrie 2012, SH a plitit in contul de depozit mentionat cheltuielile datorate TG in
temeiul contragarantiilor emise de aceasta.

Contragarantia de restituire a avansului emisa de SH a ajuns la scadenta la 14 septembrie 2013 fara ca
numele HIB sa fi fost retras de pe lista care figureaza in anexa III la Regulamentul nr. 204/2011.
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In urma modificirii efectuate prin Regulamentul nr. 45/2014, intrat in vigoare la 22 ianuarie 2014,
articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 204/2011 interzice sa se dea curs unei cereri
legate de un contract sau de o tranzactie a carei executare a fost afectati de masurile impuse in
temeiul acestui regulament, prezentate, printre altele, de orice persoand, entitate sau organism libian.

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 74/2014 al Consiliului din 28 ianuarie 2014 privind
punerea in aplicare a articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 204/2011 (JO 2014, L 26, p. 1),
numele HIB a fost eliminat de pe lista care figureaza in anexa III la acest din urma regulament, cu
efect de la 29 ianuarie 2014.

La 31 ianuarie 2014, SH a solicitat bancii depozitare sa libereze in favoarea sa sumele depuse, pentru
motivul cd contragarantia de restituire a avansului emisd de ea ajunsese la scadentd in perioada in
care numele HIB era inclus in lista care figureaza in anexa III la Regulamentul nr. 204/2011. TG a
refuzat sa efectueze declaratia necesara pentru liberarea depozitului, previazuta de contractul de
depozit, pentru motivul cd conditiile unei asemenea liberéri nu erau indeplinite.

In consecinti, SH a sesizat instanta de prim grad, solicitand liberarea depozitului in cauzi. In ceea ce o
priveste, TG a formulat o cerere reconventionald, solicitind plata sumei de 2072321,18 euro,
reprezentand cheltuieli pe care ea considera ca ii sunt datorate in cadrul executarii contractelor
incheiate cu SH si cheltuielile de contragarantie platite de ea céatre Sahara Bank.

Instanta de prim grad a admis cererea formulatd de SH, insa a obligat-o pe aceasta din urma sa
pliateascd TG suma de 1352713,04 euro. Astfel, ea a considerat ca cheltuielile datorate in temeiul
contractelor de contragarantie incheiate intre SH si TG nu intrau sub incidenta Regulamentului
nr. 204/2011, intrucat era vorba despre contravaloarea unui serviciu furnizat de o persoana juridica
maghiara. In schimb, a apreciat ci cheltuielile de garantie plitite de TG citre Sahara Bank intrau sub
incidenta Regulamentului nr. 204/2011 si cd, in consecinta, TG nu putea solicita ca SH sa i le
ramburseze.

Instanta de apel a reformat hotédrarea pronuntata in prima instantd si a respins in totalitate cererea
reconventionald, intemeindu-se pe faptul ca partile la litigiu modificasera, prin contractul de depozit,
clauzele contractelor de contragarantie in ceea ce priveste dreptul de a percepe cheltuielile aferente
acestora si scadenta acestui drept. Rezulta de aici ca, intrucat numele HIB nu fusese eliminat de pe
lista care figureazd in anexa III la Regulamentul nr. 204/2011 inainte de scadenta contragarantiilor,
TG nu avea dreptul la plata diferitor cheltuieli. Aceastd instantd a adaugat ca, chiar in lipsa unei
modificari a contractelor, TG nu ar fi avut dreptul la aceastd platd pentru motivul cd madsurile
restrictive impuse de reglementarea Uniunii aveau un caracter obligatoriu, TG neputand furniza
garantii unei entitati care este vizatd de aceste masuri si care nu poate, prin urmare, sa aiba dreptul la
acoperirea cheltuielilor legate de o astfel de garantie. Cheltuielile de garantie platite de TG cétre Sahara
Bank ar fi servit in mod indirect la executarea unei obligatii in beneficiul HIB, care intra in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 204/2011.

TG a formulat recurs la Kdaria (Curtea Supremd) impotriva deciziei de respingere a cererii sale
reconventionale. Ea sustine cd instanta de apel a interpretat in mod eronat articolele 5 si 12 din
Regulamentul nr. 204/2011, pentru motivul ca domeniul de aplicare al acestui articol 5 nu acopera
decat entitétile care figureaza pe lista de sanctiuni, in care numele Sahara Bank nu mai era inclus, si
cd, in perioada relevantd, articolul 12 mentionat nu viza decat autoritatile libiene. TG aratd ca
cheltuielile de garantie care ii revin, precum si cele platite catre Sahara Bank sunt cheltuieli bancare,
ca ele nu constituie o garantie si cd plata lor nu serveste intereselor HIB.

Atat SH, cat si UF, intervenienta in litigiul principal in sustinerea SH, solicita instantei de trimitere s
confirme hotdrarea din apel, intrucat, in opinia lor, ceea ce este important este ca, dintre operatorii din
lantul de contracte semnate intre parti, numele doar al unuia dintre ei, in speta cel al HIB, sa fie inclus
in lista care figureaza in anexa III la Regulamentul nr. 204/2011.
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Instanta de trimitere face distinctie intre garantie, constituita pentru a garanta executarea unei obligatii,
si cheltuielile de garantie, care reprezinta contravaloarea serviciului care constd in obligatia de
garantare. In opinia sa, liberarea garantiei bancare in beneficiul HIB, daci ar fi avut loc, ar fi constituit
o plata interzisa prin Regulamentul nr. 204/2011.

Ea constata ca cererea reconventionald formulatd de TG cuprinde doua parti, una constand in
solicitarea rambursarii cheltuielilor de garantie pe care ea le-a plitit citre Sahara Bank, iar cealaltd
referindu-se la cheltuielile pe care ea avea dreptul sa le solicite de la SH in temeiul contractelor de
contragarantie incheiate intre ele.

Instanta de trimitere considera ca, pentru a raspunde la aceastd cerere, trebuie si se stabileascd daca
plata cheltuielilor de garantie poate fi consideratd o plata indirecta de fonduri care are, indiferent sub
ce forma, legiturd cu garantia bancari. In plus, ar trebui si se stabileasci daci, solicitind aceastd
platd, TG poate fi consideratd o persoand care actioneaza in numele unei persoane, al unei entitati sau
al unui organism supus masurilor restrictive prevazute de Regulamentul nr. 204/2011. Instanta de
trimitere ridicd de asemenea problema eventualei aplicari a articolului 9 din acest regulament, care
prevede exceptii de la masurile de inghetare a fondurilor si a resurselor economice.

Ea constatd ca ar trebui si se pronunte in temeiul dreptului national daca cererea de platd a diferitor
cheltuieli de garantie formulata de TG nu ar intra, in tot sau in parte, sub incidenta Regulamentului
nr. 204/2011. Daca plata acestor cheltuieli ar trebui si fie calificatd drept platd indirectd, in sensul
acestui regulament, fira ca norma de exceptie prevazuta la articolul 9 sa se poata aplica, ar trebui
atunci sd respingd cererea reconventionala.

Instanta de trimitere aratd cé diferitele contracte in discutie sunt strans legate intre ele, intrucat au fost
incheiate exclusiv in scopul de a constitui o garantie bancara in favoarea HIB, si ca nu se poate
considera ca ele dau nastere unor obligatii autonome, independente unele de altele.

Ea subliniazd ca, daca plata cheltuielilor de garantie intrd in domeniul de aplicare al unui regulament
de instituire a unor madsuri restrictive, va trebui sa se determine care regulament este aplicabil, si
anume Regulamentul nr. 204/2011, care era in vigoare la data expirdrii contragarantiilor, sau
Regulamentul 2016/44, care a intrat in vigoare in timp ce litigiul era deja pendinte in fata instantelor
maghiare, iar decontul acestor cheltuieli nu fusese definitiv efectuat.

In aceste conditii, Karia (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Urmatoarele obligatii de platd a cheltuielilor de garantare rezultate din anumite contracte de
contragarantie incheiate in cadrul unui lant de contracte pentru emiterea unei garantii bancare in
favoarea [HIB] sunt incluse in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 204/2011 sau, dupai caz,
al Regulamentului 2016/44:

a) daca, in temeiul unui contract de contragarantie, o bancd stabilitd pe teritoriul Uniunii
Europene are obligatia de a plati cheltuieli unei béanci libiene incluse in lista [...] prevazuta in
anexa III la Regulamentul nr. 204/2011;

b) dacs, in temeiul unui contract de contragarantie, o bancé stabilitd pe teritoriul Uniunii [...] are
obligatia de a plati cheltuieli unei banci libiene care nu este inclusa in lista [...] prevazuta in
anexa III la Regulamentul nr. 204/2011, cu toate ca garantia bancard este emisa in favoarea
HIB, care este inclus in lista respectiva;

c) daca, in perioada ulterioara modificarii Regulamentului nr. 204/2011 prin Regulamentul
nr. 45/2014, cel dintdi regulament interzice plétile directe sau indirecte cétre orice entitate
libiana;

d) daca obligatia de platd a cheltuielilor de garantare rezultd dintr-un contract de contragarantie
incheiat in contextul relatiei dintre doua bénci stabilite pe teritoriul Uniunii [...], in cadrul
unui lant de contracte, pentru emiterea unei garantii bancare in favoarea HIB;
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e) daca cheltuielile de garantare sunt platite dupa expirarea perioadei de garantare, in cadrul unei
proceduri judiciare, ulterior intrérii in vigoare a Regulamentului 2016/44?

In cazul in care obligatia de plati a cheltuielilor de garantare, mentionata la [literele a) si b) ale
primei intrebdri], este inclusa in domeniul de aplicare al [Regulamentului nr. 204/2011], trebuie sa
se considere ca cheltuielile respective, platite unei bénci libiene — care de asemenea a fost inclusa
pentru o perioada in lista [...] prevazuta in anexa III — pentru emiterea unei garantii de restituire
a avansului si a unei garantii de bund executie in favoarea HIB, constituie fonduri utilizate in mod
direct sau indirect in favoarea persoanelor juridice, a entitatilor sau a organismelor incluse in listele
din anexa III la Regulamentul nr. 204/2011?

Articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 204/2011, in perioada ulterioara
modificérii acestuia prin Regulamentul nr. 45/2014 [prima intrebare litera c)], trebuie interpretat
in sensul ca trebuie sa se considere ca cheltuielile si costurile solicitate de o banca libiana, care au
fost platite de o banca stabilita pe teritoriul Uniunii [...] in temeiul unui contract de contragarantie,
constituie in mod direct sau indirect cereri de platd in temeiul unei garantii?

O banca stabilita pe teritoriul Uniunii [...], care, in temeiul unui contract de contragarantie incheiat
in cadrul unui lant de contracte pentru emiterea unei garantii bancare in favoarea HIB, este
obligatd sa pliteasca cheltuieli de garantare unei entitéti libiene [prima intrebare litera d)], trebuie
consideratd persoana sau entitate in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 204/2011, in versiunea modificata prin Regulamentul nr. 45/2014 — o persoand sau o entitate
care actioneazd prin intermediul sau in numele sau in favoarea uneia dintre persoanele, entitatile
sau organismele mentionate la litera (a) sau la litera (b) ale articolului 12 alineatul (1) [litera (c)]?
Cheltuielile de garantare solicitate de banca respectiva unei alte banci stabilite pe teritoriul Uniunii
[...] trebuie considerate ca reprezentiand in mod direct sau indirect cereri de platd in temeiul unei
garantii?

Exceptiile previzute la articolul 9 din Regulamentul nr. 204/2011 se referd la orice tip de plata?

In cazul in care cheltuielile de garantare sunt plitite dupa intrarea in vigoare a Regulamentului
[2016/44], prin care a fost abrogat Regulamentul nr. 204/2011, dar care contine in esentd dispozitii
identice [prima intrebare litera e)], Regulamentul 2016/44 este aplicabil pentru solutionarea
litigiului dintre parti si articolul 17 alineatul (1) litera (b) din acesta trebuie interpretat in sensul ca
trebuie sa se considere ca cheltuielile si costurile solicitate de o banca libiana si platite in temeiul
unui contract de contragarantie de o banca stabilitd pe teritoriul Uniunii [...] reprezinta in mod
direct sau indirect cereri de platda in temeiul unei garantii? O banci stabilita pe teritoriul Uniunii
[...], care, in temeiul unui contract de contragarantie incheiat in cadrul unui lant de contracte
pentru emiterea unei garantii bancare in favoarea HIB, este obligatd sa plateasca cheltuieli de
garantare unei entitati libiene, trebuie consideratd persoand sau entitate in sensul articolului 17
alineatul (1) litera (c) din acest regulament — o persoand sau o entitate care actioneaza prin
intermediul sau in numele sau in favoarea uneia dintre persoanele, entititile sau organismele
mentionate la litera (a) sau la litera (b) ale articolului 17 alineatul (1)? Cheltuielile de garantare
solicitate de banca respectiva unei alte banci stabilite pe teritoriul Uniunii [...] trebuie considerate
ca reprezentdnd in mod direct sau indirect cereri de plata in temeiul unei garantii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului principal depinde in special de aspectul daca
Regulamentul nr. 204/2011 se aplica cheltuielilor datorate in temeiul unor contracte emise in vederea
contragarantarii unui contract de garantie bancara al carui beneficiar a ficut obiectul unor masuri
restrictive in temeiul regulamentului mentionat.

Or, intrucat diferitele intrebari preliminare se suprapun pe mai multe planuri, ele trebuie sa fie
regrupate si reformulate, pentru a se oferi instantei de trimitere raspunsurile cele mai precise cu
putinta.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd instanta de trimitere solicita in esentd lamuriri cu privire la
aplicarea intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in primul rand, a articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 204/2011, care interzice punerea de fonduri sau de resurse
economice, direct sau indirect, la dispozitia persoanelor ale cdror nume sunt incluse in lista care
figureaza in anexa III la acest regulament, in al doilea radnd, a articolului 12 din regulamentul
mentionat, care interzice sa se dea curs oricérei cereri in legatura cu orice contract sau tranzactie a
carei executare a fost afectatd de masurile impuse de acelasi regulament, in al treilea rand, a
articolului 9 din Regulamentul nr. 204/2011, care prevede exceptii de la articolul 5 alineatul (2), si, in
al patrulea rand, a articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul 2016/44, care a inlocuit articolul 12
din Regulamentul nr. 204/2011.

Cu privire la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 204/2011

Instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca daca articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 204/2011 trebuie interpretat in sensul cd se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care cheltuielile datorate in temeiul unor contracte de contragarantie trebuie sa fie platite,
in primul rand, de o bancd din Uniune unei banci libiene al carei nume este inclus in lista care
figureaza in anexa III la acest regulament, in al doilea rand, de o banca din Uniune unei bénci libiene
al cdrei nume nu mai este inclus in aceasta listd, atunci cand garantia bancara acordatd de banca
libiana beneficiaza unei entitati care figureaza pe lista mentionata, si, in al treilea rand, de o banca din
Uniune unei alte banci din Uniune.

In temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 204/2011, se interzice punerea la dispozitia
persoanelor fizice sau juridice, a entitatilor sau a organismelor incluse pe listele din anexele II si III,
direct sau indirect, precum si utilizarea in beneficiul acestora, a oriciror fonduri sau resurse
economice.

Trebuie aratat cd interdictia punerii la dispozitie de fonduri sau de resurse economice unei persoane
incluse intr-o listd de persoane vizate de masuri restrictive, prevazutd de dispozitia mentionata, este
formulata intr-un mod deosebit de larg, fapt atestat de folosirea termenilor ,direct sau indirect”, si, prin
urmare, include orice act a carui indeplinire este necesara, potrivit dreptului national aplicabil, pentru a
permite acelei persoane s obtind in mod efectiv puterea de a dispune pe deplin de fondurile sau de
resursele economice respective (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 octombrie 2007, Mollendorf
si Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596, punctele 50 si 51, Hotérarea din 29 iunie 2010, E si
F, C-550/09, EU:C:2010:382, punctele 66 si 74, precum si Hotédrérea din 21 decembrie 2011, Afrasiabi
si altii, C-72/11, EU:C:2011:874, punctele 39 si 40).
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Aceastd formulare largd si neechivoca se aplicd astfel oricarei puneri la dispozitie a unei resurse
economice si, in consecintd, si unui act care provine din executarea unui contract sinalagmatic si care
a fost consimtit in schimbul platii unei contraprestatii economice (Hotéarérea din 11 octombrie 2007,
Mollendorf si Mollendorf -Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596, punctul 56).

Pe de altd parte, decurge din jurisprudenta Curtii ca notiunea ,fonduri si resurse economice” are de
asemenea un sens larg, care acoperd activele de orice naturd, indiferent de modul in care au fost
dobandite (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09, EU:C:2010:382,
punctul 69).

In primul rand, instanta de trimitere are in vedere ipoteza potrivit cireia o banca din Uniune ar trebui
sa plateasca unei bénci libiene al carei nume este inclus in lista care figureazd in anexa III la
Regulamentul nr. 204/2011 cheltuieli datorate in temeiul unui contract de contragarantie.

Desi litigiul principal priveste plata unor cheltuieli datorate in temeiul unui contract de contragarantie
incheiat intre doud bénci europene, ipoteza avutd in vedere la punctul anterior ar putea totusi avea
influenta asupra solutionarii acestui litigiu, intrucat nu este exclus ca plata cheltuielilor de
contragarantare, solicitata de TG, sa se refere si la cheltuielile de garantare efectuate de Sahara Bank
pentru perioada in care numele acesteia a fost inclus in lista care figureaza in anexa III la acest
regulament.

In speti, banca libiand in discutie in litigiul principal, si anume Sahara Bank, a fost inclusi in lista
mentionata de la 22 martie la 2 septembrie 2011, astfel incat numai regulamentul amintit este relevant
in aceasta privinta.

Or, simplul fapt cd sumele de bani trebuie sa fie platite unei asemenea bénci, indiferent cu ce titlu, face
ca aceastd tranzactie si intre in domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (2) din acelasi
regulament, intrucat, in sensul acestei dispozitii, o astfel de tranzactie consta in a pune in mod direct
fonduri la dispozitia unei persoane al carei nume este inclus in lista care figureaza in anexa III la
Regulamentul nr. 204/2011.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 34 din concluzii, imprejurarea ci aceste pliti se
inscriu in cadrul unei tranzactii caracterizate printr-un echilibru economic intre prestatie si
contravaloarea acesteia si constituie acte de executare a unui contract incheiat inainte de intrarea in
vigoare a Regulamentului nr. 204/2011 nu permite in sine excluderea lor din domeniul de aplicare al
acestui regulament si al interdictiilor prevazute de acesta (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 octombrie 2007, Mollendorf si Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596, punctele 49 si 62).

In al doilea rand, instanta de trimitere ridicA problema privind posibila aplicare a Regulamentului
nr. 204/2011 unor plati referitoare la cheltuieli datorate in temeiul unui contract de contragarantie,
efectuate de o banca din Uniune unei banci libiene, dupa ce numele acesteia din urma a fost eliminat
de pe lista care figureaza in anexa III la acest regulament.

Astfel de plati nu pot constitui o punere directa la dispozitie de fonduri in sensul articolului 5
alineatul (2) din regulamentul mentionat, avand in vedere cd numele beneficiarului acestor fonduri nu
este inclus in lista care figureaza in anexa III amintitd, nici, de altfel, in lista care figureaza in anexa II
la acelasi regulament, de asemenea vizata de interdictia prevazutd la aceastd dispozitie.

Cu toate acestea, plitile mentionate ar putea constitui o punere indirecta la dispozitie de fonduri in
beneficiul unei persoane al carei nume este inclus in lista care figureazd in anexa III la Regulamentul
nr. 204/2011, cum este HIB in spetd, beneficiar al garantiilor bancare care se afla la originea
contractelor de contragarantie in discutie in litigiul principal, al cdrui nume a fost inclus in aceasta
listda de la 11 martie 2011 pana la 29 ianuarie 2014, si anume, printre altele, dupa eliminarea numelui
Sahara Bank de pe lista respectiva.
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Pentru a se putea considera insa cd fondurile sunt puse in mod indirect la dispozitia unei persoane al
carei nume este inclus in lista care figureaza in anexa III la acest regulament, este necesar ca ele sa
poatd fi platite mai departe acestei persoane sau ca aceasta din urma si detind puterea de a dispune
de aceste fonduri, avind in vedere, in special, existenta unor legituri juridice sau financiare intre
beneficiarul fondurilor si o astfel de persoana.

In spetd, cheltuielile datorate Sahara Bank de TG reprezinti contravaloarea garantiilor bancare emise in
favoarea HIB, intr-un context in care acestea ar fi trebuit sa fie suportate de o banca maghiard, si
anume de SH. Din cauza naturii lor, aceste cheltuieli nu sunt deci destinate sa fie platite mai departe
catre HIB. In plus, nu reiese nicidecum din elementele din dosarul transmis Curtii cd HIB ar fi legat
de Sahara Bank prin legaturi precum cele descrise la punctul anterior. Totusi, va reveni instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca aceasta este situatia.

In sfarsit, plata de catre o bancd din Uniune a unor cheltuieli datorate unei banci libiene in temeiul
unui contract de contragarantie nu poate fi consideratd, in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 204/2011, ca fiind utilizata in beneficiul unei persoane al cirei nume este inclus in
lista care figureazd in anexa III la acest regulament decat daci, in temeiul contractului de garantie
bancara si al contractelor de contragarantie, aceastd platd permitea, in mod direct sau indirect,
beneficiarului garantiei bancare, inclus in una dintre aceste liste, sa obtind executarea acestei garantii.

Aceasta ar fi, de exemplu, situatia in ipoteza in care dreptul beneficiarului garantiei bancare de a
solicita executarea acesteia ar depinde in tot sau in parte de plata cheltuielilor datorate in temeiul
unuia dintre contractele de contragarantie. In aceasti misurd, plitile efectuate in contul acestor
cheltuieli ar putea fi privite ca fiind utilizate in beneficiul unei persoane al cirei nume este inclus in
lista care figureaza in anexa III la regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, va reveni instantei de trimitere sarcina de a efectua verificarile necesare de natura sa
excluda ca platile efectuate de o banca din Uniune, si anume de TG, unei banci libiene, in speta Sahara
Bank, referitoare la cheltuielile datorate in temeiul unui contract de contragarantie, sa fie, avand in
vedere elementele de raspuns formulate la punctele 64 si 65 din prezenta hotarare, utilizate in
beneficiul HIB.

In al treilea rand, platile efectuate de o banci din Uniune altei banci din Uniune privind cheltuielile
datorate in temeiul unui contract de contragarantie, din care o parte constd in rambursarea
cheltuielilor platite de aceasta din urmd unei banci libiene in cadrul unui alt contract de
contragarantie, nu pot, in principiu, si intre in domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 204/2011 ca fonduri puse in mod direct la dispozitia unei persoane al carei nume
este inclus in lista care figureaza in anexa III la acest regulament.

In ceea ce priveste punerea indirectd la dispozitie de fonduri unei astfel de persoane sau utilizarea de
catre aceasta a unor asemenea fonduri, isi gisesc aplicare consideratiile prezentate la punctele 61-66
din prezenta hotarare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 204/2011 trebuie interpretat in sensul ca:

— se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care cheltuielile datorate in
temeiul unui contract de contragarantie trebuie sa fie platite de o banca din Uniune unei banci
libiene al cédrei nume este inclus in lista care figureaza in anexa III la acest regulament, si

— nu se aplica, in principiu, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
cheltuielile datorate in temeiul unui contract de contragarantie trebuie si fie platite de o banca din
Uniune unei béanci libiene al carei nume nu mai este inclus in lista care figureazd in anexa III la
regulamentul mentionat sau de o bancd din Uniune unei alte bénci din Uniune, atunci cand
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garantia bancara acordatd de banca libiana beneficiazd unei entititi care figureaza pe aceastd list,
in afard de cazul in care o astfel de platd conduce, din cauza unor legaturi juridice sau financiare
existente intre banca beneficiard a acestei plati si entitatea care figureaza pe lista mentionats, la o
punere indirecta la dispozitie a cheltuielilor in cauza in beneficiul acestei entitati.

Cu privire la articolul 12 din Regulamentul nr. 204/2011

Instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, articolul 12 din Regulamentul nr. 204/2011, atat in versiunea sa initiald, cat si in cea
rezultatd din Regulamentul nr. 45/2014, trebuie interpretat in sensul ca se aplica atunci cand
cheltuielile datorate in temeiul unor contracte de contragarantie trebuie sd fie platite, in primul rand,
de o bancd din Uniune unei banci libiene incluse in lista care figureaza in anexa III la acest
regulament, in al doilea rand, de o bancd din Uniune unei banci libiene care nu figureaza pe aceasta
lista, atunci cand garantia bancara acordata de banca libiand beneficiazd unei entitati care figureaza pe
lista mentionats, si, in al treilea rdnd, de o bancéa din Uniune unei alte banci din Uniune.

In esent, articolul 12 din Regulamentul nr. 204/2011, atit in versiunea initial3, cat si in cea rezultati
din Regulamentul nr. 45/2014, interzice sa se dea curs oricirei cereri care are legdturd cu orice
contract sau tranzactie afectata de masurile impuse in temeiul acestui regulament.

Trebuie subliniat ca mecanismul de interdictie prevazut la articolul 12 mentionat se bazeaza pe trei
elemente.

Primo, executarea unui contract sau a unei tranzactii trebuie sa fi fost afectata, direct sau indirect, in
tot sau in parte, de masurile impuse de Regulamentul nr. 204/2011. Astfel, un contract sau o
tranzactie trebuie sa fi facut obiectul unor masuri restrictive in temeiul acestui regulament pentru ca
articolul 12 din acesta sa se poatd aplica.

Secundo, articolul 12 din regulamentul mentionat interzice sa se dea curs oricarei cereri care are
legatura cu un astfel de contract sau cu o astfel de tranzactie, de exemplu o cerere de despagubiri, o
cerere de compensare sau o cerere in temeiul unei garantii. Datoritd caracterului sau general si naturii
exemplificative a listei de cereri pe care le mentioneazd, introdusa prin termenul ,inclusiv’, acest
articol 12 cuprinde orice tip de cerere legata de un contract sau de o tranzactie.

Tertio, cererile cdrora le este interzis si li se dea curs trebuie prezentate, potrivit versiunii initiale a
articolului 12 din Regulamentul nr. 204/2011, de guvernul libian sau de orice persoana ori entitate
care prezinta o cerere prin intermediul sau in beneficiul acestuia, iar potrivit versiunii rezultate din
Regulamentul nr. 45/2014, printre altele, de orice persoand, entitate sau organism libian neenumerata
in anexa II sau in anexa III la Regulamentul nr. 204/2011.

In acest context, trebuie si se constate ci plata unor cheltuieli datorate in temeiul unor contracte de
contragarantie de un prim contragarant garantului sau de un al doilea contragarant primului
contragarant nu poate, in principiu, sa fie exclusa din domeniul de aplicare al articolului 12 din
Regulamentul nr. 204/2011.

Astfel, pe de o parte, executarea unui contract de contragarantie poate fi afectata de masurile impuse
prin acest regulament, dacd beneficiarul acestei contragarantii constatd ca numele sidu este inclus in
lista care figureaza in anexa III la regulamentul mentionat, precum, in spetd, Sahara Bank pentru
perioada cuprinsa intre 22 martie si 2 septembrie 2011, sau dacd beneficiarul garantiei, ea insasi
contragarantatd, constatd cd numele sidu este inclus in aceastd listd, precum, in spetda, HIB pentru
perioada cuprinsa intre 11 martie 2011 si 29 ianuarie 2014.
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Pe de altd parte, o cerere de plata a unor cheltuieli datorate in temeiul unui contract de contragarantie
constituie o cerere ,in legaturd cu orice contract”, in sensul articolului 12 din Regulamentul
nr. 204/2011, atét in versiunea sa initiala, cat si in versiunea rezultata din Regulamentul nr. 45/2014.

Cu toate acestea, pentru ca o astfel de cerere si fie interzisa de articolul 12 din Regulamentul
nr. 204/2011, ea trebuie sa provind in mod necesar de la una dintre persoanele enumerate la acest
articol.

In masura in care priveste cheltuielile datorate in temeiul unui contract prin care o banci din Uniune
contragaranteazd o banca libiand, o cerere de platd intrd in domeniul de aplicare al articolului 12 din
acest regulament, in versiunea sa initiald, cu conditia ca banca libiand sa poatd fi consideratd o entitate
care actioneaza in beneficiul guvernului libian, singura categorie mentionata la acest articol din care o
astfel de banca poate, in spetd, sd facd parte.

In aceasta privintd, va reveni instantei de trimitere sarcina sa efectueze verificirile necesare pentru a
determina dacd este posibil sa se considere ca Sahara Bank a actionat in beneficiul guvernului libian.

In ceea ce priveste articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 204/2011, rezultat din
Regulamentul nr. 45/2014, aceasta si-ar gasi aplicare intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, intrucat banca libiana contragarantata de banca din Uniune este intr-adevir o persoand, o
entitate sau un alt organism libian neenumerat in anexa II sau in anexa III la acest regulament,
mentionate de aceastd dispozitie.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca reiese din elementele din dosarul prezentat Curtii ca
ultimele plati efectuate de TG catre Sahara Bank in temeiul contractului de contragarantie incheiat de
aceasta au avut loc la 16 iulie 2013, astfel incat aprecierea aspectului daca articolul 12 din
Regulamentul nr. 204/2011 se aplica acestor plati va trebui efectuata in raport cu versiunea initiald a
acestui articol.

In masura in care cererea de plati priveste cheltuielile datorate in temeiul unui contract prin care o
bancd din Uniune contragaranteaza o alta bancd din Uniune, nu se poate, in schimb, sa se considere
ca aceastd din urmd bancd, aviand in vedere modul de redactare a articolului 12 din acest regulament,
in versiunea sa initiald, poate si fie privita ca actiondnd in beneficiul guvernului libian. Astfel, ea
primeste aceste cheltuieli in temeiul clauzelor unui contract al carui obiect este numai acela de a
contragaranta o garantie bancard acordata unei banci libiene.

Aplicarea articolului 12 din regulamentul mentionat, in versiunea rezultatd din Regulamentul
nr. 45/2014, nu este posibild decat daca banca din Uniune care solicita plata cheltuielilor datorate in
temeiul unui contract de contragarantie unei alte banci din Uniune este o persoand vizata la
articolul 12 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 204/2011, care se refera la o persoana, la o
entitate sau la un organism care actioneaza in numele uneia dintre persoanele, entititile sau
organismele mentionate la acelasi alineat litera (a) sau (b). Prin urmare, este necesar ca aceastd banca
din Uniune sa actioneze fie in numele unei persoane al carei nume este inclus in lista care figureaza in
anexa III la acest regulament, precum HIB in cauza in discutie in litigiul principal, fie in numele unei
persoane, al unei entitati sau al unui organism libian, fie in numele guvernului libian.

Or, intr-un lant contractual constituit dintr-o garantie bancard si doud contragarantii, in principiu, nu
se poate considera cd, atunci cand o banca din Uniune percepe cheltuielile datorate in temeiul unui
contract de contragarantie incheiat cu o altd bancd din Uniune, ea actioneaza in numele garantului
sau al beneficiarului garantiei bancare. Astfel, un contract de contragarantie precum cel in discutie in
litigiul principal este un contract incheiat intre un ordonator si un contragarant prin care acesta se
angajeaza in mod unilateral si irevocabil la plata unei anumite sume unui beneficiar, la prima cerere a
acestuia din urmad, fard ca raportul juridic care sta la baza acestui contract sa fie examinat. Plata
cheltuielilor datorate in temeiul unui contract de contragarantie de catre ordonator contragarantului
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are astfel ca unic obiect remunerarea acestuia din urma pentru prestatia pe care a furnizat-o
ordonatorului prin emiterea contragarantiei. Prin primirea acestei plati, contragarantul nu poate,
asadar, sd fie considerat ca actiondnd in numele garantului sau al beneficiarului garantiei bancare astfel
contragarantate.

In consecintd, articolul 12 din Regulamentul nr. 204/2011 trebuie interpretat in sensul ci:

— in versiunea sa initiald, se aplica atunci cand cheltuielile datorate in temeiul unor contracte de
contragarantie trebuie plitite de o banca din Uniune unei banci libiene incluse in lista care
figureaza in anexa III la acest regulament, precum si de o banca din Uniune unei banci libiene
care nu figureazd pe aceastd lista, atunci cand garantia bancara acordatd de banca libiana
beneficiaza unei entitati care figureaza pe lista mentionatd, cu conditia ca banca libiand sa fie
consideratd o entitate care actioneaza in beneficiul guvernului libian, aspect care trebuie verificat
de instanta de trimitere;

— in versiunea rezultata din Regulamentul nr. 45/2014, nu se aplica atunci cand cheltuielile datorate
in temeiul unor contracte de contragarantie trebuie sa fie platite de o bancd din Uniune unei béanci
libiene incluse in lista care figureaza in anexa III la acest regulament, precum si de o banca din
Uniune unei bénci libiene care nu figureazd pe aceasta lista, atunci cdnd garantia bancard acordata
de banca libiana beneficiazd unei entitati care figureazd pe lista mentionatd, in mésura in care
aceste cheltuieli au fost plitite inainte de intrarea in vigoare a regulamentului mentionat, si

— atét in versiunea initiald, cat si in versiunea rezultatd din Regulamentul nr. 45/2014, nu se aplica
atunci cand cheltuielile datorate in temeiul unor contracte de contragarantie trebuie sa fie platite
de o bancé din Uniune unei alte banci din Uniune.

Cu privire la articolul 9 din Regulamentul nr. 204/2011

Instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca articolul 9 din Regulamentul nr. 204/2011
trebuie interpretat in sensul cd se poate aplica platilor unor cheltuieli precum cele datorate in temeiul
diferitor contracte in discutie in litigiul principal.

Potrivit acestui articol 9, articolul 5 alineatul (2) din acelasi regulament nu se aplici sumelor
suplimentare virsate in conturile inghetate reprezentind plétile datorate in baza unor contracte,
acorduri sau obligatii care au fost incheiate sau care au survenit inainte de data la care persoana fizica
sau juridicd, entitatea sau organismul mentionate la articolul 5 au fost identificate de Comitetul de
sanctiuni, de Consiliul de Securitate sau de Consiliu, cu conditia insa ca aceste plati sa fie inghetate in
conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Astfel, dispozitiile articolului 9 din Regulamentul nr. 204/2011 vizeaza exclusiv platile efectuate unor
persoane ale caror nume sunt incluse in lista care figureaza in anexa II la acest regulament sau in cea
care figureaza in anexa III la acesta.

In spetd, beneficiarul garantiei bancare, si anume HIB, nu a primit nicio platd in temeiul contractului
de garantie bancara de care beneficiazd de la includerea numelui sdu in lista care figureazd in
anexa III la Regulamentul nr. 204/2011. In plus, banca garants, in spetd Sahara Bank, nu a fost platita
din cheltuielile sale de constituire a acestei garantii de catre banca contragarantd, si anume TG, decat
pe parcursul perioadei in care numele sdu nu era inclus in lista care figureaza in aceasta anexa.

In astfel de imprejuriri, articolul 9 din acest regulament nu poate, asadar, sa isi giseasca aplicare.
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Prin urmare, articolul 9 din Regulamentul nr. 204/2011 trebuie interpretat in sensul ca nu se poate
aplica platilor unor cheltuieli precum cele datorate in temeiul diferitor contracte in discutie in litigiul
principal.

Cu privire la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul 2016/44

Instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileascd dacd articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/44 trebuie sa fie interpretat in sensul ca se aplica intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care decontul definitiv al cheltuielilor de contragarantare datorate de o
banca din Uniune unei alte banci din Uniune intervine dupd intrarea in vigoare a acestui regulament.

In conformitate cu articolul 26, Regulamentul 2016/44 a intrat in vigoare in ziua urmitoare datei
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 20 ianuarie 2016.

Trebuie aratat ca dispozitiile articolului 17 alineatul (1) din acest regulament corespund in esenta celor
ale articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 204/2011, in versiunea sa rezultatd din
Regulamentul nr. 45/2014.

In speti, toate platile efectuate de TG in beneficiul Sahara Bank au avut loc sub imperiul
Regulamentului nr. 204/2011 si nu li se pot aplica dispozitiile Regulamentului 2016/44.

In schimb, plitile referitoare la cheltuielile datorate in temeiul contractului de contragarantie incheiat
de SH si de TG intrd sub incidenta acestui Regulament 2016/44, in masura in care decontul final si
plata subsecventa a acestor cheltuieli nu avuseserd inca loc la data intrarii in vigoare a regulamentului
mentionat.

Prin urmare, articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul 2016/44 trebuie interpretat in sensul ca se
aplica cheltuielilor de contragarantare datorate de o banca din Uniune altei banci din Uniune intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care decontul definitiv intervine dupa intrarea in
vigoare a acestui regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 204/2011 al Consiliului din 2 martie 2011
privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Libia trebuie interpretat in sensul ca:

— se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care cheltuielile
datorate in temeiul unui contract de contragarantie trebuie sa fie platite de o banca din
Uniunea Europeana unei banci libiene al carei nume este inclus in lista care figureaza in
anexa III la acest regulament, si

— nu se aplica, in principiu, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
cheltuielile datorate in temeiul unui contract de contragarantie trebuie sa fie platite de o
banca din Uniune unei banci libiene al carei nume nu mai este inclus in lista care
figureaza in anexa III la regulamentul mentionat sau de o banca din Uniune unei alte
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binci din Uniune, atunci cand garantia bancara acordata de banca libiana beneficiaza unei
entitati care figureaza pe aceasta lista, in afara de cazul in care o astfel de plata conduce,
din cauza unor legaturi juridice sau financiare existente intre banca beneficiara a acestei
plati si entitatea care figureaza pe lista mentionatd, la o punere indirecta la dispozitie a
cheltuielilor in cauza in beneficiul acestei entitati.

Articolul 12 din Regulamentul nr. 204/2011 trebuie interpretat in sensul ca:

— in versiunea sa initiald, se aplicd atunci cand cheltuielile datorate in temeiul unor
contracte de contragarantie trebuie plitite de o banca din Uniunea Europeana unei banci
libiene incluse in lista care figureaza in anexa III la acest regulament, precum si de o
banca din Uniune unei banci libiene care nu figureaza pe aceasta lista, atunci cand
garantia bancara acordata de banca libiana beneficiaza unei entititi care figureaza pe lista
mentionatd, cu conditia ca banca libiana sa fie considerata o entitate care actioneaza in
beneficiul guvernului libian, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere;

— in versiunea rezultati din Regulamentul (UE) nr. 45/2014 al Consiliului din 20 ianuarie
2014, nu se aplica atunci cand cheltuielile datorate in temeiul unor contracte de
contragarantie trebuie sa fie platite de o banca din Uniune unei banci libiene incluse in
lista care figureaza in anexa III la acest regulament, precum si de o banca din Uniune
unei banci libiene care nu figureaza pe aceasta lista, atunci cand garantia bancara
acordata de banca libiana beneficiaza unei entitati care figureaza pe lista mentionata, in
masura in care aceste cheltuieli au fost platite inainte de intrarea in vigoare a
regulamentului mentionat, si

— atat in versiunea initiala, cat si in versiunea rezultata din Regulamentul nr. 45/2014, nu se
aplica atunci cand cheltuielile datorate in temeiul unor contracte de contragarantie
trebuie sa fie platite de o banca din Uniune unei alte banci din Uniune.

Articolul 9 din Regulamentul nr. 204/2011 trebuie interpretat in sensul ca nu se poate aplica
platilor unor cheltuieli precum cele datorate in temeiul diferitor contracte in discutie in
litigiul principal.

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/44 al Consiliului din 18 ianuarie 2016
privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Libia si de abrogare a Regulamentului
(UE) nr. 204/2011 trebuie interpretat in sensul ca se aplica cheltuielilor de contragarantare
datorate de o bancd din Uniunea Europeana altei banci din Uniune intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, in care decontul definitiv intervine dupa intrarea in
vigoare a acestui regulament.

Semnaturi
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