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»Irimitere preliminara — Mediu — Directiva 92/43/CE — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora silbatica — Articolul 6 alineatele (3) si (4) — Evaluarea efectelor unui plan sau ale unui
proiect asupra unui sit protejat — Plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar
pentru gestionarea sitului — Proiect de parc eolian — Directiva 2009/147/CE — Conservarea pasarilor
salbatice — Articolul 4 — Arie de protectie speciala (APS) — Anexa I — Eretele vanat (Circus cyaneus) —
Habitat adecvat care fluctueazd de-a lungul timpului — Reducere temporara sau definitiva a suprafetei
de terenuri utile — Masuri integrate in proiect care urmaresc sa garanteze, pe durata proiectului, cd
suprafata efectiv adecvatd sa adaposteasca habitatul natural al speciei nu va fi redusi si va putea fi
chiar extinsa”
In cauza C-164/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Curtea Suprema, Irlanda), prin decizia din 20 martie 2017, primita de Curte la 3 aprilie 2017, in
procedura
Edel Grace,
Peter Sweetman
impotriva
An Bord Pleanaila,
cu participarea:
ESB Wind Developments Ltd,
Coillte,
The Department of Arts Heritage and the Gaeltacht,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader (raportor)
si A. Prechal si domnul E. Jarasinas, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 februarie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Grace si pentru domnul Sweetman, de O. Collins, barrister, si de J. Devlin, SC,
mandatati de O. Clarke si de A. O’Connell, solicitors;

— pentru An Bord Pleandla, de F. Valentine, barrister, si de N. Butler, SC, mandatati de A. Doyle si de
B. Slattery, solicitors;

— pentru ESB Wind Developments Ltd si Coillte, de R. Mulcahy, de D. McDonald, SC, si de
A. Carroll, BL, mandatati de D. Spence, solicitor;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de C.S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de E. Manhaeve si de C. Hermes, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare
,Directiva habitate”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Edel Grace si domnul Peter
Sweetman, pe de o parte, si An Bord Pleandla (Comisia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor
in materie de Amenajare a Teritoriului, Irlanda, denumita in continuare ,An Bord”), pe de alta parte,
in legdtura cu decizia acesteia din urma de a emite o autorizatie in favoarea ESB Wind Developments
Ltd si Coillte pentru un proiect de parc eolian pe teritoriul unei arii de protectie speciald, clasificata ca
urmare a faptului ca addposteste habitatul natural al unei specii protejate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva pdsdri

In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva pasari”’), aceasta se referd la conservarea tuturor speciilor de pésari
care se gasesc in stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil Tratatul
FUE. Directiva mentionata reglementeaza protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii si
stabileste normele pentru exploatarea acestora.
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Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Speciile mentionate in anexa I constituie obiectul unor masuri speciale de conservare a habitatelor
acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire.

In acest context, se tine seama de urmitoarele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;

(b) specii vulnerabile la anumite schimbari ale habitatului lor;

(c) specii considerate rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau a distributiei locale limitate;
(d) alte specii care necesitd o atentie speciald din cauza naturii specifice a habitatului lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor sunt luate in considerare ca baza pentru evaluare.
Statele membre clasifica in special cele mai adecvate teritorii, ca numar si suprafatd, ca arii de protectie

speciald pentru conservarea acestor specii, tinand seama de conditiile de protectie din zona geografica
maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva.

(4) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru a evita, in zonele de protectie mentionate la
alineatele (1) si (2), poluarea sau deteriorarea habitatelor sau orice alt efect negativ asupra pasérilor, in
masura in care acestea au relevanta in contextul obiectivelor prezentului articol. Statele membre depun
eforturi pentru a evita poluarea sau deteriorarea habitatelor si in afara zonelor de protectie.”

Printre speciile mentionate in anexa I la directiva respectiva se afld eretele vanat (Circus cyaneus).

Directiva habitate
Potrivit celui de al zecelea considerent al Directivei habitate:

»intrucat orice plan sau program care ar putea afecta in mod considerabil obiectivele de conservare a
unui sit desemnat sau care urmeaza sa fie desemnat trebuie evaluate cu mare atentie”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este sia contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flord si fauna sélbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica [Tratatul FUE].

(2) In temeiul prezentei directive, se adopti misuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de

importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”
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Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta méisurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau mdsurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legiturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente aproba planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritétii sitului respectiv si,
dupa caz, dupd ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritari,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sdnatatea sau siguranta publica, de
anumite consecinte benefice de importanta majord pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

In conformitate cu articolul 7 din Directiva habitate, obligatiile care decurg din alineatele (2)-(4) ale

articolului 6 din aceasta se aplica ariilor de protectie speciald (denumite in continuare ,APS”) in
sensul Directivei pasari.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Litigiul principal se refera la un proiect de parc eolian care ar fi dezvoltat si exploatat impreuna de
Coillte, o intreprindere forestiera publicd, si de ESB Wind Developments si care este localizat in APS
cuprinsa intre drumul Slieve Felim si muntii Silvermines (in comitatele Limerick si, respectiv,
Tipperary, Irlanda) (denumit in continuare ,proiectul in cauza”).

Acest teritoriu a fost clasificat ca APS, in sensul articolului 4 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Directiva pasari, ca urmare a faptului cid addposteste habitatul natural al unei specii de pasari
mentionate in anexa I la aceasta directivd, si anume eretele vanat. Teritoriul respectiv, care se intinde
pe 20935 de hectare, cuprinde in special zone de turbarii de acoperire neplantate si de lande, precum
si 12078 de hectare impadurite. Totalitatea acestui spatiu este potential aptd, avand in vedere
caracteristicile sale, sd serveasca drept habitat pentru aceastd specie.

Potrivit instantei de trimitere, proiectul in cauza prevede ocuparea a 832 de hectare din APS, acoperite

in principal de plantatii de conifere la prima si la a doua rotatie, precum si de turbérii necultivate si de
lande. Construirea a 16 turbine eoliene, precum si a unor infrastructuri inconjurdtoare ar impune ca
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arborii sa fie tdiati in fiecare dintre amplasamentele respective. Potrivit unei estimari, suprafata afectata
de taierea arborilor ar fi de 41,7 hectare. Proiectul ar conduce la distrugerea permanentéd a 9 hectare de
habitat care corespund zonelor in care ar fi ridicate constructiile, precum si la distrugerea temporara a
1,7 hectare de suprafata de habitat utilizat pentru construirea de bazine de decantare temporare. Pe de
alta parte, prezumandu-se ca aceste pasiri in cautare de hrand nu ar patrunde intr-un perimetru de
250 de metri in jurul unei turbine eoliene, instanta mentionatd arata cd, avand in vedere acest fapt,
disparitia totala a zonei de hrénire ar putea fi de 162,7 hectare.

Proiectul in cauzd este insotit de un plan de gestionare a habitatului si a speciilor (denumit in
continuare ,planul de gestionare”). Acest plan, care trebuie sa fie pus in aplicare pe o perioada de cinci
ani, contine masuri de remediere a efectelor potentiale ale parcului eolian asupra zonei de hranire a
eretelui vanit. In primul rand, in conformitate cu planul de gestionare, trei zone cultivate in prezent,
reprezentand o suprafata totald de 41,2 hectare, dintre care 14,2 hectare se vor situa intr-un perimetru
de 250 de metri in jurul unei turbine eoliene, ar fi transformate din nou in turbirii de acoperire. In al
doilea rand, in cursul fazei de dezvoltare a proiectului in cauzi, planul respectiv ar supune o suprafata
de 137,3 hectare de paduri aflate la a doua rotatie unei gestiondri ,sensibile”, care ar prevedea tiierea si
inlocuirea padurii actuale cu coronament inchis pentru a garanta prezenta permanentd a 137,3 hectare
de padure cu coronament deschis, oferind o zona de hranire adecvata pentru eretele vanat, precum si
un culoar ecologic intre doud zone de turbarii deschise. Aceasta taiere s-ar efectua in mai multe etape,
incepand cu anul care precedi inceperea constructiei. In al treilea rand, lucririle de constructii ar fi
limitate in general la perioade situate in afara principalului sezon de reproducere a eretelui vanat.

Printr-o decizie din 22 iulie 2014, An Bord a decis sa autorizeze proiectul in cauzd pentru motivul ca
acesta nu are efecte negative asupra integritatii APS.

Doamna Grace si domnul Sweetman au formulat o actiune in fata High Court (Inalta Curte, Irlanda)
prin care au contestat decizia An Bord. Prin deciziile din 1 octombrie si din 4 decembrie 2015,
aceastd instanta le-a respins actiunea si a confirmat decizia An Bord.

Prin decizia din 26 februarie 2016, doamna Grace si domnul Sweetman au fost autorizati si formuleze
apel impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere, Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda).
Prin hotararea din 24 februarie 2017, instanta respectivd s-a pronuntat definitiv asupra a doua dintre
cele trei motive de apel. Decizia finala privind apelul mentionat ar depinde insa de interpretarea
articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate.

Potrivit doamnei Grace si domnului Sweetman, An Bord ar fi trebuit si considere ca proiectul in cauza
si planul de gestionare care il insoteste implicau masuri compensatorii, astfel ca evaluarea ar fi trebuit
sa fie efectuatd luand in considerare criteriile previzute la articolul 6 alineatul (4) din directiva
respectiva.

An Bord si intervenientele din litigiul principal sustin ca, pentru a aprecia aspectul daca proiectul poate
avea efecte negative asupra integritatii APS, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate,
este necesar si se ia in considerare faptul ca nicio parte a sectorului impadurit al ariei nu va raméane
in mod permanent intr-o stare care si ofere un habitat adecvat.

In aceasti privinta, instanta de trimitere arata ca eretele vanit este o pasire care triieste in principal in
zone rurale si care are nevoie de vaste spatii de teren adecvate pentru cautarea hranei. Cuibaritul ar
depinde in schimb mai putin de un asemenea factor, acesta putindu-se efectua intr-un spatiu
geografic mai restrns si in diferite tipuri de habitate. Pe de altd parte, scaderea populatiei speciei
protejate ar rezulta mai mult din posibila degradare a zonei de hranire decat a celei de cuibarire.
Aceasta instantd aratd ca, desi s-a admis in general ca turbariile necultivate si landele constituie
principalul habitat al eretelui vanat, s-a observat, odatd cu dezvoltarea silviculturii, ca plantatiile de
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conifere tinere de pe turbdrii ofera eretelui vanat posibilitatea de a-si cduta hrana acolo. Din aceste
consideratii ar rezulta, in schimb, ca o padure care nu este rarefiatd sau taiat, ci ldsatda pur si simplu
sa se maturizeze pand cind va forma un coronament inchis, nu ar oferi o zona de hrénire adecvata.

Din dosarul trimis Curtii reiese ca padurea utilizata in scopuri silvicole are un ciclu mediu de 40 de ani
care cuprinde doua faze de rotatie. Partile din zona ale carei plantatii au ajuns la maturitate la finalul
primei faze si care prezintd, ca urmare a acestui fapt, un coronament inchis fac obiectul unei taieri
rase. Urmeazd o fazd de replantare, care creeazd din nou o parte din zona cu coronament deschis,
propice pentru hranirea eretelui vanat. Din aceasta ar rezulta cd zona de hréinire a acestei specii in
cadrul APS ar fi in mutatie constanta si ar depinde de aceste faze legate de managementul forestier.
Prin urmare, o carentd in managementul activ al plantatiei forestiere ar conduce ea insasi la disparitia
zonei de hrédnire a eretelui vanat, ca urmare a disparitiei progresive a unor pirti din zona cu
coronament deschis. Potrivit studiilor disponibile, populatia speciei protejate ar varia intr-adevar, in
plus sau in minus, in functie de existenta unor paduri cu coronament deschis. In speti, proportia de
padure cu coronament deschis ar scadea progresiv de la un procent de 14 % din totalul terenurilor
impadurite in cursul anilor 2014-2018 la un procent de 8 % in cursul anilor 2024-2028.

Instanta de trimitere considera cd ii revine sarcina de a determina dacd An Bord a considerat in mod
eronat ca proiectul in cauza si planul de gestionare implicau masuri de atenuare care ii diddeau
dreptul s efectueze evaluarea doar in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

In aceastd privintd, instanta mentionati soliciti si se stabileascd daci aceasti dispozitie trebuie
interpretatd in sensul ca masurile propuse in cadrul planului de gestionare care insoteste proiectul in
cauza si care urmaresc sa garanteze ca suprafata totald care oferd un habitat adecvat nu va fi redusa si
va putea fi chiar extinsa pot fi calificate, in spetd, drept masuri de atenuare sau daca ele trebuie
considerate masuri compensatorii, in sensul articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Supreme Court (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care
a) obiectivul esential al unui sit protejat este de a asigura un habitat unei anumite specii,

b) natura habitatului adecvat pentru specia respectiva presupune cé partea sitului care este adecvati se
va modifica in timp, in mod necesar, si

¢) in cadrul unui proiect de dezvoltare propus urmeazd a fi pus in aplicare un plan de gestionare a
sitului in ansamblul sau (cuprinzénd inclusiv modificérile privind gestionarea partilor sitului care
nu sunt direct afectate de proiect ca atare), cu scopul de a garanta ca, in orice moment, partea din
sit adecvata pentru a oferi un astfel de habitat precum cel mentionat anterior nu se va reduce, ci
chiar va putea fi extinsg; dar

d) pe durata existentei proiectului de dezvoltare, o parte a sitului nu va avea potentialul de a asigura
un habitat corespunzitor,

masuri precum cele descrise la litera ¢) pot sa fie considerate in mod corect ca fiind masuri de
atenuare?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie precizat de la bun inceput cd, desi intrebarea formulatd de instanta de trimitere nu contine
nicio referire la dispozitii de drept al Uniunii, intrebarea respectiva, care trebuie interpretata in lumina
precizérilor care figureaza in decizia de trimitere, priveste interpretarea articolului 6 alineatele (3) si (4)
din Directiva habitate.

In continuare, in ceea ce priveste modul de redactare a intrebdrii adresate, trebuie adiugat ci
articolul 6 din aceasta directivd nu contine nicio referire la notiunea ,,masuri de atenuare” (Hotérarea
din 21 ijulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 57, precum si
Hotararea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 25).

In aceastd privinti, Curtea a subliniat deja ca efectul util al maisurilor de protectie previzute la
articolul 6 din Directiva habitate urmareste si se evite ca, prin masuri numite ,de atenuare”, dar care
in realitate corespund unor mdsuri compensatorii, autoritatea nationald competenta sa eludeze
procedurile specifice enuntate la acest articol, autorizdnd, in temeiul alineatului (3) al acestuia,
proiecte care afecteaza integritatea sitului respectiv (Hotérarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii,
C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 58, precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in ceea ce priveste ariile clasificate drept APS, obligatiile care rezultd din articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate inlocuiesc, in conformitate cu articolul 7 din aceastd directiva,
obligatiile care decurg din articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pasiri, incepand cu data
clasificdrii in conformitate cu aceasta directiva, daca aceasta din urma datd este ulterioara datei de
punere in aplicare a Directivei habitate [Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 109 si jurisprudenta citatd].

Rezulta ca este necesar sa se inteleagd cd, prin intrebarea sa, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd in esentd daca articolul 6 din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in
care un proiect este destinat sa fie realizat pe un sit desemnat pentru protectia si conservarea speciilor,
a carui suprafata, apta sa asigure nevoile unei specii protejate, fluctueaza de-a lungul timpului, iar un
asemenea proiect va avea ca efect faptul ca, temporar sau definitiv, anumite parti ale acestui sit nu vor
mai fi de naturd si ofere un habitat adecvat speciei respective, imprejurarea cd acest proiect cuprinde
masuri care urmaresc sa garanteze, dupa ce va fi fost efectuatd o evaluare adecvati a efectelor
proiectului respectiv si pe durata proiectului mentionat, cd partea din situl respectiv care poate oferi
in mod concret un habitat adecvat nu va fi redusd si va putea fi chiar extinsa poate fi luata in
considerare in vederea evaludrii care trebuie sa fie efectuati in temeiul alineatului (3) al acestui articol
si care urmareste sa asigure ca proiectul in cauzd nu va avea efecte negative asupra integritatii sitului in
cauzd sau dacid o asemenea imprejurare intrd, eventual, in domeniul de aplicare al alineatului (4) al
acestui articol.

Articolul 6 din Directiva habitate impune statelor membre o serie de obligatii si de proceduri specifice
prin care se urmadreste si se asigure, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (2) din aceasta directiva,
mentinerea sau, daca este cazul, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor
naturale si a speciilor de flora si faund salbatica de importantd pentru Uniune si in vederea atingerii
obiectivului mai general al aceleiasi directive, care este garantarea unui nivel ridicat de protectie a
mediului in ceea ce priveste siturile protejate in temeiul acesteia [a se vedea in acest sens Hotéarérea din
8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 43, si
Hotéararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255,
punctul 106].

In aceasta privinta, dispozitiile articolului 6 din Directiva habitate constituie un ansamblu coerent in

raport cu obiectivele de conservare vizate de aceasta directiva. Astfel, alineatele (2) si (3) ale acestui
articol tind sa asigure acelasi nivel de protectie a habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, in timp
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ce alineatul (4) al articolului respectiv nu constituie decéit o dispozitie derogatorie de la a doua teza a
alineatului (3) mentionat (Hotararea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit celui de al zecelea considerent al Directivei habitate, orice plan sau program care ar putea
afecta in mod considerabil obiectivele de conservare a unui sit desemnat sau care urmeaza si fie
desemnat trebuie evaluat cu mare atentie. Acest considerent isi gaseste expresia la articolul 6
alineatul (3) din aceasta directivd, care prevede in special cd un plan sau un proiect care ar putea
afecta in mod semnificativ situl vizat nu poate fi autorizat fara o evaluare prealabild a efectelor sale
asupra sitului (Hotararea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate evidentiazd doud faze. Cea dintéi, vizatd in prima teza a
acestei dispozitii, impune statelor membre obligatia de a efectua o evaluare corespunzitoare a efectelor
unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat atunci cdnd existd o probabilitate ca planul sau
proiectul respectiv sa afecteze in mod semnificativ acest sit. Cea de a doua fazd, vizata in a doua teza a
aceleiasi dispozitii, care intervine ca urmare a evaludrii corespunzatoare mentionate, limiteaza
autorizarea unui astfel de plan sau proiect la conditia ca acesta sd nu aiba efecte negative asupra
integritatii sitului respectiv, sub rezerva dispozitiilor articolului 6 alineatul (4) din aceastd directiva
(Hotérarea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 29
si jurisprudenta citata).

Este necesar sé se raspunda la intrebarea adresatd in lumina consideratiilor care preceda.

In primul rand, trebuie amintit ca faptul de a nu afecta integritatea unui sit, in sensul articolului 6
alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate, presupune mentinerea acestuia intr-un stadiu de
conservare corespunzator, ceea ce implica mentinerea durabila a caracteristicilor sale constitutive,
legate de prezenta unui tip de habitat natural, obiectivul de conservare a acestuia justificand
includerea acestui sit pe lista siturilor de importantd comunitara, in sensul directivei mentionate [a se
vedea in acest sens Hotéararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583,
punctul 47 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 116].

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasiri, desemnarea unui teritoriu in APS
pentru conservarea unei specii implicA mentinerea durabild a caracteristicilor constitutive ale
habitatului acestei arii, al cérei obiectiv ce a justificat desemnarea ariei respective este supravietuirea
speciei in cauza si reproducerea acesteia.

In cauza principald, este cert, astfel cum indica instanta de trimitere si astfel cum a aritat si avocatul
general la punctele 13 si 74 din concluzii, ca obiectivul de conservare al APS este de a mentine sau de
a restaura conditiile de conservare favorabile eretelui vanit. Mai concret, APS permite realizarea
acestui obiectiv tocmai prin faptul cd ofera speciei protejate un habitat care cuprinde o zona de
hranire.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, efectele proiectului in cauzi asupra APS, instanta de trimitere
subliniaza ca planul de gestionare urmadreste sa instituie garantii constdnd in aceea cd, in niciun
moment, in ceea ce priveste zona de hranire a eretelui vanat, suprafata ariei nu va fi redusa si va
putea fi chiar extinsd, cu toate ca, pe durata de dezvoltare a proiectului in discutie, o parte a acesteia
nu va fi de natura sa ii ofere un habitat adecvat.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o procedura de evaluare prin care se urmareste

garantarea, prin intermediul unui control prealabil, a faptului ca un plan sau un proiect care nu este
direct legat de gestionarea ariei vizate sau care nu este necesar in vederea acesteia, dar o poate afecta
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in mod semnificativ, nu va fi autorizat decat in masura in care nu va aduce atingere integritatii acesteia
[a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pidurea Biatowieza),
C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 108 si jurisprudenta citatd].

Evaluarea efectuatd in temeiul acestei dispozitii nu poate sid prezinte lacune si trebuie sa cuprinda
constatari si concluzii complete, precise si definitive, de natura sa inlature orice indoiald stiintifica
rezonabild cu privire la efectele lucrarilor preconizate asupra ariei protejate respective (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

Imprejurarea ci evaluarea corespunzitoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra ariei in
cauza trebuie efectuatd in temeiul dispozitiei respective presupune ca trebuie identificate, facaind apel
la cele mai relevante cunostinte stiintifice in materie, toate aspectele planului sau ale proiectului in
discutie care pot, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, s afecteze obiectivele de
conservare a ariei respective [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia
(Padurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 113 si jurisprudenta citata).

In momentul adoptirii deciziei de autorizare a realizirii proiectului nu trebuie si se mentini nicio
indoiald rezonabila din punct de vedere stiintific in ceea ce priveste lipsa efectelor negative asupra
integritatii ariei vizate [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia
(Padurea Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 120 si jurisprudenta citata].

In spet, din decizia de trimitere reiese ca, primo, instanta de trimitere identifica disparitia permanenti
si directd a unor suprafete care adidpostesc un habitat adecvat pentru eretele vanit ce totalizeazd 9
hectare. Secundo, suprafata impaduritd care ar fi tdiatd pentru construirea turbinelor eoliene, precum
si a infrastructurilor ar corespunde eliminarii a 41,7 hectare din aceasta zona de habitat. Tertio, partea
din zona care nu este disponibila pe durata proiectului ar putea atinge 162,7 hectare. Quarto, trebuie
tinut seama de asemenea de faptul ca, in faza de dezvoltare a proiectului in cauza, suprafata de padure
cu coronament deschis, care constituie una dintre caracteristicile constitutive ale zonei de hrénire a
speciei protejate, ar fi in constanta scadere.

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ci, atunci cand un plan sau un proiect care nu are legituri
directa cu gestionarea unei arii sau nu este necesar pentru gestionarea sa riscd sa compromitd
obiectivele de conservare a ariei respective, trebuie sd se considere ca acesta poate afecta respectiva
arie in mod semnificativ. Aprecierea riscului mentionat trebuie realizata printre altele in lumina
caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale ariei vizate de un astfel de plan sau proiect (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 2014, Briels si altii, C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 20 si
jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583, punctul 45).

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, tipurile de masuri integrate in proiectul in cauzi in
cadrul planului de gestionare pentru a remedia efectele proiectului, acestea constau, pe de o parte, in
restaurarea unor zone de turbérie de acoperire, precum si a unor lande umede pe o suprafata de 41,2
hectare (dintre care 14,2 hectare sunt situate intr-un perimetru de 250 de metri in jurul unei turbine
eoliene) si, pe de altd parte, in a oferi eretelui vanat si altor animale care se afla pe teritoriu zone de
habitat optime pe durata proiectului, recurgandu-se in special, pe o zona de 137,3 hectare, la taierea si
la inlocuirea actualei paduri cu coronament inchis care se gaseste aici pentru a garanta, in timp,
prezenta unei zone de coronament deschis.

Instanta de trimitere atrage atentia asupra unei imprejurdri care, in opinia sa, ar putea constitui un
element determinant in raspunsul care trebuie dat la intrebarea sa, intrucéit ar distinge imprejurdrile
cauzei principale de cele in care a fost pronuntatda Hotéararea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12,
EU:C:2014:330), precum si Hotirarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583).

ECLIL:EU:C:2018:593 9



46

47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-164/17
GRACE SI SWEETMAN

Astfel, gestionarea APS in vederea mentinerii habitatului natural al eretelui vanat s-ar face in mod
»dinamic”, in sensul cd suprafetele adecvate pentru acest habitat ar varia geografic si de-a lungul
timpului in functie de aceasta gestionare.

In legiturd cu acest aspect, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 58 din concluzii, din
articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate, precum si din jurisprudenta aferenta a Curtii
rezulta ca trebuie sa se faca distinctie intre masurile de protectie incluse in proiect care urméaresc
evitarea sau reducerea eventualelor efecte nocive cauzate in mod direct acestuia pentru a se asigura ca
acest proiect nu afecteaza integritatea ariei, aceste masuri intrand in domeniul de aplicare al alineatului
(3) al acestui articol, si masurile care, in sensul alineatului (4) al acestuia, urmaresc sa compenseze
efectele negative ale proiectului respectiv asupra unei arii protejate care nu pot fi luate in considerare
in cadrul evaludrii efectelor aceluiasi proiect (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 2014,
Briels si altii, C-521/12, EU:C:2014:330, punctele 28 si 29, Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii,
C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 48, precum si Hotararea din 26 aprilie 2017,
Comisia/Germania, C-142/16, EU:C:2017:301, punctele 34 si 71).

In spetd, din constatirile instantei de trimitere rezulti ci anumite parti ale APS nu ar mai putea oferi
un habitat adecvat in cazul in care proiectul in cauza ar fi dus la bun sfarsit, dar cd un plan de
gestionare ar urmadri sd garanteze cad partea din APS care poate oferi un habitat adecvat nu va fi
redusa si va putea fi chiar extinsa.

In aceste conditii, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 71 si urmitoarele din concluzii, desi
imprejurarile cauzei principale se disting de cele in care s-a pronuntat Hotdrarea din 15 mai 2014,
Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330), precum si Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii
(C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583), acestea sunt similare, intrucit se intemeiaza, in momentul
evaludrii efectelor planului sau ale proiectului asupra ariei vizate, pe o premisa identicd de beneficii
viitoare care ar urma sia remedieze efectele parcului eolian asupra acestei arii, desi beneficiile
respective nu sunt, in plus, sigure. Concluziile care se desprind din aceste hotarari pot fi transpuse,
asadar, in imprejurari precum cele in discutie in cauza principala.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci maisurile previzute de un proiect care urmiresc si
compenseze efectele negative ale acestuia nu pot fi luate in considerare in cadrul evaluarii efectelor
proiectului respectiv, prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate (Hotdrarea din 15 mai
2014, Briels si altii, C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 29, precum si Hotararea din 21 iulie 2016,
Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 48).

O masura ar putea fi luata in considerare in evaluarea corespunzitoare doar cand exista o certitudine
suficientd ca o asemenea masurd va contribui in mod eficace la evitarea efectelor negative, garantand
lipsa oricarei indoieli rezonabile cu privire la faptul cd proiectul nu va avea efecte negative asupra
integritatii ariei (a se vedea in acest sens Hotérérea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania, C-142/16,
EU:C:2017:301, punctul 38).

Or, in general, eventualele efecte pozitive ale dezvoltérii viitoare a unui nou habitat, care urméreste sa
compenseze reducerea ariei si a calitatii aceluiasi tip de habitat de pe o zond protejatd, nu sunt decét
dificil previzibile si, in orice caz, nu vor fi vizibile decat mai tarziu (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctele 52 si 56, precum si
jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat cd nu imprejurarea cd habitatul in discutie in litigiul principal este in constanta
mutare si cd aceastd zond impune o gestiune ,dinamicd” este sursa incertitudinii. O asemenea
incertitudine rezultd, in schimb, din identificarea unor efecte negative sigure sau potentiale asupra
integritatii ariei vizate, ca zond de habitat si de hranire, si, asadar, asupra uneia dintre caracteristicile
constitutive ale acestei arii, precum si din includerea, in evaluarea efectelor, a unor beneficii viitoare
ce rezulta din adoptarea unor masuri care, in stadiul acestei evaluari, nu sunt decat eventuale, intrucat
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punerea lor in aplicare nu este inca finalizata. Ca urmare a acestui fapt si sub rezerva verificarilor a
caror efectuare revine instantei de trimitere, beneficiile respective nu puteau fi previazute cu
certitudinea necesard in momentul in care autoritatile au autorizat proiectul in cauza.

Consideratiile care preceda sunt confirmate de imprejurarea ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate include principiul precautiei si permite prevenirea eficienta a efectelor negative asupra
integritatii zonelor protejate generate de planurile sau de proiectele vizate (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 15 mai 2014, Briels si altii, C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 26, precum si
jurisprudenta citatd).

In sfarsit, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate, in
ipoteza in care, in pofida unui rezultat negativ al evaludrii efectuate potrivit articolului 6 alineatul (3)
prima tezd din aceastd directiva, planul sau proiectul trebuie totusi realizat din motive cruciale de
interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, si in cazul in care nu exista
solutii alternative, statul membru in cauzi ia toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja
coerenta globald a sistemului Natura 2000.

Prin urmare, autoritatile nationale competente pot, in acest context, sd acorde o autorizatie in temeiul
articolului 6 alineatul (4) din directiva mentionata doar in mdsura in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la acest alineat (Hotdrarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd ca este necesar sa se raspundad la intrebarea adresatd ca articolul 6 din Directiva habitate
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care un proiect este destinat sa fie realizat pe un sit
desemnat pentru protectia si conservarea speciilor, a carui suprafatd, apta sd asigure nevoile unei specii
protejate, fluctueaza de-a lungul timpului, iar un asemenea proiect va avea ca efect faptul cd, temporar
sau definitiv, anumite parti ale acestui sit nu vor mai fi de naturd sa ofere un habitat adecvat speciei
respective, imprejurarea ca acest proiect cuprinde masuri care urmdresc sa garanteze, dupa ce va fi
fost efectuata o evaluare adecvatd a efectelor proiectului respectiv si pe durata proiectului mentionat,
cd partea din situl respectiv care poate oferi in mod concret un habitat adecvat nu va fi redusa si va
putea fi chiar extinsa nu poate fi luata in considerare in vederea evaludrii ce urmeaza a fi efectuata in
temeiul alineatului (3) al acestui articol si care urmareste sa asigure ca proiectul in cauzd nu va avea
efecte negative asupra integritatii sitului in cauzd, insd intra, eventual, in domeniul de aplicare al
alineatului (4) al acestui articol.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 6 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul in care un proiect este destinat sa fie realizat pe un sit desemnat pentru protectia si
conservarea speciilor, a carui suprafatd, apta sa asigure nevoile unei specii protejate, fluctueaza
de-a lungul timpului, iar un asemenea proiect va avea ca efect faptul ca, temporar sau definitiv,
anumite parti ale acestui sit nu vor mai fi de naturd sa ofere un habitat adecvat speciei
respective, imprejurarea ca acest proiect cuprinde masuri care urmaresc sa garanteze, dupa ce
va fi fost efectuata o evaluare adecvata a efectelor proiectului respectiv si pe durata proiectului
mentionat, ca partea din situl respectiv care poate oferi in mod concret un habitat adecvat nu va
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fi redusa si va putea fi chiar extinsa nu poate fi luata in considerare in vederea evaluarii ce
urmeaza a fi efectuata in temeiul alineatului (3) al acestui articol si care urmareste sa asigure ca
proiectul in cauza nu va avea efecte negative asupra integritatii sitului in cauza, insa intra,
eventual, in domeniul de aplicare al alineatului (4) al acestui articol.

Semnaturi
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