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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 august 2018*

»Irimitere preliminara — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE —
Societate informationald — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor
conexe — Articolul 3 alineatul (1) — Comunicare publicd — Notiune — Publicarea pe un site internet,
fara autorizatia titularului dreptului de autor, a unei fotografii publicate in prealabil, faira masuri de
restrictionare si cu autorizatia titularului respectiv, pe un alt site internet — Public nou”

In cauza C-161/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 23 februarie 2017, primita
de Curte la 31 martie 2017, in procedura
Land Nordrhein-Westfalen
impotriva
Dirk Renckhoff,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ile$i¢ (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader
si A. Prechal si domnul E. Jarasitnas, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Land Nordrhein-Westfalen, de M. Riimenapp, Rechtsanwalt;
— pentru domnul Renckhoff, de S. Rengshausen, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul francez, de D. Segoin, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. De Luca, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de T. Scharf, in calitate de agenti,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 februarie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Land Nordrhein-Westfalen (landul Renania
de Nord-Westfalia, Germania), pe de o parte, si domnul Dirk Renckhoff, fotograf, pe de alta parte, in
legatura cu utilizarea fara autorizatie de catre o eleva a unei scoli situate in circumscriptia teritoriald a
landului respectiv a unei fotografii realizate de domnul Renckhoff si liber accesibile pe un site internet,
in scopul ilustrarii unei lucrari scolare publicate de aceastd scoala pe un alt site internet.

Cadrul juridic
Considerentele (3), (4), (9), (10), (23) si (31) ale Directivei 2001/29 enunta:

»(3) Armonizarea propusi va ajuta la punerea in aplicare a celor patru libertiti ale pietei interne si se
prop ) p p p , piet :
refera la respectarea principiilor fundamentale ale dreptului, in special proprietatea, inclusiv
proprietatea intelectuald, libertatea de exprimare si interesul public.

(4) Printr-o certitudine juridicd sporitd si oferind un grad ridicat de protectie a proprietatii
intelectuale, un cadru juridic armonizat privind dreptul de autor si drepturile conexe va incuraja
investitii substantiale in creativitate si inovatie, inclusiv in infrastructura retelei, si va favoriza
dezvoltarea si o mai mare competitivitate a industriei europene, atdt in domeniul furnizarii de
continut, cat si in domeniul tehnologiei informationale si, in general, in numeroase sectoare
industriale si culturale. Se va asigura astfel pastrarea locurilor de munca si se va incuraja crearea
de noi locuri de munca.

(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie s aibad la bazid un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecint3,

proprietatea intelectuald a fost recunoscuta ca parte integrantd a propriettii.

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sd primeascd o remuneratie adecvatd pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca si
producitorii, pentru a putea finanta aceasta muncd. Investitia necesara pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
este considerabild. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacitor al investitiei, este necesara o protectie juridicd adecvata a drepturilor de proprietate
intelectuala.
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(23) Prezenta directiva trebuie sd armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra actelor
de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare
catre public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicérii. Acest drept include
orice transmisie sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere catre public, prin cablu sau fira
cabluy, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sd includa niciun alt act.

[...]

(31) Trebuie péstrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate. [...]”

Articolul 3 din Directiva 2001/29, intitulat ,,Dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicéd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

[...]

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Articolul 5 din Directiva 2001/29, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alineatul (3) litera (a):

»Statele membre pot sid prevadd exceptii sau limitari la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

(a) utilizarea in scopul unic de ilustrare in cadrul procesului educativ sau al cercetirilor stiintifice, atit
timp cét sunt indicate sursele, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru
se dovedeste imposibil si in masura justificatd de scopurile necomerciale urmarite.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Renckhoff, reclamant care a sesizat Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg,
Germania), este fotograf. Stadt Waltrop (orasul Waltrop, Germania), care era initial parat in prima
instanta, dar care nu mai este parte in litigiul principal, are in raspunderea sa Gesamtschule din
Waltrop (institutie de inviatdmant secundar din Waltrop, denumitd in continuare ,scoala”). Landul
Renania de Nord-Westfalia (Germania), de asemenea parat in primd instanti, este insdrcinat cu
inspectia scolii si este angajatorul profesorilor acesteia.

Incepand cu data de 25 martie 2009, se putea consulta pe site-ul internet al scolii o lucrare redactati
de o eleva a acesteia in cadrul unui atelier lingvistic propus de scoald, care cuprindea, cu titlu
ilustrativ, o fotografie realizatd de domnul Renckhoff (denumita in continuare ,fotografia”), pe care
eleva respectivd o descédrcase de pe un site internet destinat calatoriilor (denumit in continuare ,site-ul
internet de calatorii”). Fotografia se afla pe acest site fird vreo masurd de restrictionare care si
impiedice descdrcarea sa. Sub aceasta, eleva mentionase o referintd privind site-ul respectiv.

Domnul Renckhoff sustine cd nu a acordat drept de utilizare decat operatorilor site-ului internet de
calatorii si pretinde ca publicarea fotografiei pe site-ul internet al scolii aduce atingere dreptului sau de
autor. El a solicitat instantei competente in prima instantd ca, sub sanctiunea platii unei penalitati cu
titlu cominatoriu, sa fie interzis in landul Renania de Nord-Westfalia sa se reproduca ori sa se permita
reproducerea si/sau punerea la dispozitie sau sd se permita punerea la dispozitia publicului a fotografiei
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si, cu titlu subsidiar, sa se permitd elevilor sa reproduca fotografia in scopul postarii pe internet. Acesta
a solicitat de asemenea plata de catre landul respectiv a unei sume de 400 de euro cu titlu de
despagubiri.

Intrucat actiunea formulatd de domnul Renckhoff a fost admisia in parte, landul Renania de
Nord-Westfalia a fost obligat sa retraga fotografia de pe site-ul internet al scolii si sa plateasca o suma
de 300 de euro, majorata cu dobénzi.

Cele doua parti au formulat apel impotriva acestei hotdrari in fata Oberlandesgericht Hamburg
(Tribunalul Regional Superior din Hamburg, Germania), care a considerat in special cd fotografia era
protejata de dreptul de autor si cd publicarea sa pe site-ul internet al scolii a adus atingere drepturilor
de reproducere si de punere la dispozitia publicului al caror titular este domnul Renckhoff. Aceasta
instanta a apreciat ca imprejurarea cd fotografia era deja accesibild tuturor fara restrictie pe internet,
inainte de faptele care au dat nastere litigiului, era lipsitd de relevantd intrucat reproducerea
fotografiei pe server si punerea la dispozitia publicului care a avut loc pe site-ul internet al scolii a
determinat o ,deconectare” de publicarea initiala pe site-ul internet de calatorii.

Sesizatd cu recurs, instanta de trimitere considera ca solutia acestui recurs depinde de interpretarea
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. In special, aceasta instanti are indoieli cu privire la
indeplinirea cerintei consacrate de jurisprudentd potrivit careia comunicarea catre publicul in cauza
trebuie sa fi fost ficutd catre un public ,nou”.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federali de Justitie, Germania) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Inserarea pe o pagina proprie de internet, liber accesibila publicului general, a unei opere accesibile
publicului general, cu autorizatia titularului drepturilor de autor, pe o pagina de internet strdina
constituie o punere la dispozitia publicului in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29
atunci cind opera a fost mai intdi copiatd pe un server si de acolo a fost descarcatad pe propria pagina
de internet?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
notiunea ,comunicare publicd”’, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie
interpretatd in sensul ca include publicarea pe un site internet a unei fotografii publicate in prealabil,
fara masuri de restrictionare si cu autorizatia titularului dreptului de autor, pe un alt site internet.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca o fotografie poate fi protejata de dreptul de autor cu conditia ca
o astfel de fotografie sa fie o creatie intelectuala a autorului, care reflectd personalitatea acestuia si care
se manifesta prin alegerile libere si creative ale autorului ficute cu ocazia realizarii fotografiei
respective, aspect care trebuie verificat de instanta nationala in fiecare cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 94).

In ceea ce priveste aspectul daci publicarea pe un site internet a unei fotografii publicate in prealabil,
fara masuri de restrictionare si cu autorizatia titularului dreptului de autor, pe un alt site internet
constituie o ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie
amintit ca aceastd dispozitie prevede ca statele membre atribuie autorilor dreptul exclusiv de a
autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor.
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Din aceasta rezulta ca, sub rezerva exceptiilor si a limitarilor previzute exhaustiv la articolul 5 din
Directiva 2001/29, trebuie sa se considere ci orice utilizare a unei opere realizata de un tert fard un
astfel de consimtimant prealabil aduce atingere drepturilor autorului acestei opere (Hotérarea din
16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punctul 34, precum si jurisprudenta
citatd).

Intrucat articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu precizeazi notiunea ,,comunicare publica”,
trebuie sa se stabileasca sensul si domeniul de aplicare ale acestei notiuni in raport cu obiectivele
urmarite de aceasta directiva si in raport cu contextul in care se integreaza dispozitia interpretata
(Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 21 si jurisprudenta
citata).

In aceasti privinti, trebuie amintit ci din considerentele (4), (9) si (10) ale Directivei 2001/29 rezulta ci
aceasta are drept obiectiv principal sd instituie un nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor,
permitandu-le acestora sd obtind o remuneratie adecvatd pentru utilizarea operelor lor, in special cu
ocazia unei comuniciri publice. In consecinti, notiunea ,comunicare publica” trebuie interpretati in
sens larg, astfel cum se arati, de altfel, in mod explicit in considerentul (23) al acestei directive
(Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 22 si jurisprudenta
citata).

Astfel cum Curtea a statuat in mod repetat, din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 reiese ci
notiunea de ,comunicare publicd” asociazd doua elemente cumulative, si anume un ,act de
comunicare” a unei opere si comunicarea ,publica” a acesteia din urma (Hotérarea din 16 martie
2017, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, punctul 22, si Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste primul dintre aceste elemente, si anume existenta unui ,act de comunicare”, astfel
cum reiese de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pentru ca un ,act de comunicare” sa
existe, este suficient in special ca o opera si fie pusd la dispozitia publicului, astfel incat persoanele
care il compun sd poatd avea acces la aceasta, fird a avea relevantd dacd ele utilizeaza sau nu
utilizeaza aceastd posibilitate (Hotdrdrea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12,
EU:C:2014:76, punctul 19, si Hotédrarea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
punctul 31, precum si jurisprudenta citatd).

In speti, publicarea pe un site internet a unei fotografii publicate in prealabil pe un alt site internet,
dupa ce a fost copiatd in prealabil pe un server privat, trebuie calificatd drept ,punere la dispozitie” si,
in consecinta, drept ,act de comunicare”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.
Astfel, o asemenea publicare di vizitatorilor site-ului internet pe care este efectuatd aceastd publicare
posibilitatea de a avea acces la fotografia respectiva pe acest site internet.

In ceea ce priveste al doilea dintre elementele sus-mentionate, si anume ca opera protejati si fie efectiv
comunicata unui ,public’, din jurisprudenta Curtii reiese cd notiunea ,public” priveste un numar
nedeterminat de potentiali destinatari si presupune, de altfel, existenta unui numéir destul de
important de persoane (Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76,
punctul 21, si Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 27,
precum si jurisprudenta citata).

In spets, rezultd ci un act de comunicare precum cel mentionat la punctul 21 din prezenta hotirare
vizeaza ansamblul utilizatorilor potentiali ai site-ului internet pe care este efectuatd aceasta publicare,
adicd un numéir nedeterminat si destul de ridicat de destinatari, si trebuie consideratd, in aceste
conditii, drept comunicare ,,publicd”, in sensul jurisprudentei citate anterior.

ECLIL:EU:C:2018:634 5
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Cu toate acestea, astfel cum reiese si dintr-o jurisprudentd constantd, pentru a fi calificata drept
»comunicare publicd”, o operad protejata trebuie sa fie comunicata potrivit unei modalititi tehnice
specifice, diferita de cele utilizate pand la acel moment, sau, in lipsd, unui ,public nou”, adicd un
public care nu a fost deja luat in considerare de titularii dreptului de autor atunci cand acestia au
autorizat comunicarea publica initiald a operei lor (Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii,
C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 24, Hotardrea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punctul 37, precum si Hotdrarea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, punctul 28).

In spetd, este cert cd atit comunicarea initiala a operei pe un site internet, cit si comunicarea
ulterioard a acesteia pe un alt site internet au fost efectuate potrivit aceleiasi modalitati tehnice.

Partile din litigiul principal si partile vizate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care au depus observatii scrise nu sunt insa de acord in legatura cu aspectul daca fotografia
a fost comunicata unui ,public nou”.

Landul Renania de Nord-Westfalia si guvernul italian sustin astfel, intemeindu-se in special pe
Hotérérea din 13 februarie 2014, Svensson si altii (C-466/12, EU:C:2014:76), ci nu este necesar si se
stabileascd o distinctie intre, pe de o parte, comunicarea unei opere prin publicarea acesteia pe un site
internet si, pe de alta parte, comunicarea unei asemenea opere prin inserarea pe un site internet a unui
hyperlink care trimite la un alt site internet pe care a fost initial comunicati aceastd operd, fara masuri
de restrictionare si cu autorizatia titularului dreptului de autor. Astfel, in imprejuréri precum cele in
discutie in litigiul principal, opera nu ar fi comunicata unui public nou.

In schimb, domnul Renckhoff si guvernul francez, in sedinti, precum si Comisia, in observatiile sale
scrise, au sustinut in esenta cd jurisprudenta mentionatd la punctul anterior din prezenta hotarare nu
este aplicabila in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal. In special, comunicarea unei
opere prin intermediul nu al unui hyperlink, ci al unei noi publicari a acesteia pe un site internet
diferit de site-ul pe care aceastda operd a fost deja comunicatd cu autorizatia titularului dreptului de
autor ar trebui calificatd drept ,nouda comunicare publicd”, avand in vedere in special imprejurarea ca,
in urma acestei noi puneri la dispozitie, titularul respectiv nu mai este in mésura sa isi exercite puterea
de control asupra comunicarii initiale a operei respective.

In aceastid privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii reiese
ca, sub rezerva exceptiilor si a limitarilor prevazute la articolul 5 din Directiva 2001/29, orice act de
reproducere sau de comunicare publica a unei opere de catre un tert necesita consimtamantul
prealabil al autorului sau si cd autorii dispun, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29, de un drept cu caracter preventiv care le permite sa se interpund intre eventualii utilizatori
ai operelor lor si comunicarea publica pe care acesti utilizatori ar putea urmari sa o efectueze, in
scopul de a o interzice (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punctul 30, Hotédrdrea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, punctul 33, si Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
punctul 20, precum si jurisprudenta citata).

Or, un asemenea drept cu caracter preventiv ar fi lipsit de utilitate in ipoteza in care ar trebui si se
considere cd publicarea pe un site internet a unei opere publicate in prealabil pe un alt site internet si
cu autorizarea titularului dreptului de autor nu constituie o comunicare catre un public nou. Astfel, o
asemenea publicare pe un alt site internet decat cel pe care a fost efectuatd comunicarea initiala ar
putea avea efectul de a face imposibild sau cel putin mult mai dificild exercitarea de catre titular a
dreptului sdu cu caracter preventiv de a solicita incetarea comunicérii acesteia, dacd este cazul, prin
retragerea operei de pe site-ul internet pe care aceasta a fost comunicata cu autorizatia sa sau prin
revocarea autorizatiei acordate anterior unui tert.
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Astfel, din aceasta ar rezulta cd, inclusiv in ipoteza in care titularul dreptului de autor ar decide sd nu
isi mai transmitd opera pe site-ul internet pe care aceasta a fost comunicata initial cu autorizatia sa,
aceastd operd ar ramane disponibild pe site-ul internet pe care a fost efectuatd noua postare. Or,
Curtea a subliniat cd autorul unei opere trebuie si poatd pune capat exercitirii de catre un tert a
drepturilor de exploatare in format digital pe care le detine asupra acestei opere si sd li interzicd prin
aceasta orice utilizare pe viitor intr-un astfel de format, fara a fi necesar sa se supuna in prealabil altor
formalitati (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, punctul 51).

In al doilea rand, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/29 prevede in mod specific ca dreptul de
comunicare publicd, prevazut la articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivd, nu se epuizeazi prin
niciun act de comunicare publicd sau de punere la dispozitia publicului, in sensul acestei dispozitii.

Or, a considera ca publicarea pe un site internet a unei opere comunicate in prealabil pe un alt site
internet cu autorizatia titularului dreptului de autor nu constituie o punere la dispozitia unui public
nou a acestei opere ar insemna s se consacre o reguld de epuizare a dreptului de comunicare.

Pe langa faptul ca ar fi contrara textului articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/29, aceasta regula
l-ar priva pe acest titular de posibilitatea de a solicita o remuneratie adecvata pentru utilizarea operei
sale, amintitd in cuprinsul considerentului (10) al acestei directive, iar aceasta chiar daca, astfel cum a
amintit Curtea, obiectul specific al proprietatii intelectuale urmareste in special sa asigure titularilor
de drepturi in cauzd protectia posibilititii de a valorifica din punct de vedere comercial punerea in
circulatie sau punerea la dispozitie a obiectelor protejate, prin acordarea unor licente in schimbul
platii unei remuneratii adecvate pentru fiecare utilizare a obiectelor protejate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctele 107 si 108).

Tinadnd seama de aceste elemente, este necesar si se considere, in raport cu jurisprudenta amintita la
punctul 24 din prezenta hotarare, cd publicarea unei opere protejate de dreptul de autor pe alt site
internet decat cel pe care a fost efectuatd comunicarea initiala cu autorizatia titularului dreptului de
autor trebuie calificatd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, drept punere la
dispozitia unui public nou a unei astfel de opere. Astfel, in asemenea imprejuréri, publicul care a fost
luat in considerare de titularul dreptului de autor atunci cdnd a autorizat comunicarea operei sale pe
site-ul internet pe care aceasta a fost publicatd initial este constituit doar din utilizatorii site-ului, iar
nu din utilizatorii site-ului internet pe care opera a fost publicata ulterior fard autorizatia titularului
mentionat sau din ceilalti internauti.

Nu are nicio incidenta asupra consideratiilor obiective expuse la punctele 29-35 din prezenta hotarare
faptul ca, precum in cauza principalg, titularul dreptului de autor nu a restrans posibilitéitile de utilizare
a fotografiei de cétre internauti. Astfel, Curtea a avut deja ocazia sa aminteasca ca folosinta si exercitiul
dreptului prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu pot fi supuse niciunei formalitati
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
punctul 50).

Pe de alta parte, Curtea a considerat, desigur, in special in Hotédrarea din 13 februarie 2014, Svensson si
altii (C-466/12, EU:C:2014:76, punctele 25 si 26), si in Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater
International (C-348/13, nepublicata, EU:C:2014:2315, punctul 16), in ceea ce priveste punerea la
dispozitie a unor opere protejate prin intermediul unui link accesibil care trimite la un alt site internet
pe care a fost efectuatd comunicarea initiala, cd publicul vizat de comunicarea initiala respectiva era
ansamblul vizitatorilor potentiali ai site-ului in cauza, intrucat, stiind cd accesul la operele de pe acest
site nu era supus niciunei masuri de restrictionare, toti internautii puteau avea acces liber la acestea.
Ea a statuat astfel ca punerea la dispozitie a operelor respective prin intermediul unui link accesibil,
precum cea in discutie in cauzele care se afld la originea acestor hotérari, nu determind comunicarea
operelor in cauza catre un public nou.
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Cu toate acestea, jurisprudenta mentionata nu poate fi aplicata in imprejuréri precum cele in discutie
in litigiul principal.

Astfel, in primul rand, aceastd jurisprudenta a fost pronuntata in contextul specific al hyperlinkurilor
care, pe internet, trimit la opere protejate, comunicate in prealabil cu autorizatia titularilor dreptului.

Cu toate acestea, spre deosebire de hyperlinkurile care, potrivit jurisprudentei Curtii, contribuie printre
altele la buna functionare a internetului permitand difuzarea de informatii in aceastd retea caracterizata
prin disponibilitatea unor cantitati imense de informatii (Hotérérea din 8 septembrie 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 45), publicarea pe un site internet fara autorizatia titularului
dreptului de autor a unei opere comunicate in prealabil pe un alt site internet cu acordul titularului
respectiv nu contribuie in aceeasi masura la un asemenea obiectiv.

Astfel, autorizarea unei asemenea publicéri, fara ca titularul dreptului de autor si se poatd prevala de
drepturile previzute la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, ar incalca justul echilibru, vizat
in cuprinsul considerentelor (3) si (31) ale acestei directive, care trebuie mentinut, in mediul digital,
intre, pe de o parte, interesul titularilor drepturilor de autor si ai drepturilor conexe pentru protectia
dreptului lor de proprietate intelectuald, garantata la articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, si, pe de altd parte, protectia intereselor si a drepturilor
fundamentale ale utilizatorilor unor obiecte protejate, in special a libertatii lor de exprimare si de
informare, garantata la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale, precum si a interesului
general.

In acest context, landul Renania de Nord-Westfalia arata c3, in imprejuriri precum cele in discutie in
litigiul principal, este necesar sa se tind seama, in evaluarea comparativd a intereselor existente, de
dreptul la educatie, enuntat la articolul 14 din Carta drepturilor fundamentale. In special, actiunea
elevei in cauzi ar tine de exercitarea dreptului respectiv, intrucéit fotografia a fost plasatd, in scopuri
ilustrative, ca prima pagind a lucririi realizate de aceasta in cadrul unui atelier lingvistic. Ins3, in
aceastd privinta, este suficient sd se constate cad consideratiile expuse la punctul 35 din prezenta
hotarare, referitoare la notiunea ,public nou”, sunt intemeiate nu pe natura educativdi sau nu a
ilustrarii de catre eleva a lucrdrii sale scolare, ci pe imprejurarea cd publicarea acestei opere pe site-ul
internet al scolii a facut-o accesibila ansamblului vizitatorilor acestui site.

In plus, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste ciutarea unui echilibru intre dreptul la educatie si
protectia dreptului de proprietate intelectuald, legiuitorul Uniunii a prevazut, la articolul 5
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2001/29, posibilitatea statelor membre de a prevedea exceptii sau
limitéri ale drepturilor prevazute la articolele 2 si 3 din aceasta directivd in masura in care este vorba
despre o utilizare in scopul unic de ilustrare in cadrul procesului educativ sau al cercetérilor stiintifice,
in masura justificatd de scopurile necomerciale urmarite.

In al doilea rand, astfel cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotirare, drepturile garantate
autorilor la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 au caracter preventiv. Or, in ceea ce priveste
actul de comunicare pe care il constituie inserarea pe un site internet a unui hyperlink care trimite la o
opera comunicata in prealabil cu autorizatia titularului dreptului de autor, caracterul preventiv al
drepturilor titularilor este conservat, intrucat autorul are posibilitatea, in ipoteza in care nu mai
doreste sa isi comunice opera pe site-ul internet respectiv, sa o retragd de pe site-ul internet pe care a
fost comunicati initial, ficAnd inutilizabil orice hyperlink care trimite citre aceasta. In schimb, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, publicarea pe un alt site internet a unei opere
determind o noud comunicare, independenta de comunicarea autorizatd initial. Ca o consecintd a
acestei publicéri, o astfel de opera ar putea ramane disponibild pe acest din urma site, independent de
consimtaméntul prealabil al autorului si in pofida oricarei actiuni prin care titularul drepturilor ar
decide sd nu mai comunice opera pe site-ul internet pe care aceasta a fost comunicatd initial cu
autorizatia sa.
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In sfarsit, in al treilea rand, in Hotirarea din 13 februarie 2014, Svensson si altii (C-466/12,
EU:C:2014:76, punctele 27 si 28), Curtea, pentru a considera ca comunicarea in discutie in cauza care
se afld la originea acestei hotarari nu a fost efectuatd catre un public nou, a subliniat absenta vreunei
interventii din partea administratorului site-ului pe care a fost plasat linkul accesibil, care permitea
accesul la operele vizate pe site-ul pe care acestea fusesera comunicate initial, cu autorizatia titularului
dreptului de autor.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci utilizatoarea operei in discutie in litigiul principal a facut o
reproducere a acestei opere pe un server privat, urmatd de o publicare a acesteia pe alt site internet
decat cel pe care a fost realizatd comunicarea initiald. Procedand astfel, aceasta utilizatoare a jucat un
rol decisiv in comunicarea operei respective cétre un public care nu fusese avut in vedere de autorul
acesteia atunci cand a autorizat comunicarea initiala.

Avéand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar si se raspunda la intrebarea adresata ca
notiunea ,comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie
interpretatd in sensul ca include publicarea pe un site internet a unei fotografii publicate in prealabil,
fara vreo masura de restrictionare care sa impiedice descarcarea sa si cu autorizatia titularului
dreptului de autor, pe un alt site internet.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Notiunea ,,comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala, trebuie interpretata in
sensul ca include publicarea pe un site internet a unei fotografii publicate in prealabil, fara vreo
masura de restrictionare care sa impiedice descarcarea sa si cu autorizatia titularului dreptului
de autor, pe un alt site internet.

Semnaturi
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