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[cerere de decizie preliminari formulatid de Conseil d’Etat (Belgia)]

»Irimitere preliminarda — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Articolul 2 litera (a) — Notiunea «planuri si
programe» — Articolul 3 — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului —
Perimetru de consolidare urbana — Posibilitatea de a deroga de la normele de urbanism — Modificarea
«planurilor si programelor»”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 7 iunie 2018

Mediu — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului — Directiva 2001/42 —
Plan si program — Notiune — Perimetru de consolidare urband adoptat printr-un decret prin care se
determind o zond geograficd pentru un proiect de urbanism si care permite derogdri de la anumite
norme de urbanism — Includere

[Directiva 2001/42 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 2 lit. (a) si art. 3 alin. (1) si (2) lit.
(a)]

Articolul 2 litera (a), articolul 3 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretate in sensul ca un decret prin care se
adopta un perimetru de consolidare urbang, care are ca unic obiect stabilirea unei zone geografice in
interiorul cédreia se va putea realiza un proiect de urbanism care sia urmaireasca recalificarea si
dezvoltarea unor functii urbane si care necesitd crearea, modificarea, extinderea, eliminarea sau
ridicarea la nivel a retelei stradale si a spatiilor publice, in vederea realizérii caruia se va putea deroga
de la anumite norme de urbanism, intrd, ca urmare a acestei posibilititi de derogare, in sfera notiunii
»planuri si programe”, putind avea efecte semnificative asupra mediului, in sensul acestei directive,
care necesita o evaluare ecologica.

In primul rand, articolul 2 litera (a) din Directiva EES defineste ,planurile si programele” pe care le
vizeaza ca fiind acelea care indeplinesc doud conditii cumulative, si anume, pe de o parte, ca acestea
sa fi fost elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de
o autoritate in vederea adoptdrii, printr-o procedura legislativa, de catre parlament sau guvern si, pe de
alta parte, sd fie impuse prin acte cu putere de lege sau prin acte administrative.

In al doilea rand, trebuie aritat c4, in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES, sunt
supuse unei evaluari ecologice sistematice planurile si programele care, pe de o parte, sunt elaborate
pentru anumite sectoare si care, pe de altd parte, definesc cadrul in care punerea in aplicare a
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proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva EEM va putea fi autorizatd in viitor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie, C-105/09
si C-110/09, EU:C:2010:355, punctul 43).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, din modul de redactare a articolului 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva EES rezulta ca aceastd dispozitie vizeaza in special sectorul de ,planificare
urbana si rurala sau utilizarea terenului”.

In ceea ce priveste aspectul daca un act precum actul atacat defineste cadrul in care punerea in aplicare
a unor proiecte va putea fi autorizatd in viitor, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca notiunea
»planuri si programe” se referd la orice act care stabileste, prin definirea normelor si a procedurilor de
control aplicabile sectorului in cauza, un ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati pentru
autorizarea si pentru punerea in aplicare a unuia sau mai multor proiecte care ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului (Hotérarea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii, C-290/15,
EU:C:2016:816, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, notiunea ,ansamblu semnificativ de criterii si de modalititi” trebuie inteleasi in
mod calitativ, iar nu cantitativ. Astfel, trebuie evitate posibilele strategii de eludare a obligatiilor
prevazute de Directiva EES care se pot materializa printr-o fragmentare a masurilor, reducind astfel
efectul util al acestei directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2016,
D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 48, precum si jurisprudenta citatd).

In consecinti, desi un asemenea act nu cuprinde si nu poate cuprinde norme pozitive, posibilitatea pe
care o instituie de a permite obtinerea cu mai multd usurinta de derogari de la normele de urbanism in
vigoare modifica cadrul juridic si are drept efect introducerea PCU in discutie in litigiul principal in
domeniul de aplicare al articolului 2 litera (a) si al articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
EES.

(a se vedea punctele 42, 46, 47, 54, 55, 58 si 67 si dispozitivul)
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