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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 iunie 2018*

» I rimitere preliminard — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Articolul 2 litera (a) — Notiunea «planuri si
programe» — Articolul 3 — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului —
Perimetru de consolidare urbana — Posibilitatea de a deroga de la normele de urbanism — Modificarea
«planurilor si programelor»”

In cauza C-160/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 2 februarie 2015, primita de Curte la 1 martie 2017,
in procedura
Raoul Thybaut,
Johnny De Coster,
Frédéric Romain
impotriva
Région wallonne,
cu participarea:
Commune d’Orp-Jauche,
Bodymat SA,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camera, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader (raportor)
si A. Prechal si domnul E. Jaraitnas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Thybaut, de B. Cambier, de F. Hans si de ]J. Sambon, avocats;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru domnii De Coster si Romain, de B. Cambier si de F. Hans, avocats;
— pentru Bodymat SA, de F. Evrard, de M. Scholasse si de F. Haumont, avocats;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, de L. Van den Broeck si de J. Van Holm, in calitate de
agenti, asistate de B. Hendrickx, avocate;

— pentru guvernul danez, de J]. Nymann-Lindegren, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de C. Hermes, de F. Thiran si de C. Zadra, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri
si programe asupra mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie specialg, 15/vol. 7, p. 135, denumita in
continuare ,,Directiva EES”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnii Raoul Thybaut, Johnny De Coster si
Frédéric Romain, pe de o parte, si Région wallonne, pe de alté parte, in legatura cu validitatea arrété du
gouvernement de la Région wallonne du 3 mai 2012, délimitant un périmetre de remembrement urbain
relatif a une zone de la commune d’Orp-Jauche [Decretul Guvernului Regiunii Valone din 3 mai 2012
privind delimitarea unui perimetru de consolidare urbana privind o zond a comunei Orp-Jauche
(Belgia)] (Moniteur belge din 22 mai 2012, p. 29488, denumit in continuare ,decretul atacat”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Conform considerentului (4) al Directivei EES:

»Evaluarea ecologica este un instrument important pentru integrarea consideratiilor legate de mediu in
elaborarea si adoptarea anumitor planuri si programe care pot avea efecte semnificative asupra
mediului in statele membre, asigurdnd ca asemenea efecte ale punerii in aplicare a planurilor si
programelor sunt luate in consideratie in timpul elaborarii lor si inaintea adoptérii lor.”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,Obiective”, prevede:
»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la
integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea

promovarii dezvoltarii durabile, asigurand c4, in conformitate cu prezenta directivd, anumite planuri si
programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluari ecologice.”
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Articolul 2 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:
»In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamnd planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de [Uniunea]
Europeana, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de catre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;

(b) «evaluare ecologicd» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra mediului, realizarea
consultérilor, luarea in considerare a raportului de mediu si a rezultatelor consultérilor in luarea
deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia, in conformitate cu articolele 4-9;

[...]”
Potrivit articolului 3 din Directiva EES, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»(1) O evaluare ecologica, in conformitate cu articolele 4-9, se realizeaza pentru planurile si
programele prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologici se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurald sau
utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele I si II din Directiva [2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO 2012, L 26, p. 1)] va putea fi autorizata in viitor [...]

(3) Planurile si programele previzute la alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel
local si modificari minore ale planurilor si programelor mentionate la alineatul (2) necesita o evaluare
ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc cd pot avea efecte semnificative asupra
mediului.

[...]”

Articolul 5 din Directiva EES, intitulat ,Raport de mediu”, precizeaza la alineatul (3):

»Informatiile disponibile privind efectele asupra mediului ale planurilor sau programelor obtinute la
alte niveluri de luare a deciziei sau in temeiul altor instrumente legislative comunitare pot fi utilizate
pentru furnizarea informatiilor previzute in anexa I.”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,,Consultéri”, prevede:

»(1) Proiectul de plan sau program si raportul de mediu elaborat in conformitate cu articolul 5 trebuie
puse la dispozitia autoritatilor previzute la alineatul (3) din prezentul articol, precum si a publicului.

(2) Autoritatile mentionate la alineatul (3) si publicul mentionat la alineatul (4) au ocazia efectiva si
din timp sa-si exprime opiniile asupra proiectului de plan sau program, precum si asupra raportului
de mediu alaturat acestuia, intr-un interval de timp adecvat, inainte de adoptarea planului sau
programului sau de inaintarea acestuia pentru procedura legislativa.
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(3) Statele membre desemneaza autoritatile care trebuie consultate si care, date fiind responsabilitatile
specifice in domeniul mediului, pot fi interesate de efectele asupra mediului ale aplicarii planurilor si
programelor.

(4) Statele membre definesc publicul in sensul alineatului (2), in special publicul afectat sau care poate
fi afectat sau care este interesat in luarea de decizii in conformitate cu prezenta directivd, inclusiv
organizatiile neguvernamentale, cum ar fi cele ce promoveazd protectia mediului si alte organizatii
implicate.

(5) Normele de aplicare privind informarea si consultarea autoritatilor si a publicului sunt stabilite de
statele membre.”

Articolul 11 din Directiva EES, intitulat ,Legatura cu alte dispozitii legislative comunitare”, prevede la
alineatul (1):

»O evaluare ecologicd realizata in conformitate cu prezenta directivda nu trebuie si aduca atingere
cerintelor Directivei [85/337] sau oricarei alte dispozitii legislative comunitare.”

In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2011/92 (denumiti in continuare ,Directiva EEM”),
statele membre stabilesc dacéd proiectele enumerate in anexa II la aceasta directiva trebuie supuse unei
evaludri in conformitate cu articolele 5-10 din directiva mentionata. Printre proiectele care intra sub
incidenta titlului 10 din aceastd anexd, intitulat ,Proiecte de infrastructurd”, figureaza, la litera (b),
»[p]roiecte de amenajare urbana, inclusiv construirea de centre comerciale si parcéri publice”.

Dreptul belgian

Articolul 1 din code wallon de 'aménagement du territoire, de l'urbanisme, du patrimoine et de
I'énergie (Codul valon al amenajarii teritoriului, al urbanismului, al patrimoniului si al energiei), in
versiunea aplicabild la data faptelor in discutie in litigiul principal (denumit in continuare
~CWATUPE”), prevede la alineatul 3:,Amenajarea teritoriului si urbanismul sunt stabilite prin
urmatoarele planuri:

1° planuri de sector;

2° planuri comunale de amenajare;

3° regulamente regionale de urbanism;

4° regulamente comunale de urbanism.”

Articolul 127 din acest cod precizeaza:

»S1. [...] certificatul [de urbanism] este eliberat de guvern sau de functionarul delegat:

8° atunci cand se refera la acte si la lucriri situate intr-un perimetru de consolidare urband; perimetrul
este stabilit de guvern, din proprie initiativd sau la propunerea consiliului comunal sau a
functionarului delegat; in afara de cazul in care propune perimetrul, consiliul comunal isi
transmite avizul in termenul de patruzeci si cinci de zile de la data cererii functionarului delegat; in
lipsd, avizul este considerat favorabil; atunci cdnd avizul este defavorabil, procedura nu este

continuatd; perimetrul vizeaza orice proiect de urbanism de recalificare si de dezvoltare a unor
functii urbane care necesitd crearea, modificarea, extinderea, eliminarea sau ridicarea la nivel a
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retelei stradale si a spatiilor publice; proiectul de perimetru si evaluarea efectelor aferente
proiectului de urbanism sunt supuse in prealabil masurilor speciale de publicitate si consultarii
comisiei comunale, daci existd, potrivit modalititilor previzute la articolul 4; colegiul primarului si
al consilierilor locali isi transmite avizul in termenul de saptezeci de zile de la data primirii cererii
functionarului delegat; in lipsa, avizul este considerat favorabil; in urma realizarii proiectului sau la
propunerea consiliului comunal sau a functionarului delegat, guvernul abroga sau modifica
perimetrul; decretul care stabileste, modifica sau abroga perimetrul este publicat prin mentionare
in Moniteur belge;

§3. Daca cererea este supusa in prealabil masurilor speciale de publicitate determinate de guvern,
precum si consultarii obligatorii mentionate la articolul 4 alineatul 1 punctul 3, atunci cand este vorba
despre acte si lucrari prevazute la alineatul 1 primul paragraf punctele 1, 2, 4, 5, 7 si 8 si care fie
respectd, fie structureazd, fie recompun liniile de fortd ale peisajului, certificatul poate fi acordat prin
indepartarea de planul de sector, de un plan comunal de amenajare, de un regulament comunal de
urbanism sau de un plan de aliniere.”

Articolul 181 primul si al patrulea paragraf din CWATUPE prevede:

»Guvernul poate stabili prin decret ca fiind de utilitate publicd exproprierea unor bunuri imobile
cuprinse:

[...]

5° intr-un perimetru de consolidare urbang;

[...]

Intr-un perimetru de consolidare urbani, in pofida absentei unui plan comunal de amenajare, se poate
aplica articolul 58 al treilea-al saselea paragraf.”

Articolul 58 al treilea-al saselea paragraf din acest cod precizeaza:

»Pot actiona ca autoritati cu atributii de expropriere: regiunea, provinciile, comunele, regiile comunale
autonome, entitatile intercomunale care au ca obiect social amenajarea teritoriului sau locuintele si
institutiile publice si organismele abilitate prin lege sau decret sa exproprieze pentru cauza de utilitate
publica.

Atunci cand exproprierea preconizatd are ca scop amenajarea unei parti a teritoriului destinate
permisului de lotizare sau certificatului de urbanizare in vederea construirii de imobile pentru locuinte
sau spatii comerciale, proprietarul sau proprietarii care detin peste jumatate din suprafata terenurilor
cuprinse in acest teritoriu au dreptul sa solicite sa li se incredinteze, in termenele si conditiile stabilite
de autoritatea cu atributii de expropriere si cu conditia sa justifice resursele necesare, executarea
lucrérilor preconizate de aceasta amenajare, precum si operatii de relotizare si de consolidare.

Aceasti cerere trebuie introdusa, sub sanctiunea decaderii, in termen de trei luni de la publicarea in
Moniteur belge a decretului guvernului care aproba planul de expropriere.

Atunci cadnd exproprierea are ca scop sd organizeze amenajarea unei parti a teritoriului afectat unei

destinatii specifice in temeiul articolului 49 primul paragraf punctul 2, proprietarul sau proprietarii pot
solicita, in conditiile stabilite anterior, sa li se incredinteze executarea lucrarilor de amenajare.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 27 aprilie 2009, ministrul valon al locuintelor, transporturilor si dezvoltarii teritoriale (Belgia) a
stabilit un perimetru de consolidare urband (denumit in continuare ,PCU”) in ceea ce priveste centrul
Orp-le-Petit, localitate care depinde de comuna Orp-Jauche (Belgia). Sesizat cu trei actiuni indreptate
impotriva acestui decret, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) l-a anulat printr-o hotirare din
3 iunie 2010.

In urma acestei anuliri, un nou proiect pentru zona preconizati de 40 000 m*> de PCU a fost prezentat
de Bodymat. Aceastd societate propunea ca vechile cladiri industriale situate in centrul Orp-le-Petit s&
fie ,reconditionate” in vederea construirii unui centru comercial cu produse de bricolaj, a unui magazin
alimentar si a altor magazine suplimentare de mici dimensiuni, iar ansamblul comercial mentionat sa
fie completat cu ,locuinte anexate”, precum si cu o noud retea stradald legatd de reteaua existenta si
de un spatiu de parking.

Reiese din hotararea atacata ca proiectul de PCU era insotit de o evaluare a efectelor asupra mediului
realizata pe baza formatului unui studiu al efectelor de céatre un birou de planificare si de consultanta
in probleme de mediu.

Prin deliberarea din 22 decembrie 2010, Consiliul Comunal al Orp-Jauche a adoptat PCU pentru
centrul Orp-le-Petit si a transmis ansamblul dosarului aferent functionarului delegat (Belgia) pentru a
fi continuatd procedura de elaborare conform articolului 127 alineatul 1 primul paragraf punctul 8 din
CWATUPE.

Printr-un aviz din 6 iunie 2011, functionarul delegat a propus aprobarea PCU.
La 3 mai 2012, guvernul valon (Belgia) a aprobat PCU in discutie prin decretul atacat.

Reclamantii din litigiul principal, care sunt particulari ce locuiesc in vecinitatea zonei vizate de acest
PCU, au sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) cu o actiune in anularea decretului atacat. Acestia
considera ca studiul efectelor asupra mediului realizat in spetd nu intruneste conditiile impuse de
Directiva EES intrucat este incomplet, eronat si nelegal. Acestia apreciaza ca un PCU intrd in sfera
notiunii ,planuri si programe”, in sensul acestei directive, si ca directiva mentionata a facut obiectul
unei transpuneri incorecte in dreptul belgian.

In raspuns, Bodymat, intervenientd in litigiul principal, arata ca un PCU are drept unic obiect sa
determine un perimetru si ca nu figureaza printre instrumentele care trebuie sid faca obiectul unei
evaludri a efectelor asupra mediului prevazute de Directiva EES.

Instanta de trimitere considerda ca examinarea temeiniciei actiunii principale face necesara
determinarea prealabild a naturii si a sferei unui PCU.

Aceasta instanta subliniazd ca singura functie a unui PCU este de a determina un perimetru, si anume
limitele unei zone geografice care s permita realizarea unui ,proiect de urbanism de recalificare si de
dezvoltare a unor functii urbane care necesita crearea, modificarea, extinderea, eliminarea sau ridicarea
la nivel a retelei stradale si a spatiilor publice”.

Instanta mentionatd mai semnaleazd cd un PCU este distinct de un proiect de urbanism, chiar daca
acesta din urma constituie o conditie de adoptare a unui PCU. Astfel, ulterior adoptarii unui PCU, un
proiect de urbanism ar putea fi modificat sau adaptat, insd ar continua sa necesite o evaluare a
efectelor asupra mediului in conformitate cu reglementarea in materie.

6 ECLIL:EEU:C:2018:401
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In urma acestor indicatii, instanta de trimitere arati consecintele juridice pe care le determini
adoptarea unui PCU. In primul rand, se schimba autoritatea abilitatd si elibereze certificatele de
urbanism. In al doilea rand, articolul 127 alineatul 3 din CWATUPE prevede ci aceste certificate
eliberate pentru zona geograficd astfel delimitatd se pot indeparta de planul de sector, de planul
comunal de amenajare, de un regulament comunal de urbanism sau de un plan de aliniere. In al treilea
rand, guvernul poate decreta de utilitate publicd exproprierea bunurilor imobiliare cuprinse intr-un
PCU, potrivit modalitatilor stabilite de CWATUPE.

Aceasta instantd aratd ca efectele nocive de a caror producere se tem reclamantii din litigiul principal
nu s-ar putea concretiza decit cu realizarea proiectului de urbanism. Or, decretul atacat nu ar
autoriza in mod direct respectivul proiect, acesta din urma trebuind sa faca obiectul unor autorizatii
distincte, cu ocazia carora ar trebui realizata o evaluare a efectelor. Instanta mentionata arata insa ca
decretul atacat ar fi o etapa prealabild indispensabild pentru punerea in aplicare a proiectului
mentionat. Astfel, datorita adoptarii PCU, autorizatiile pe care le necesita proiectul de urbanism ar
putea fi eliberate in temeiul unei proceduri determinate in mod specific de CWATUPE.

Astfel, potrivit instantei mentionate, adoptarea unui PCU are drept efect modificarea cadrului juridic,
intrucat acesta permite amenajarea unui cartier in temeiul unei proceduri speciale, care poate cauza
prejudicii unor persoane precum reclamantii din litigiul principal.

Instanta de trimitere solicita in acelasi timp sa se stabileascd, desi pentru motive diferite, conformitatea
articolului 127 alineatul 1 punctul 8 din CWATUPE atat cu Constitutia belgiana, cat si cu dreptul
Uniunii.

In aceste conditii, instanta de trimitere a decis si suspende judecarea cauzei si, prin aceeasi decizie, si
adreseze Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia) si, respectiv, Curtii intrebarea daca
legislatia in discutie in litigiul principal incalca Constitutia belgiana si pe cea referitoare la aspectul
daca PCU constituie un plan sau un program, in sensul Directivei EES, precizand totodatd ca
intrebarea adresatd Curtii nu ar fi efectiv transmisd acesteia din urma decat dupa eventuala confirmare
de cétre Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a lipsei incalcarii Constitutiei belgiene.

Prin hotdrdrea din 16 iunie 2016, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a statuat ca
articolul 127 alineatul 1 primul paragraf punctul 8, articolul 127 alineatul 3, articolul 181 primul
paragraf punctul 5 si articolul 181 al patrulea paragraf din CWATUPE nu incalcid Constitutia belgiana,
cu conditia ca ,dispozitiile derogatorii autorizate la articolul 127 alineatul 3 [sa fie interpretate] in mod
restrictiv si [ca] aplicarea lor [sd fie] motivata corespunzitor, desi legiuitorul care a emis decretul nu a
inscris in dispozitia in cauza, in ceea ce priveste certificatele acordate in temeiul unui PCU, faptul ca
aceste derogari pot fi conferite cu titlu exceptional”.

Ca urmare a pronuntirii acestei hotarari, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a transmis Curtii intrebarea
preliminara care ii era destinata.

Intrebarea preliminari adresatd Curtii este redactati astfel:

»Articolul 2 litera (a) din Directiva [EES] trebuie interpretat in sensul ca intrd in notiunea de plan sau
program un perimetru prevazut de o dispozitie de natura legislativa si adoptat de o autoritate regionala:

— care are ca unic obiect stabilirea limitelor unei zone geografice care si permita realizarea unui
proiect de urbanism, in conditiile in care acest proiect, care trebuie si urmareascd un obiectiv
determinat — in spetd, sd priveascd recalificarea si dezvoltarea unor functii urbane si care necesita
crearea, modificarea, extinderea, eliminarea sau ridicarea la nivel a retelei stradale si a spatiilor
publice —, std la baza adoptirii perimetrului, care implica, asadar, acceptarea principiului sau, dar
trebuie sa facd in plus obiectul unui certificat care necesita o evaluare a efectelor si

ECLIL:EU:C:2018:401 7
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— care are ca efect, din punct de vedere procedural, faptul ci cererile de eliberare a unui certificat
pentru acte sau lucrdri situate in acest perimetru beneficiazd de o procedurd derogatorie, in
conditiile in care prevederile urbanistice aplicabile pentru terenurile in cauza inaintea adoptirii
perimetrului continud sa se aplice, dar beneficiul acestei proceduri poate permite obtinerea cu mai
multd usurintd a unei derogiri de la aceste prevederi

— si care beneficiaza de o prezumtie de utilitate publicd pentru realizarea exproprierilor in cadrul
planului de expropriere anexat la acesta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie aritat de la bun inceput c4, desi intrebarea preliminara se refera numai la articolul 2 litera (a)
din Directiva EES, astfel cum sustin mai multi participanti la procedura in fata Curtii, cererea de
decizie preliminara urmareste atat sd se determine daca un PCU precum cel in discutie in litigiul
principal intrd in sfera notiunii ,planuri si programe”, in sensul acestei dispozitii, cat si sa se
stabileascd daca un asemenea act figureaza printre cele care trebuie supuse unei evaludri privind
efectele asupra mediului, in sensul articolului 3 din aceasta directiva.

Or, imprejurarea ca, pe plan formal, o instanta nationald a formulat cererea sa preliminara facand
trimitere la anumite dispozitii de drept al Uniunii nu impiedica Curtea sa furnizeze acestei instante
toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizati,
indiferent dacéa respectiva instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale.
In aceasti privinti, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationald si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotararea din 22 iunie 2017, E.ON Biofor Sverige,
C-549/15, EU:C:2017:490, punctul 72 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, articolul 3 alineatul (2) din Directiva EES enunti regula potrivit cireia o evaluare
ecologica trebuie sd se realizeze pentru toate planurile si programele vizate la aceasta dispozitie, in
timp ce exceptia care figureaza la articolul 3 alineatul (3) din aceasta directivi subordoneazi o
asemenea evaluare conditiei ca statele membre sa fi stabilit, pentru planurile previazute de acestea,
dacd pot avea efecte semnificative asupra mediului (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 aprilie
2013, L, C-463/11, EU:C:2013:247, punctul 32).

Intrebarea preliminari trebuie inteleass, asadar, in sensul ca vizeaza in esenti aspectul daci articolul 2
litera (a), precum si articolul 3 din Directiva EES trebuie interpretate in sensul ca un PCU precum cel
in discutie in litigiul principal, care are ca unic obiect stabilirea unei zone geografice in interiorul céreia
se va putea realiza un proiect de urbanism care sa urmareascd recalificarea si dezvoltarea unor functii
urbane si care necesitd crearea, modificarea, extinderea, eliminarea sau ridicarea la nivel a retelei
stradale si a spatiilor publice, in vederea realizérii caruia se va putea deroga de la anumite norme de
urbanism, intrd in sfera notiunii ,planuri si programe”, putind avea efecte semnificative asupra
mediului, in sensul acestei directive, si trebuie sa fie supus unei evaludri privind efectele asupra
mediului.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din considerentul (4) al Directivei EES,
evaluarea ecologica este un instrument important pentru integrarea consideratiilor legate de mediu in
elaborarea si adoptarea anumitor planuri si programe.

In continuare, potrivit articolului 1 din aceasta directiva, obiectivul sau este sa asigure un inalt nivel de

protectie a mediului si sd contribuie la integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si
adoptarea planurilor si programelor in vederea promovirii dezvoltarii durabile, asigurand ca, in
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conformitate cu directiva mentionatd, anumite planuri si programe care pot avea efecte semnificative
asupra mediului fac obiectul unei evaluéri ecologice (Hotararea din 21 decembrie 2016, Associazione
Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punctul 47).

In sfarsit, avand in vedere finalitatea aceleiasi directive, care constd in garantarea unui inalt nivel de
protectie a mediului, dispozitiile care delimiteazd domeniul sdu de aplicare, in special cele care
cuprind definitiile actelor avute in vedere de aceasta, trebuie interpretate in mod extensiv (Hotédrarea
din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata).

Raspunsul la intrebarea preliminara trebuie formulat in lumina acestor consideratii.

In primul rand, articolul 2 litera (a) din Directiva EES defineste ,planurile si programele” pe care le
vizeaza ca fiind acelea care indeplinesc doud conditii cumulative, si anume, pe de o parte, ca acestea
sa fi fost elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de
o autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativd, de catre parlament sau guvern si, pe de
alta parte, sa fie impuse prin acte cu putere de lege sau prin acte administrative.

Curtea a interpretat aceasta dispozitie in sensul ca trebuie considerate ca fiind ,impuse”, in sensul si in
scopul aplicarii Directivei EES, si, prin urmare, supuse evaludrii efectelor lor asupra mediului in
conditiile prevazute de directiva planurile si programele a caror adoptare este reglementatd de acte cu
putere de lege sau de norme administrative nationale care stabilesc autoritatile competente pentru a le
adopta, precum si procedura de elaborare a acestora (Hotararea din 22 martie 2012,
Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 31).

In speti, din constatirile instantei de trimitere rezultd ca decretul atacat a fost adoptat de o autoritate
regionala in temeiul articolului 127 din CWATUPE.

In consecinti, conditiile amintite la punctul 42 din prezenta hotarare sunt indeplinite.

In al doilea rand, trebuie aritat c3, in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES, sunt
supuse unei evaludri ecologice sistematice planurile si programele care, pe de o parte, sunt elaborate
pentru anumite sectoare si care, pe de altd parte, definesc cadrul in care punerea in aplicare a
proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva EEM va putea fi autorizati in viitor (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie, C-105/09
si C-110/09, EU:C:2010:355, punctul 43).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, din modul de redactare a articolului 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva EES rezulta ca aceastd dispozitie vizeaza in special sectorul de ,planificare
urbana si rurald sau utilizarea terenului”.

Imprejurarea ci aceasta dispozitie se refera atit la ,planificare urbana”, cat si la ,utilizarea terenului”
aratd clar ca sectorul vizat nu se limiteaza la utilizarea terenului, inteleasd in sens strict, si anume
decuparea teritoriului in zone si definirea activititilor permise in interiorul acestor zone, ci acest
sector acopera in mod necesar un domeniu mai larg.

Un PCU precum cel in discutie in litigiul principal, in considerarea atat a termenilor in care este
definit, cat si a obiectului sdu, care este acela de a permite devierea de la normele de urbanism
referitoare la constructii si amenajarea teritoriului, intrd sub incidenta sectorului ,planific[érii]
urban[e] si ruralle] sau [al] utiliz[arii] terenului”, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
directiva mentionata.

ECLIL:EU:C:2018:401 9
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In ceea ce priveste cea de a doua dintre conditiile mentionate la punctul 46 din prezenta hotirare,
pentru a stabili daca un PCU precum cel in discutie in litigiul principal defineste cadrul in care va
putea fi autorizata in viitor punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II din Directiva
EEM, trebuie si se examineze continutul si finalitatea acestui act, tinind seama de intinderea evalurii
ecologice a proiectelor, astfel cum este prevazuti in directiva mentionatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 si C-110/09,
EU:C:2010:355, punctul 45).

Printre proiectele enumerate in anexa II la Directiva EEM figureaza, in cadrul titlului 10 din aceasta,
proiectele de infrastructura, care cuprind, la litera (b) a acestui titlu, proiectele de amenajare urbana.

Din modul de redactare a articolului 127 din CWATUPE rezultd cd un PCU precum cel in discutie in
litigiul principal are ca obiect sd stabileascd limitele unei zone geografice care sa permitd realizarea
unui ,proiect de urbanism de recalificare si de dezvoltare a unor functii urbane care necesitd crearea,
modificarea, extinderea, eliminarea sau ridicarea la nivel a retelei stradale si a spatiilor publice”.

Astfel, avand in vedere continutul si finalitatea sa, un asemenea act, intrucat presupune realizarea unor
proiecte de infrastructurd, in general, si a unor proiecte de amenajare urbana, in special, contribuie la
punerea in aplicare a unor proiecte enumerate in anexa mentionata.

In ceea ce priveste aspectul daca un act precum actul atacat defineste cadrul in care punerea in aplicare
a unor proiecte va putea fi autorizatd in viitor, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja ca notiunea
»planuri si programe” se referd la orice act care stabileste, prin definirea normelor si a procedurilor de
control aplicabile sectorului in cauzd, un ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati pentru
autorizarea si pentru punerea in aplicare a unuia sau mai multor proiecte care ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului (Hotédrarea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii, C-290/15,
EU:C:2016:816, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, notiunea ,ansamblu semnificativ de criterii si de modalititi” trebuie inteleasi in
mod calitativ, iar nu cantitativ. Astfel, trebuie evitate posibilele strategii de eludare a obligatiilor
prevazute de Directiva EES care se pot materializa printr-o fragmentare a masurilor, reducénd astfel
efectul util al acestei directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2016,
D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In spets, din constatarile instantei de trimitere reiese ci, desi un PCU precum cel in discutie in litigiul
principal nu contine el insusi norme pozitive, acesta permite totusi sa se deroge de la norme de
urbanism existente. Aceasta instantd precizeazd, astfel, cd delimitarea PCU prin decretul atacat
echivaleaza cu acceptarea de principiu a viitorului proiect de urbanism, care va putea fi realizat prin
acordarea mai facila de derogari de la normele de urbanism in vigoare. Instanta mentionatd aratd in
acest context cd, in temeiul articolului 127 alineatul (3) din CWATUPE si in conditiile stabilite in
acesta, certificatele de urbanism emise pentru zona geografica delimitata de PCU se pot indeparta de
la planul de sector, de la un plan de amenajare comunald si de la un regulament comunal de
urbanism.

In aceasta privints, in masura in care planul de sector, planul de amenajare comunali si regulamentul
comunal de urbanism constituie ele insele planuri si programe in sensul Directivei EES, un PCU
precum cel in discutie in litigiul principal, intrucat modificd cadrului stabilit de aceste planuri, trebuie
sd primeasca aceeasi calificare si sa fie supus aceluiasi regim juridic.

In consecinti, desi un asemenea act nu cuprinde si nu poate cuprinde norme pozitive, posibilitatea pe
care o instituie de a permite obtinerea cu mai multa usurintd de derogari de la normele de urbanism in
vigoare modifica cadrul juridic si are drept efect introducerea PCU in discutie in litigiul principal in
domeniul de aplicare al articolului 2 litera (a) si al articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
EES.

10 ECLIL:EEU:C:2018:401
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Avéand in vedere aceste elemente, al caror caracter real si a ciror semnificatie in raport cu actul in
cauza trebuie insa apreciate de instanta de trimitere, trebuie sa se considere ca un act precum cel in
discutie in litigiul principal intrd in sfera notiunii ,planuri si programe”, in sensul articolului 2
litera (a) si al articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva EES, si trebuie sa fie supus unei evaluari
privind efectele asupra mediului.

In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere precizeaza cd, desi delimitarea PCU echivaleaza cu
acceptarea de principiu a proiectului de urbanism, acesta va trebui sid faca in plus obiectul unor
certificate care vor necesita o evaluare a efectelor, in sensul Directivei EEM.

Trebuie amintit ca obiectivul esential al Directivei EES consta in supunerea ,planurilor si programelor”
care pot avea efecte semnificative asupra mediului unei evaluéri ecologice cu ocazia elabordrii acestora
si inainte de adoptarea lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 40, precum si
jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 39 din concluzii, reiese de la
articolul 6 alineatul (2) din aceasta directivd cd evaluarea ecologicd ar trebui sa se realizeze cat mai
devreme posibil, astfel incat concluziile acesteia sa poatd influenta eventualele decizii. Astfel, acesta
este stadiul in care pot fi analizate diferitele elemente ale alternativei si in care pot fi efectuate alegerile
strategice.

Mai mult, desi articolul 5 alineatul (3) din Directiva EES prevede posibilitatea de a utiliza informatiile
utile obtinute la alte niveluri de decizie sau in temeiul altor instrumente legislative ale Uniunii,
articolul 11 alineatul (1) din aceastd directivi precizeazd cd o evaluare ecologicid realizatd in
conformitate cu aceasta nu trebuie sa aducd atingere cerintelor Directivei EES.

In plus, o evaluare a efectelor asupra mediului efectuata in temeiul Directivei EES nu poate dispensa de
obligatia de a efectua evaluarea ecologicd pe care o impune Directiva EES pentru a intruni aspectele de
mediu specifice acesteia.

In masura in care un decret precum cel in discutie in litigiul principal presupune, astfel cum s-a aritat
la punctul 58 din prezenta hotéréare, o modificare a cadrului juridic de referintd prin oferirea, in mod
nelimitat, a posibilitatii de indepértare de la normele de urbanism pentru toate proiectele realizate
ulterior in zona geografici in cauza, o asemenea posibilitate este susceptibila sa aiba efecte
semnificative asupra mediului. Astfel, sub rezerva verificarilor a caror realizare este de competenta
instantei de trimitere, alterarea efectelor evaluate in prealabil face necesara o noud evaluare a efectelor
asupra mediului.

O asemenea consideratie prezerva efectul util al Directivei EES, asigurand cd posibile efecte
semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluari ecologice.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la intrebarea preliminara ca
articolul 2 litera (a), articolul 3 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES
trebuie interpretate in sensul cd un decret prin care se adoptd un PCU, care are ca unic obiect
stabilirea unei zone geografice in interiorul céreia se va putea realiza un proiect de urbanism care sa
urmareascd recalificarea si dezvoltarea unor functii urbane si care necesita crearea, modificarea,
extinderea, eliminarea sau ridicarea la nivel a retelei stradale si a spatiilor publice, in vederea realizarii
ciruia se va putea deroga de la anumite norme de urbanism, intra, ca urmare a acestei posibilitati de
derogare, in sfera notiunii ,planuri si programe”, putand avea efecte semnificative asupra mediului, in
sensul acestei directive, care necesita o evaluare ecologica.

ECLIL:EU:C:2018:401 11
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 litera (a), articolul 3 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretate in sensul ca un
decret prin care se adopta un perimetru de consolidare urbana, care are ca unic obiect stabilirea
unei zone geografice in interiorul careia se va putea realiza un proiect de urbanism care sa
urmareasca recalificarea si dezvoltarea unor functii urbane si care necesita crearea, modificarea,
extinderea, eliminarea sau ridicarea la nivel a retelei stradale si a spatiilor publice, in vederea
realizarii ciruia se va putea deroga de la anumite norme de urbanism, intra, ca urmare a acestei
posibilititi de derogare, in sfera notiunii ,,planuri si programe”, putind avea efecte semnificative
asupra mediului, in sensul acestei directive, care necesita o evaluare ecologica.

Semnaturi
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