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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

13 decembrie 2018 *

»Recurs — Actiune in despagubire — Articolul 340 al doilea paragraf TFUE — Durata excesiva a
procedurii in cadrul unei cauze in fata Tribunalului Uniunii Europene — Repararea prejudiciului pretins
suferit de recurenta — Prejudiciu material — Comisioane de constituire a garantiei bancare —
Legatura de cauzalitate — Dobanzi de intarziere — Prejudiciu moral”

In cauza C-150/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 martie 2017,

Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, reprezentatd de
J. Inghelram si de E. Beysen, in calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Kendrion NV, cu sediul in Zeist (Tarile de Jos), reprezentata de Y. de Vries, de T. Ottervanger si de
E. Besselink, advocaten,

reclamantd in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentatd de C. Urraca Caviedes, de S. Noé si de F. Erlbacher, in calitate de
agenti,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedintd, indeplinind functia de
presedinte al Camerei intéi, si domnii J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Uniunea Europeana solicitd anularea in parte a Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 1 februarie 2017, Kendrion/Uniunea Europeand (T-479/14, denumitd in continuare
yhotdrarea atacatd”, EU:T:2017:48), prin care acesta, pe de o parte, a obligat Uniunea Europeana la
plata citre Kendrion NV a unor despagubiri in cuantum de 588769,18 euro si de 6000 de euro
pentru prejudiciul material si, respectiv, pentru prejudiciul moral suferite de aceasta societate ca
urmare a incélcérii termenului rezonabil de solutionare in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din
16 noiembrie 2011, Kendrion/Comisia (T-54/06, nepublicati, EU:T:2011:667) (denumita in continuare
»cauza T-54/06”), si, pe de alta parte, a respins in rest actiunea.

Prin recursul incident formulat, Kendrion solicitd in esentd Curtii sd anuleze hotédrarea atacata si sa ii
acorde o despagubire in cuantum de 2 308 463,98 euro sau, cu titlu subsidiar, intr-un cuantum pe care
Curtea il considera rezonabil, pentru prejudiciul material, precum si o despagubire in cuantum de
1700000 de euro sau, cu titlu subsidiar, intr-un cuantum pe care Curtea il va stabili pe considerente
de echitate, pentru prejudiciul moral.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,CEDQO”), prevede:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si a obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa [...]”

Potrivit articolului 41 din CEDO:
»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul

intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

Dreptul Uniunii

Carta

Titlul VI din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”),
intitulat ,Justitia”, cuprinde articolul 47, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil”, care prevede urmétoarele:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei

instante judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparati si reprezentata.
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[...]”

Explicatiile cu privire la cartd (JO 2007, C 303, p. 17) precizeazi ca articolul 47 primul paragraf din
aceasta se intemeiaza pe articolul 13 din CEDO. Articolul 47 al doilea paragraf din cartd corespunde
articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

Articolul 52 din cartj, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede:

wlee]

(3) In masura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
[CEDOQ], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta
dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.

[...]”

Statutul Curtii de Justitie Uniunii Europene
Articolul 56 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede:

»[Un recurs la Curte] poate fi introdus de oricare parte ale carei concluzii au fost respinse, in totalitate
sau in parte. [...]”

Istoricul litigiului

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 februarie 2006, Kendrion a introdus o
actiune impotriva Deciziei C(2005) 4634 a Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedura de
aplicare a articolului [101 TFUE] (cazul COMP/F/38.354 — Saci industriali) (denumita in continuare
»Decizia C(2005) 4634”). Prin cererea introductiva formulatd, aceasta a solicitat in esentd ca
Tribunalul, cu titlu principal, sd anuleze in tot sau in parte respectiva decizie sau, cu titlu subsidiar, sa
anuleze amenda care i-a fost aplicatd prin decizia mentionatd sau sd reduca cuantumul acesteia.

Prin Hotérarea din 16 noiembrie 2011, Kendrion/Comisia (T-54/06, nepublicata, EU:T:2011:667),
Tribunalul a respins aceasta actiune.

Prin cererea introductivd depusa la 26 ianuarie 2012, Kendrion a declarat recurs impotriva Hotérarii
din 16 noiembrie 2011, Kendrion/Comisia (T-54/06, nepublicata, EU:T:2011:667).

Prin Hotédrdrea din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), Curtea a
respins acest recurs.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 26 iunie 2014, Kendrion a introdus o actiune
intemeiata pe articolul 268 TFUE impotriva Uniunii Europene avand ca obiect repararea prejudiciului
pe care aceasta societate considera ca l-a suferit ca urmare a duratei excesive a procedurii desfasurate
in fata Tribunalului in cadrul cauzei T-54/06.

ECLILEU:C:2018:1014 3
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14 Prin hotararea atacatd, Tribunalul a declarat si a hotarat:

»1) Obliga Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata unei

2)

3)

6)

7)

despagubiri de 588769,18 euro citre [Kendrion] pentru prejudiciul material suferit de aceasta
societate ca urmare a incalcérii termenului rezonabil de solutionare in [cauza T-54/06].

Obliga [Uniunea Europeand], reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata unei
despagubiri de 6 000 de euro catre Kendrion pentru prejudiciul moral pe care aceasta societate 1-a
suferit ca urmare a incélcarii termenului rezonabil de solutionare in cauza T-54/06.

Fiecare dintre despagubirile mentionate la punctele 1) si 2) de mai sus va fi majorata cu dobénzi
moratorii de la data pronuntarii prezentei hotéarari si pand la plata integrala, la rata stabilitd de
Banca Centrala Europeana (BCE) pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majorata cu
trei puncte procentuale si jumatate.

Respinge in rest actiunea.

Obliga [Uniunea Europeand], reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sa suporte, pe
langd propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecati efectuate de Kendrion aferente
exceptiei de inadmisibilitate in urma céreia a fost pronuntatd Ordonanta din 6 ianuarie 2015,
Kendrion/Uniunea Europeand (T-479/14, nepublicatd, EU:T:2015:2).

Kendrion, pe de o parte, si Uniunea, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pe de
alta parte, suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente actiunii care a condus la pronuntarea

prezentei hotarari.

Comisia Europeana suporté propriile cheltuieli de judecata.”

Concluziile partilor

15 Prin recursul formulat, Uniunea Europeana solicita Curtii:

anularea punctului 1 din dispozitivul hotérarii atacate;
respingerea ca neintemeiatd a cererii formulate in primé instantd de Kendrion avidnd ca obiect
repararea pretinsului prejudiciu material suferit sau, cu titlu subsidiar, reducerea acestei

despagubiri la un cuantum de 175 709,87 euro si

obligarea Kendrion la plata cheltuielilor de judecata.

16 Kendrion solicita Curtii:

declararea recursului drept inadmisibil;
cu titlu subsidiar, respingerea recursului si

obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

17 Comisia solicita Curtii admiterea recursului in toate aceste elemente.

ECLL:EU:C:2018:1014
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Prin recursul incident formulat, Kendrion solicitd Curtii anularea punctelor 1-6 din dispozitivul
hotérarii atacate si, dupa rejudecarea cauzei:

— acordarea unei despagubiri in cuantum de 2308463,98 euro sau, cu titlu subsidiar, intr-un
cuantum pe care Curtea il va considera rezonabil, pentru prejudiciul material, precum si a unei
despéagubiri de 1700000 de euro sau, cu titlu subsidiar, intr-un cuantum pe care Curtea il va
stabili pe considerente de echitate, pentru prejudiciul moral;

— majorarea fiecireia dintre sumele acordate cu dobanzi moratorii la o ratd pe care Curtea o va stabili
pe considerente de echitate incepand de la 26 noiembrie 2013:

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei in tot sau in parte spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta
sa se pronunte in conformitate cu hotararea Curtii;

— obligarea Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.
Uniunea Europeana solicita Curtii:
— respingerea recursului incident si

— obligarea Kendrion la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recursul principal

Cu privire la admisibilitatea recursului

Argumentatia pdrtilor

Kendrion, intimata din recursul principal, arata cd recursul este inadmisibil in integralitatea sa pentru
doud motive.

In primul rand, ar exista un conflict de interese care rezultd din faptul ci Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ar fi decis sa se sesizeze ea insasi cu cauza printr-un recurs. Recursul ar incalca astfel
articolul 47 din cartd, care garanteaza dreptul la o procedura in fata unei instante impartiale si
independente.

Astfel, Kendrion considera cd recurenta ar fi trebuit sa se abtind si declare recurs impotriva hotérarii
atacate.

De altfel si in orice caz, dat fiind cd, pe de o parte, pentru a fi conforma cu cerintele unei bune
administrari a justitiei, decizia de a declara prezentul recurs, precum si alegerea si enuntarea motivelor
ar fi trebuit sa fie adoptate de un organ abilitat in acest scop in cadrul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care sa nu fie insdrcinat cu exercitarea misiunii jurisdictionale a acesteia si care sa nu aiba
nicio influenta asupra acesteia din urma, si ca, pe de altd parte, nicio mentiune in aceasta privintd nu
figureaza in recursul declarat de recurenta, Kendrion considerd ca, atat timp cat aceastd problema nu
este clarificata, recursul Curtii de Justitie a Uniunii Europene este inadmisibil.

In al doilea rand, Kendrion subliniazi ci, in Hotararea din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia

(C-50/12 P, EU:C:2013:771), Curtea a statuat cd actiunea in despagubire introdusé la Tribunal este un
mod de reparatie efectiv, abandonénd astfel metoda reducerii amenzilor pe care a aplicat-o péana la
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aceastd hotarare. Or, faptul cad Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat prezentul recurs, in
pofida costurilor si a intarzierii pe care o asemenea actiune le implicd pentru Kendrion, ar repune in
discutie, in practica, aceasta jurisprudenta.

In ultimul rand, in cazul in care recursul ar trebui si fie admisibil, Kendrion sustine ci independenta si
impartialitatea Curtii impun ca, in prezenta cauzd, controlul Curtii sé fie limitat exclusiv la aprecierea
aspectului daca Tribunalul a savarsit o incélcare vaditd a normelor aplicabile sau daca a efectuat o
aplicare sau o interpretare afectate, fara nicio indoiala rezonabila, de o eroare de drept.

Uniunea Europeana, recurenta din recursul principal, contesta argumentele invocate de intimata din
recursul principal in sustinerea exceptiei de inadmisibilitate ridicate.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia Kendrion in sensul ca ar exista un conflict de interese
care rezultd din faptul ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar fi decis si se sesizeze ea insasi cu
cauza printr-un recurs, un asemenea conflict constituind o incélcare a dreptului fundamental al
Kendrion la o instantd independentd si impartiald, astfel cum este prevazut la articolul 47 al doilea
paragraf din cartd, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) TUE, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este o institutie a Uniunii Europene, care, dupd cum reiese de la
articolul 19 alineatul (1) TUE, cuprinde mai multe instante, si anume ,,Curtea de Justitie, Tribunalul si
tribunale specializate”.

Articolul 13 alineatul (2) TUE prevede ca fiecare institutie a Uniunii actioneaza in limitele atributiilor
care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile prevazute de
acestea.

In aceastda privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 268 TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este competenta si judece litigiile care au ca obiect repararea prejudiciilor mentionate la
articolul 340 al doilea si al treilea paragraf TFUE.

Articolul 256 alineatul (1) TFUE precizeaza ca Tribunalul are competenta sa judece in prima instantd
actiunile mentionate la articolul 268 TFUE si ca deciziile pronuntate de Tribunal in cadrul unor astfel
de actiuni pot face obiectul unui recurs la Curtea de Justitie.

Cu privire la acest din urma aspect, trebuie amintit cd, potrivit articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie Uniunii Europene, recursul la Curtea de Justitie poate fi introdus de oricare parte ale carei
concluzii au fost respinse, in totalitate sau in parte.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste in special incalcarea termenului rezonabil de solutionare, trebuie
amintit ca Curtea a statuat in mod repetat ca o incélcare savarsita de o instanta a Uniunii a obligatiei
sale rezultate din articolul 47 al doilea paragraf din cartd de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele
cu care este sesizatd trebuie s fie sanctionatd printr-o actiune in despagubire introdusé la Tribunal, o
asemenea actiune constituind un remediu efectiv. Curtea a precizat astfel ca o cerere prin care se
solicitd repararea prejudiciului cauzat de nerespectarea de catre Tribunal a unui termen rezonabil de
solutionare nu poate fi introdusa direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusd chiar la
Tribunal (a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafia si altii/Comisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 55, precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, actiunile in despigubire intemeiate pe articolul 340 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie

indreptate impotriva Uniunii Europene, care trebuie sa fie reprezentatd de institutia Uniunii al carei
comportament a cauzat pretinsul prejudiciu invocat.

6 ECLL:EU:C:2018:1014
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Rezultd din cele ce precedd in primul rand ci, in cadrul actiunilor in despagubire prin care se
urmareste, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, repararea prejudiciilor rezultate din
incélcarea de catre Tribunal a obligatiei sale de a se pronunta intr-un termen rezonabil, precum cea in
discutie, trebuie si se distinga intre, pe de o parte, institutia ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene”,
care, in calitate de institutie a Uniunii se considerd a fi la originea prejudiciului invocat, si are, asadar,
calitatea de parata in prima instanta si, dupd caz, de recurenta in recurs, si, pe de alta parte, Tribunalul
si Curtea de Justitie, care sunt instantele care o compun, competente sd judece litigiul in prima instanta
si, respectiv, in recurs.

Asadar, imprejurarea ci, in spetd, recurenta din recursul principal este Uniunea Europeani,
reprezentata de institutia ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene”, si, in acelasi timp, instanta sesizata
cu recursul este Curtea de Justitie nu rezultd dintr-o alegere a recurentei mentionate, ci din aplicarea
stricta a normelor de drept al Uniunii in materie.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de Kendrion, o asemenea imprejurare nu compromite dreptul
fundamental al persoanei pretins prejudiciate de nerespectarea de cétre Tribunal a termenului
rezonabil de solutionare la o instanta independenta si impartiala, prevazut la articolul 47 al doilea
paragraf din cartd, intrucat un asemenea drept fundamental este garantat atit in prima instanta, cat si
in cadrul recursului.

Astfel, in ceea ce priveste procedura in prima instanta, Curtea a precizat deja ca Tribunalul, competent
in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si sesizat cu o cerere de despdgubire prin care se
urmareste repararea pretinsului prejudiciu care rezulta din depiasirea termenului rezonabil de
solutionare, are obligatia de a se pronunta asupra acestei cereri statuand intr-un complet diferit de cel
care a trebuit sd solutioneze litigiul care a determinat procedura a cérei duraté este criticatd (Hotararea
din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 56,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste recursul, decizia Uniunii Europene, reprezentati de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, de a declara, precum in spetd, recurs impotriva hotararii pronuntate de Tribunal in cadrul
unei actiuni in despigubire tine exclusiv de presedintele acestei institutii, care o reprezinti. In plus,
din moment ce presedintele acestei institutii este si presedintele Curtii de Justitie in calitate de
instanta sesizata cu un astfel de recurs, acesta nu intervine in examinarea jurisdictionald a cauzei si
este inlocuit in functia sa de vicepresedinte.

In al treilea rand, contrar celor pretinse de Kendrion, nu se poate sustine in mod valabil ci Uniunea
Europeana ar fi trebuit sa se abtind si declare prezentul recurs. Astfel, intrucat a cizut in pretentii in
cadrul actiunii in primé instanti, Uniunea Europeand, reprezentati de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, este indreptatita, in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, si formuleze un recurs impotriva hotararii atacate. Astfel, nicio dispozitie din dreptul
Uniunii nu limiteaza dreptul partilor de a formula un recurs in cazul in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la aceastd dispozitie, inclusiv atunci cand partea in cauzi este Uniunea Europeand, iar aceasta
din urma este reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in calitate de institutie a Uniunii.
O astfel de limitare ar fi, in plus, contrard principiului egalititii armelor, dupd cum a aratat avocatul
general la punctul 26 din concluzii.

Primul argument invocat de Kendrion in sustinerea exceptiei de inadmisibilitate ridicatd de aceasta
trebuie, asadar, sa fie respins.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul Kendrion intemeiat pe aceea ci, prin declararea
acestui recurs, recurenta din recursul principal ar repune in discutie constatarea potrivit careia
actiunea in despagubire este un mod de reparatie efectiv, pe care Curtea ar fi efectuat-o ea insisi in
Hotararea din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), pe langd faptul ca
acest argument nu tine seama de distinctia evocata la punctele 27 si 34 din prezenta hotarare, intre,
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pe de o parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene in calitate de institutie, recurenta din recursul
principal, si, pe de altd parte, Curtea de Justitie in calitate de instantd, care a pronuntat respectiva
Hotarare din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), este suficient sa se
arate ca faptul ca, in mai multe hotérari, Curtea a apreciat ca actiunea in despagubire este un mod de
reparatie efectiv nu impiedica nicidecum Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in calitate de institutie
care reprezinta Uniunea impotriva céreia a fost introdusa o actiune in despagubire, sa declare recurs
impotriva deciziei Tribunalului prin care se finalizeazid aceastid actiune atunci cdnd sunt indeplinite
conditiile enuntate la articolul 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, in consecinta,
nici nu atrage inadmisibilitatea acestui recurs.

Prin urmare, acest argument trebuie si fie respins.

In sfarsit, argumentul Kendrion referitor la criteriul de control pe care Curtea ar trebui si il aplice in
cadrul prezentului recurs trebuie de asemenea si fie respins. Dupa cum a aratat avocatul general la
punctul 37 din concluzii, nicio dispozitie din dreptul Uniunii nu permite si se considere ca controlul
care trebuie exercitat de Curte in cadrul unui recurs declarat de Uniunea Europeand impotriva unei
hotérari a Tribunalului pronuntate in cadrul unei actiuni in despagubire intemeiate pe articolul 340 al
doilea paragraf TFUE este mai mult sau mai putin larg in functie de institutia care reprezinta Uniunea.

In aceste conditii, recursul este admisibil. Astfel fiind, aceasti constatare nu prejudeci nicidecum
examinarea admisibilitatii anumitor argumente luate separat (Hotararea din 4 mai 2017, RFA
International/Comisia, C-239/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:337, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Cu privire la fond

In sustinerea recursului, Uniunea Europeana invoca trei motive.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Uniunea Europeana sustine cd, prin faptul cd a apreciat ca exista o
legatura de cauzalitate suficient de directa intre incalcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza
T-54/06 si pierderea suferitd de Kendrion ca urmare a platii comisioanelor de constituire a garantiei
bancare in perioada corespunzatoare depasirii termenului respectiv, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept in interpretarea notiunii ,legatura de cauzalitate”.

In special, Uniunea Europeani consideri ci Tribunalul s-a intemeiat pe premisa eronati potrivit cireia
alegerea de a constitui o garantie bancara se exercitd la un singur si unic moment in timp, si anume la
momentul ,alegerii initiale” de a constitui aceasta garantie. Or, avand in vedere cd obligatia de plata a
amenzii exista pe tot parcursul procedurii in fata instantelor Uniunii si chiar si dupéa aceastd perioada,
intrucat amenda nu a fost anulata, reclamanta in prima instantd avea posibilitatea de a plati amenda si
de a executa astfel obligatia care ii revenea in acest sens. Intrucat avea posibilitatea de a pliti in orice
moment amenda, propria alegere efectuata de aceastd reclamanta de a inlocui respectiva platd printr-o
garantie bancard ar fi o alegere continug, pe care aceasta ar efectua-o pe tot parcursul procedurii. Prin
urmare, cauza determinantd a platii comisioanelor de constituire a garantiei bancare ar consta in
propria ei alegere de a nu plati amenda si de a inlocui aceastd platd cu o garantie bancard, iar nu in
incalcarea termenului rezonabil de solutionare.

Comisia adera la argumentele invocate de recurenta din recursul principal.
Kendrion arata ca ceea ce este esential in prezenta cauzd si ceea ce o distinge de jurisprudenta care

decurge in special din Hotardrea din 21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia (T-28/03,
EU:T:2005:139, punctele 121-123), precum si din Ordonanta din 12 decembrie 2007, Atlantic
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Container Line si altii/Comisia (T-113/04, nepublicatd, EU:T:2007:377, punctele 39 si 40), este ca, dupa
cum Tribunalul a constatat in mod intemeiat la punctele 87-89 din hotéararea atacats, la data la care a
constituit o garantie bancara, intimata din recursul principal nu putea si nu trebuia sa prevada in mod
rezonabil ca Tribunalul va actiona in mod ilicit impotriva sa statudnd dupa o perioadéd extraordinar de
lunga.

Pe de alta parte, recunoscand totodata ca a avut intr-adevar dreptul sd aleaga in deplina autonomie, din
motive proprii, sd constituie sau nu o garantie bancara, Kendrion precizeaza ca exercitarea acestui
drept nu inseamna cd trebuie sa suporte toate efectele nefaste ale unor circumstante care intra in
intregime in sfera riscului recurentei din recursul principal. In sfarsit, Kendrion subliniazi ca alegerea
intre constituirea unei garantii bancare si plata unei amenzi este o alegere importantd care nu poate fi
reexaminatd continuu, pentru a nu spune zilnic, si aceasta cu atdit mai mult cu cat este necesar sa se
tina seama de acordurile financiare pe termen lung, de acordurile incheiate cu furnizorii garantiei
bancare, de situatia financiara a intreprinderii, precum si de relatia cu actionarii si cu alti detinatori de
parti sociale.

Kendrion solicitd, prin urmare, respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, dupa cum a subliniat deja Curtea, conditia referitoare la legatura de cauzalitate
prevazutd la articolul 340 al doilea paragraf TFUE priveste existenta unei legituri de cauzalitate
suficient de directe de la cauza la efect intre comportamentul institutiilor Uniunii si prejudiciu,
legdturd pentru care revine reclamantului sarcina de a face dovada, astfel incat comportamentul
reprosat trebuie sd fie cauza determinantd a prejudiciului (Ordonanta din 31 martie 2011,
Mauerhofer/Comisia, C-433/10 P, nepublicatd, EU:C:2011:204, punctul 127 si jurisprudenta citata).

Asadar, este necesar sa se verifice dacd incélcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-54/06
este cauza determinantd a prejudiciului care rezulta din plata comisioanelor de constituire a garantiei
bancare in perioada care corespunde depasirii termenului respectiv pentru a stabili existenta unei
legituri directe de la cauzd la efect intre comportamentul reprosat Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si prejudiciul invocat.

In aceasti privintd, trebuie si se observe c3, in cadrul unei actiuni in despagubire introduse impotriva
Comisiei, in scopul, printre altele, al restituirii comisioanelor de constituire a garantiei angajate de
reclamanti pentru a obtine suspendarea deciziilor de recuperare a restituirilor in discutie, decizii care
au facut ulterior obiectul unei revocari, Curtea a statuat ca, atunci cand decizia prin care se aplica o
amenda este insotitd de posibilitatea de a constitui o garantie destinatd sa asigure plata respectiva si
dobéanzile de intirziere in asteptarea solutionarii actiunii formulate impotriva acestei decizii,
prejudiciul constdnd in cheltuielile aferente garantiei rezultd nu din decizia mentionatd, ci din propria
alegere a persoanei interesate de a constitui mai degraba o garantie decidt de a executa imediat
obligatia de rambursare. In aceste conditii, Curtea a stabilit cd nu exista nicio legiturd cauzala directd
intre comportamentul reprosat Comisiei si prejudiciul invocat (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2013, Inalca si Cremonini/Comisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punctele 118 si 120).

Or, Tribunalul a considerat, la punctul 89 din hotararea atacatd, cd nu se putea ca legatura dintre
depasirea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-54/06 si plata comisioanelor de constituire a
garantiei bancare in perioada care corespundea acestei depasiri sa fi fost rupta de alegerea initiald
efectuata de Kendrion de a nu plati imediat amenda aplicatd prin Decizia C(2005) 4634 si de a
constitui o garantie bancara.
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In special, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 87 si 88 din hotirarea atacati, cele doui
circumstante pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a ajunge la concluzia enuntatd la punctul 89 din
aceasta hotarare sunt, pe de o parte, ca, in momentul in care Kendrion a formulat actiunea in cauza
T-54/06 si in momentul in care a constituit o garantie bancard, incélcarea termenului rezonabil de
solutionare nu putea fi prevazuta, iar aceastd societate se putea astepta in mod legitim ca actiunile
respective sa fie solutionate intr-un termen rezonabil si, pe de alta parte, ca depasirea termenului
rezonabil de solutionare a intervenit ulterior alegerii initiale a Kendrion de a constitui respectiva
garantie.

Or, cele doua circumstante evocate de Tribunal la punctele 87 si 88 din hotédrarea atacata nu pot fi
pertinente pentru a considera ca legitura de cauzalitate dintre incélcarea termenului rezonabil de
solutionare in cauza T-54/06 si prejudiciul suferit de Kendrion ca urmare a plitii comisioanelor de
constituire a garantiei bancare in perioada corespunzatoare depasirii termenului respectiv nu poate sa
fi fost rupta de alegerea acestei intreprinderi de a constitui garantia mentionata.

Astfel, acest lucru nu s-ar intampla decat daca mentinerea garantiei bancare avea un caracter
obligatoriu, astfel incét intreprinderea care a formulat o actiune impotriva unei decizii a Comisiei prin
care i s-a aplicat o amenda si care a decis sd constituie o garantie bancara pentru a nu executa imediat
decizia respectiva nu avea dreptul, inainte de data pronuntarii hotarérii in cadrul acestei actiuni, de a
plati amenda respectivd si de a pune capat garantiei bancare pe care ar fi constituit-o (hotéararea
pronuntata astdzi, C-138/17 P si C-146/17 P, Uniunea Europeand/Gascogne Sack Deutschland si
Gascogne, punctul 28).

Or, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 57, 69 si 70 din concluzii si dupa cum Curtea a
constatat deja, ca si constituirea garantiei bancare, mentinerea acesteia tine de libera apreciere a
intreprinderii in cauzd in raport cu interesele sale financiare. Astfel, nicio dispozitie din dreptul
Uniunii nu impiedicé aceastd intreprindere sd puna capat, in orice moment, garantiei bancare pe care
a constituit-o si s plateasca amenda aplicatd in cazul in care, tinand cont de evolutia circumstantelor
in raport cu cele care existau la data constituirii acestei garantii, intreprinderea mentionata considera
ca aceasta optiune este mai avantajoasd pentru ea. Acesta ar putea fi cazul printre altele atunci cand
desfasurarea procedurii in fata Tribunalului determina intreprinderea in cauzd sa considere ca
hotéréarea va fi pronuntatd la o data ulterioard celei avute in vedere initial si cd, in consecintd, costul
garantiei bancare va fi mai mare decét cel pe care l-a prevazut initial, cu ocazia constituirii acestei
garantii (hotararea pronuntata astazi, C-138/17 P si C-146/17 P, Uniunea Europeand/Gascogne Sack
Deutschland si Gascogne, punctul 29).

In speta, tinand seama de faptul ci, pe de o parte, in luna septembrie a anului 2008, si anume dupa 2
ani si 6 luni de la formularea cererilor introductive in cauza T-54/06, deschiderea procedurii orale in
aceastd cauzd nu avusese incd loc, astfel cum reiese din constatirile efectuate de Tribunal la
punctul 48 din hotararea atacatd, si cad, pe de altd parte, termenul pe care insdsi Kendrion Il-a
considerat, in cererea sa introductiva in prima instantd, ca fiind termenul normal pentru solutionarea
actiunilor in anulare in materie de concurenta este tocmai de 2 ani si 6 luni, trebuie si se constate ci,
cel tarziu in luna septembrie a anului 2008, Kendrion nu putea sa nu cunoasca faptul ca durata
procedurii in cauza respectivd urma sa o depdseasca cu mult pe cea pe care o avusese initial in vedere
si ca putea sa reconsidere oportunitatea de a mentine garantia bancara, avand in vedere costurile
suplimentare pe care mentinerea acestei garantii le-ar putea implica.

In aceste conditii, incilcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-54/06 nu poate fi cauza
determinanta a prejudiciului suferit de Kendrion ca urmare a plitii comisioanelor de constituire a
garantiei bancare in perioada care corespunde depasirii acestui termen. Dupa cum a ardtat avocatul
general la punctul 80 din concluzii, un asemenea prejudiciu rezultd din propria alegere a Kendrion de
a mentine garantia bancara pe tot parcursul procedurii in cauzele respective, in pofida consecintelor
financiare pe care acest lucru le implica.
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Rezultd din consideratiile care precedd ca, apreciind cd existd o legatura de cauzalitate suficient de
directd intre incalcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-54/06 si pierderea suferita de
Kendrion ca urmare a platii comisioanelor de constituire a garantiei bancare in perioada care
corespunde depdsirii termenului respectiv, Tribunalul a savérsit o eroare de drept in interpretarea
notiunii ,legatura de cauzalitate”.

In consecintd, intrucat acest motiv trebuie admis, se impune anularea punctului 1 din dispozitivul
hotararii atacate, fara sa fie necesar sa se statueze cu privire la al doilea si la al treilea motiv invocate
de Uniunea Europeana in sustinerea recursului.

Cu privire la recursul incident

In sustinerea recursului incident, Kendrion invoca patru motive.

Cu privire la al treilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Kendrion reproseaza Tribunalului ca a savarsit un viciu de
motivare, precum si o eroare de drept in interpretarea notiunii ,legatura de cauzalitate”, in definirea
perioadei care corespunde depésirii termenului rezonabil de solutionare si in evaluarea prejudiciului
material care decurge din plata comisioanelor de garantie bancara.

Din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 63 din prezenta hotéréare, punctul 1 din
dispozitivul hotararii atacate a fost anulat, nu mai este necesar sa se examineze acest al treilea motiv.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Kendrion sustine ca, atunci cand a apreciat cd o durata de 26 de luni
(15 luni plus 11 luni) intre finalizarea fazei scrise a procedurii si deschiderea fazei orale a procedurii era
adecvatd pentru examinarea cauzei T-54/06, Tribunalul a savarsit o eroare de drept si un viciu de
motivare in stabilirea termenului rezonabil de solutionare si, pe cale de consecintd, a duratei depasirii
termenului respectiv.

In primul rand, Kendrion sustine cg, in vederea stabilirii termenului rezonabil de solutionare, mai intai,
Tribunalul ar fi trebuit si tini seama de durata totald a procedurii. In continuare, atit pe baza
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si a raportului detaliat din 2012 ,Sistemele
judiciare europene” al Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (denumit in continuare ,raportul
din 2012 al CEPEJ”) si tinAind seama de complexitatea care rezulti din caracterul international al
Tribunalului, acesta ar fi trebuit sa stabileasca la doi ani si sase luni termenul rezonabil de solutionare
in cauza T-54/06. Astfel, Tribunalul ar fi trebuit sa considere, in sfarsit, cd durata depasirii termenului
rezonabil de solutionare a fost de trei ani si trei luni.

Kendrion precizeaza ca o duratd mai lungd de doi ani si jumatate poate de asemenea sa fie rezonabild
pentru examinarea unei cauze precum cea in discutie, in masura in care exista o justificare speciald. Or,
potrivit Kendrion, in spetd, niciuna dintre circumstantele specifice cauzei nu poate justifica o durata a
procedurii in fata Tribunalului mai mare de doi ani si jumatate si cu atat mai putin o durata de 26 de
luni intre finalizarea fazei scrise si deschiderea fazei orale a acestei proceduri.
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In al doilea rand, Tribunalul nu ar fi motivat aprecierea care figureaza la punctul 58 din hotirarea
atacata nici in ceea ce priveste durata de 15 luni, nici in ceea ce priveste durata suplimentara de o
lund pentru fiecare cauza. Pe de altd parte, ar exista o contradictie in masura in care acest demers s-ar
intemeia pe ideea conform céreia complexitatea creste odatd cu numarul de cauze, in conditiile in care
aceasta complexitate ar fi fost deja luatd in considerare in determinarea perioadei de inactivitate de 15
luni, considerata admisibild in toate cauzele referitoare la intelegeri, si, in Hotararea din 26 noiembrie
2013, Kendrion/Comisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctul 104), Curtea a stabilit ca motivele
invocate de Kendrion ,nu prezentau un grad de dificultate deosebit de ridicat”.

Uniunea Europeana apreciaza ca argumentele prezentate de Kendrion sunt inadmisibile si, in orice caz,
nefondate.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rind, argumentatia intemeiatd pe o eroare de drept in stabilirea
termenului rezonabil de solutionare, primo, trebuie subliniat ca, spre deosebire de ceea ce Kendrion
incearcd sa lase sa se inteleagd, din hotararea atacatd reiese cd, in scopul stabilirii termenului rezonabil
de solutionare si, pe cale de consecintia, a duratei depasirii acestui termen, Tribunalul a luat in
considerare intreaga durata a procedurii in cauza T-54/06.

Astfel, la punctul 62 din hotérarea atacata, Tribunalul a precizat cd examinarea dosarului acestei cauze
nu a evidentiat nicio circumstantd care sd permitd sd se concluzioneze in sensul existentei unei
perioade de inactivitate nejustificate, pe de o parte, intre data depunerii cererii introductive si data
depunerii duplicii si, pe de alta parte, intre deschiderea fazei orale a procedurii si pronuntarea
hotararii prin care s-a finalizat cauza mentionata. Rezultd ca Tribunalul a verificat ca durata primei si
a ultimei faze a procedurii in cauza T-54/06 a fost adecvata pentru examinarea acestei cauze, numai
durata fazei intermediare a procedurii, si anume cea cuprinsa intre finalizarea fazei scrise si
deschiderea fazei orale, fiind consideratd de Tribunal nerezonabila. Aceasta imprejurare are ca efect,
prin urmare, o crestere nejustificata a duratei totale a procedurii, in sensul articolului 47 al doilea
paragraf din carta.

Secundo, contrar celor sustine de Kendrion, nicio dispozitie din dreptul Uniunii nu stabileste c&, in
ceea ce priveste examinarea cauzelor in materie de concurentd aflate pe rolul Tribunalului, precum
cea in discutie, o duratd de 2 ani si 6 luni trebuie si fie considerata rezonabild, in sensul articolului 47
al doilea paragraf din carta.

In aceastd privinti, Kendrion face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si la raportul din 2012 al CEPE] pentru a-si intemeia argumentatia.

Or, in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi, in lumina articolului
52 alineatul (3) din carta, principiile care rezultd din aceasta jurisprudentd in privinta dreptului fiecarei
persoane la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil, previzut la articolul 6 paragraful 1 din
CEDO, ar putea fi luate in considerare pentru a stabili domeniul de aplicare si sensul dreptului
corespondent prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, nu este mai putin adevarat ca, dupa
cum a aratat avocatul general la punctul 146 din concluzii, Kendrion nu a citat nicio hotarare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din care ar rezulta cd, in procedurile in fata Tribunalului referitoare la
intelegeri, precum cea in discutie, o durata de doi ani si sase luni trebuie sa fie considerata rezonabila.

In ceea ce priveste raportul din 2012 al CEPEJ, pe langi faptul ca acesta nu contine norme de drept,

trebuie aratat cd acest raport nu contine o analizd a termenelor de solutionare a cauzelor in fata
instantelor Uniunii, ci a termenelor judiciare in statele membre ale Consiliului Europei. In consecints,
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nu se poate sustine in mod valabil, dupa cum a arétat avocatul general la punctul 147 din concluzii, cd
acest raport sugereazd ca durata unei proceduri referitoare la o cauza in materie de concurenta in fata
Tribunalului, precum cea in discutie, nu ar trebui sa depaseascé doi ani si jumatate.

Asadar, Tribunalul a putut statua fara a savarsi o eroare de drept, la punctul 58 din hotérarea atacata,
ca o perioadd de 26 de luni, si anume 15 luni plus 11 luni, intre finalizarea fazei scrise a procedurii si
deschiderea fazei orale a procedurii era adecvata pentru examinarea cauzei T-54/06.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Kendrion evocat la punctul 69 din prezenta hotirare, care
constd, in realitate, in contestarea aprecierilor Tribunalului in raport cu circumstantele proprii cauzei
T-54/06, trebuie aratat ca recurenta din recursul incident nu poate obtine din partea Curtii ca aceasta
sa substituie aprecierea Tribunalului cu propria apreciere. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
recursul se limiteazi la chestiuni de drept. In consecinti, Tribunalul este singurul competent si
constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si sd aprecieze elementele de proba furnizate.
Aprecierea faptelor si a elementelor de probd respective nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturdrii acestora, un aspect de drept supus, ca atare, controlului Curtii in cadrul unui recurs
(Ordonanta din 3 septembrie 2013, Idromacchine si altii/Comisia, C-34/12 P, nepublicats,
EU:C:2013:552, punctul 64, precum si jurisprudenta citata). Or, in spetd, Kendrion nu a invocat si, cu
atat mai putin, nu a dovedit o asemenea denaturare, astfel incat acest argument este inadmisibil.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia intemeiata pe un viciu de motivare, trebuie amintit
ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei hotéréri trebuie sd mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional (Hotararea din
2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punctul 29 si jurisprudenta
citata).

Or, contrar celor afirmate de Kendrion, Tribunalul a expus in mod suficient, la punctele 50-57 din
hotararea atacatd, motivele pentru care a considerat ca o perioada de 26 de luni, si anume 15 luni
plus 11 luni, intre finalizarea fazei scrise a procedurii si deschiderea fazei orale a procedurii era
adecvata pentru examinarea cauzei T-54/06.

In consecintd, primul motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Kendrion reproseaza Tribunalului cid a savarsit o eroare
vadita de apreciere, precum si un viciu de motivare atunci cdnd a respins cererea sa de despagubire
pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii dobanzilor de intarziere, pentru motivul ca
recurenta din recursul incident nu a prezentat niciun element care sd permitd sa se demonstreze ca,
in perioada care corespunde depasirii termenului rezonabil de solutionare, cuantumul dobéanzilor de
intarziere a fost superior avantajului de care a putut beneficia ca urmare a utilizarii, in aceasta
perioadd, a cuantumului amenzii majorate cu dobanzile de intarziere. Pe de alta parte, Kendrion arata
cd, prin faptul cd a ignorat cererea sa subsidiara de obligare a Uniunii Europene la plata unui cuantum
pe care Tribunalul l-ar considera rezonabil, in conditiile in care acesta dispunea de informatii suficiente
pentru a se pronunta in aceasta privinta, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

In sustinerea argumentatiei sale privind pretinsa eroare vadita de apreciere, Kendrion face trimitere, pe

de o parte, la punctele 42 si 43 din cererea sa introductiva in prima instantd, in temeiul carora aceasta
ar fi demonstrat ca a trebuit sa plateasca Comisiei dobanzi la o rata de 3,56 % si ca a beneficiat ea
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insdsi de un avantaj egal cu dobanzile stabilite in facilitatea de credit de care a beneficiat in aceeasi
perioada, precum si, pe de altd parte, la anexa V.3 la respectiva cerere introductivd, in care ar fi fost
precizat cuantumul dobanzilor mentionate. De asemenea, recurenta din recursul incident face
trimitere la punctele 6 si 45 din cererea introductiva amintita, potrivit cirora ea s-ar fi oferit in mod
expres sd prezinte dovezi si documente justificative. Prejudiciul ar fi fost evocat si in sedinta in fata
Tribunalului.

Uniunea Europeand considera ca argumentele indreptate impotriva aprecierilor Tribunalului referitoare
la prejudiciul material invocat pentru plata dobanzilor de intarziere raportat la cuantumul amenzii
trebuie respinse ca inadmisibile sau, in subsidiar, ca neintemeiate. In ceea ce priveste argumentatia
referitoare la cererea subsidiard, Uniunea Europeana sustine, cu titlu principal, cd o asemenea cerere
este inadmisibild si, cu titlu subsidiar, c3, in orice caz, prin respingerea cererii de despagubire pentru
prejudiciul material legat de plata dobanzilor de intérziere la cuantumul amenzii pentru motivul cé
recurenta din recursul incident nu a ficut dovada prejudiciului invocat, desi era obligata si o facg,
Tribunalul a respins de asemenea in mod intemeiat si suficient de motivat aceastd cerere formulata in
subsidiar.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, dupd cum a aratat Tribunalul la punctul 64 de hotéararea
atacatd, orice prejudiciu a carui reparare se solicita in cadrul unei actiuni in raspunderea
extracontractuald a Uniunii in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie real si cert
(Hotéararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie si se arate, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 87 din concluzii,
ca, avand in vedere cd un act sau o omisiune a unei institutii a Uniunii poate genera anumite costuri
pentru o intreprindere, dar, in acelasi timp, ii poate aduce acesteia anumite beneficii, nu se poate
considera cd exista un prejudiciu, in sensul articolului 340 TFUE, decat in cazul in care diferenta neta
dintre costurile si beneficiile care rezultdi din comportamentul reprosat institutiei in cauzad este
negativa.

Astfel, in ceea ce priveste pretinsul prejudiciu care rezultd din plata dobéanzilor de intirziere aferente
cuantumului amenzii in perioada care corespunde depdsirii termenului rezonabil de solutionare, se
poate considera ca exista un prejudiciu real si cert doar in cazul in care, in mod efectiv, dobéanzile
care au curs in perioada respectiva depasesc avantajul de care recurenta din recursul incident a putut
sa beneficieze ca urmare a utilizarii, in perioada mentionatd, a sumei egale cu cuantumul amenzii
majorate cu dobénzile de intarziere.

Pe de alta parte, Curtea a precizat deja ca revine partii care pune in discutie raspunderea
extracontractuala a Uniunii sarcina de a furniza probe concludente atit cu privire la existenta, cét si la
intinderea prejudiciului pe care il invoca (Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, dupa ce a constatat la punctul 76 din hotérarea atacata ca, in cursul procedurii in cauza
T-54/06, Kendrion nu a plétit cuantumul amenzii si nici dobanzile de intarziere, astfel incat, in cursul
procedurii in cauza respectiva, Kendrion a beneficiat de suma care corespundea cuantumului acestei
amenzi majorata cu dobanzile de intérziere, Tribunalul a statuat, la punctul 77 din hotararea atacata,
ca recurenta din recursul incident nu a adus elemente care sd permitd si se demonstreze cg, in
perioada care corespunde depasirii termenului rezonabil de solutionare in cauza T-54/06, cuantumul
dobénzilor de intarziere, platite ulterior Comisiei, a fost superior avantajului de care a putut beneficia
ca urmare a utilizarii sumei egale cu cuantumul amenzii majorate cu dobanzile de intarziere.
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Tribunalul a retinut in plus, la punctul 78 din hotararea atacatd, ca o asemenea apreciere nu este
repusd in discutie de metoda de calcul propusa de recurenta din recursul incident, care ar fi constat
in deducerea din cuantumul prejudiciului pretins a cheltuielilor de finantare pe care recurenta
mentionata ar fi trebuit si le suporte, in urma finantarii de catre o banca, in cazul in care ar fi fost
obligati si pliteascd amenda la data de 26 august 2010. In aceastd privinta, Tribunalul a constatat, la
punctul 79 din aceastd hotéréare, cd Kendrion nu a sustinut niciun moment si, a fortiori, nici nu a
facut dovada cd ar fi fost obligatd si recurgd la o finantare de catre un tert in vederea platii
cuantumului amenzii aplicate de Comisie.

In aceste conditii, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 86-89 din prezenta hotirare, Tribunalul a
statuat in mod intemeiat, pe de o parte, la punctul 80 din hotararea atacata, cd nu s-a stabilit c4, in
perioada care corespunde depasirii termenului rezonabil de solutionare in cauza T-54/06, recurenta
din recursul incident a suferit un prejudiciu real si cert in legiturd cu plata dobanzilor de intarziere
raportat la cuantumul amenzii neplatite si, pe de altd parte, a concluzionat, in consecinta, cd cererea
de reparare a unui prejudiciu pretins suferit in aceasta privinta trebuie sa fie respinsa.

In aceste conditii, Kendrion sustine, in primul rand, ci Tribunalul a sivérsit o eroare vaditi de
apreciere la punctele 77 si 79 din hotédrarea atacatd, care ar rezulta din cuprinsul punctelor 42 si 43
din cererea sa introductivd in prima instanta, precum si in special din anexa V.3 care insoteste cererea
respectiva.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o denaturare trebuie si
reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a
probelor (Hotérédrea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 32,
precum si jurisprudenta citata).

Or, contrar celor sustinute de Kendrion, nici, pe de o parte, din tabelul care figureaza in anexa V.3 la
cererea sa introductiva in prima instantd, in care se mentioneaza pretinsele cheltuieli pe care aceasta ar
fi trebuit sa le suporte, ca urmare a finantarii de citre o banca a amenzii si a dobanzilor in cazul in care
ar fi fost obligata sa plateasca amenda la 26 august 2010, nici, pe de altd parte, din oferta, care figureaza
la punctul 45 din cererea sa introductiva in prima instantd, de a prezenta inscrisurile referitoare la
anexa V.3 mentionatd nu rezulta ca punctele 77 si 79 din hotédrarea atacatd sunt afectate de o eroare
vadita de apreciere. Desigur, reiese din aceste elemente ca, efectiv, Kendrion si-a calculat prejudiciul
tinand seama de avantajul pe care l-a putut obtine din neplata amenzii, ceea ce, de altfel, Tribunalul
nu a negat nicidecum. Prin urmare, acesta a putut constata fird sia savarseasca o denaturare, la
punctul 79 din respectiva hotarare, ca Kendrion nu a demonstrat ca ar fi fost obligata sa recurga la o
finantare de la un tert pentru plata amenzii care i-a fost aplicata.

In al doilea rand, Kendrion sustine ca Tribunalul a sivarsit un viciu de motivare atunci cand a
concluzionat, la punctul 80 din hotarérea atacatd, in sensul respingerii cererii sale de reparare a
prejudiciului legat de plata unor dobanzi de intarziere in perioada care corespunde depasirii
termenului rezonabil de solutionare.

Or, motivarea retinutd de Tribunal la punctele 76-79 din hotérarea atacata este suficienta pentru a
permite Kendrion si cunoascd motivele pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a respinge cererea sa
de despagubire privind dobanzile de intarziere, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si
exercita controlul in cadrul unui recurs.

Rezultd astfel, in conformitate cu jurisprudenta mentionatd la punctul 80 din prezenta hotarare, ca
hotérérea atacata nu este afectatd de un viciu de motivare in aceastd privinta.
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In al treilea rand, Kendrion reproseaza Tribunalului ci a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a
ignorat cererea sa subsidiara de obligare a Uniunii Europene la un cuantum pe care Tribunalul l-ar
considera rezonabil, in conditiile in care acesta a dispus de informatii suficiente pentru a se pronunta
in aceasta privinta.

Or, in lumina, pe de o parte, a punctului 80 din hotaréarea atacata si in special a constatérii efectuate de
Tribunal cu privire la inexistenta unui prejudiciu real si cert legat de plata unor dobanzi de intarziere,
precum si, pe de altd parte, a jurisprudentei mentionate la punctele 35 si 36 din hotararea atacata,
potrivit careia, in cazul in care una dintre conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a
Uniunii nu este indeplinitd, actiunea trebuie respinsa in intregime, fird a fi necesara examinarea
celorlalte conditii (a se vedea in special Hotararea din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea
Europeana, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punctul 65), reiese din hotararea atacatd cid Tribunalul a
respins orice cerere de despagubire legata de plata intereselor amintite.

In aceste conditii, argumentatia invocatd de Kendrion, in cadrul acestui motiv, este lipsita de temei.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins in intregime ca nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Kendrion arata ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in
stabilirea despagubirii pentru prejudiciul moral care rezultd din depasirea termenului rezonabil de
solutionare. In special, prin faptul ci i-a acordat o despagubire simbolica de 6 000 de euro, in loc de o
despagubire echivalentd cu 5% din cuantumul amenzii, Tribunalul ar fi incélcat dreptul Kendrion la o
satisfactie echitabild, in sensul articolului 41 din CEDO, si, in consecintd, dreptul sau la o cale de atac
efectivd in sensul articolului 47 din cartd. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolul 41 din CEDO, coroboratd cu solutia retinutd de Curte in Hotéirarea din
17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608), ar sustine aceastd
argumentatie.

In subsidiar, Kendrion solicitd Curtii si stabileasca ea insisi, pe considerente de echitate, cuantumul pe
care va aprecia cd i-]l poate acorda cu titlu de despdgubire echitabild pentru incélcarea de citre o
institutie a Uniunii a principiului fundamental al termenului rezonabil sau si trimitd cauza spre
rejudecare Tribunalului.

Uniunea Europeand considerd, cu titlu principal, cd acest motiv este inadmisibil si, in orice caz,
nefondat.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie aritat, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 127 din concluzii, ci
jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P,
EU:C:1998:608), pe care se bazeazd Kendrion pentru a sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept cu ocazia stabilirii prejudiciului moral si pentru a-si intemeia cererea de despagubire cu o suma
care corespunde cu 5% din cuantumul amenzii, a fost modificatd de Curte (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctele 77-108,
precum si jurisprudenta citatd) si, in consecintd, nu mai este pertinentd pentru stabilirea unei
despagubiri care vizeazd repararea, in temeiul articolului 340 TFUE, a prejudiciului moral cauzat de
incalcarea termenului rezonabil de solutionare.
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In aceste conditii, argumentatia Kendrion, in mésura in care urmareste sa conteste refuzul Tribunalului
de a-i acorda o suma intr-un cuantum care corespunde cu 5% din amenda aplicatd si sd obtina din
partea Curtii acordarea unui asemenea cuantum, trebuie si fie respinsa.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, contrar celor sustinute de recurenta din recursul incident, tinand
seama de natura prejudiciilor nepatrimoniale sau morale, o despiagubire precum cea in discutie poate
constitui o reparatie adecvatd, in sensul articolului 340 TFUE, pentru asemenea prejudicii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 iunie 1979, V./Comisia, 18/78, EU:C:1979:154, punctul 19), astfel incat
recurenta mentionatd nu se poate prevala de dreptul sau la o cale de atac efectiva in sensul articolului
47 din carta.

Din moment ce, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 6 din prezenta hotarére, articolul 41 din
CEDO nu corespunde articolului 47 din carta, aprecierea care figureaza la punctul 135 din hotararea
atacatd nu poate, in orice caz, sa fie repusa in discutie de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la articolul 41 din CEDO.

In sfarsit, trebuie amintit ¢4, in contextul special al actiunii in despagubire, Curtea a statuat in mod
repetat cd, atunci cand a constatat existenta unui prejudiciu, doar Tribunalul are competenta sa
aprecieze, in limitele cererii formulate, modalitatea si intinderea repararii pagubei. Totusi, pentru ca
Curtea si isi poatd exercita controlul jurisdictional asupra hotararilor Tribunalului, acestea trebuie sa
fie suficient motivate si, in ceea ce priveste evaluarea unui prejudiciu, sa indice criteriile luate in
considerare pentru determinarea valorii retinute (a se vedea Hotédrarea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctele 50 si 51, precum si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 124 din concluzii, Tribunalul a ilustrat mai intai in
mod suficient, la punctele 117-128 din hotararea atacatd, motivele care 1-au determinat sa considere ca
anumite tipuri de prejudicii morale invocate de recurenta din recursul incident au fost dovedite in mod
corespunzitor de aceasta, in timp ce altele nu. In continuare, la punctul 129 din hotirarea atacati,
Tribunalul a aratat ci, avand in vedere circumstantele spetei, prejudiciul moral constatat, si anume
prejudiciul suferit ca urmare a starii de incertitudine prelungite in care a fost plasatd recurenta
mentionata in cursul procedurii in cauza T-54/06, nu este reparat in intregime prin constatarea unei
incalcari a termenului rezonabil de solutionare. In sfarsit, la punctele 130-134 din hotirarea atacati,
Tribunalul a indicat criteriile luate in considerare pentru stabilirea cuantumului despagubirii.

In consecinti, nu se poate reprosa Tribunalului ci a sivarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat, la punctul 135 din hotararea atacatd, ca o despagubire de 6 000 de euro, acordata
recurentei din recursul incident, constituie o reparare adecvatd a prejudiciului pe care aceasta l-a
suferit ca urmare a starii de incertitudine prelungite in care s-a aflat in cursul procedurii in cauza
T-54/06.

Prin urmare, este necesar ca al patrulea motiv sa fie respins ca nefondat.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca recursul incident trebuie respins in totalitate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sd trimita
cauza Tribunalului pentru ca acesta din urma si se pronunte.
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In spet, Curtea apreciazi ci este necesar si se solutioneze in mod definitiv actiunea in despigubire
introdusa de Kendrion in mdsura in care aceasta are ca obiect repararea prejudiciului pretins suferit
ca urmare a platii comisioanelor de constituire a garantiei bancare dupd expirarea termenului
rezonabil de solutionare in cauza T-54/06.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, angajarea rispunderii
extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul
real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul acestei institutii si
prejudiciul invocat (Hotardrea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 64, precum si jurisprudenta citata).

Dupa cum a amintit Tribunalul la punctul 36 din hotédréarea atacatd, in cazul in care una dintre aceste
conditii nu este indeplinita, actiunea trebuie respinsa in intregime, fird a fi necesara examinarea
celorlalte conditii ale raspunderii extracontractuale a Uniunii (Hotdrarea din 14 octombrie 1999,
Atlanta/Comunitatea Europeand, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punctul 65 si jurisprudenta citatd). In
plus, instanta Uniunii nu este obligatd si examineze aceste conditii intr-o ordine determinata
(Hotararea din 18 martie 2010, Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Pentru motivele prezentate la punctele 52-62 din prezenta hotérére, actiunea in despagubire introdusa
de Kendrion la Tribunal, in masura in care are ca obiect repararea prejudiciului material care constd in
plata unor comisioane de constituire a garantiei bancare dupa expirarea termenului rezonabil de
solutionare in cauza T-54/06, trebuie si fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul respectiv, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Uniunea Europeani a solicitat obligarea Kendrion la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta
din urma a cézut in pretentii, se impune obligarea ei sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecats, totalitatea celor efectuate de Uniunea Europeana in cadrul prezentului recurs.

Conform articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Uniunea Europeand si Kendrion
suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima instanta.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Pe de alta parte, potrivit articolului 184
alineatul (4) din Regulamentul de procedura, in cazul in care un intervenient in prima instantd, desi
nu a formulat el insusi recurs, a participat la faza scrisa sau oralda a procedurii in fata Curtii, aceasta
din urma poate decide ca el sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Comisia, care avea calitatea de intervenientd in prima instantd si care a participat la faza scrisd a

procedurii recursului principal, suporta propriile cheltuieli de judecata, atat in prima instanta, cat si in
cadrul prezentului recurs.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Anuleaza punctul 1 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 1 februarie
2017, Kendrion/Uniunea Europeana (T-479/14, EU:T:2017:48).

Respinge recursul incident declarat de Kendrion NV.

Respinge actiunea in despagubire formulata de Kendrion NV in mdsura in care are ca obiect
repararea prejudiciului material care consta in plata unor comisioane de constituire a
garantiei bancare dupa expirarea termenului rezonabil de solutionare in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 16 noiembrie 2011, Kendrion/Comisia (T-54/06, nepublicata,
EU:T:2011:667).

Kendrion NV suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, totalitatea celor efectuate de
Uniunea Europeana, reprezentati de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cadrul
prezentului recurs, precum si propriile cheltuieli de judecata in prima instanta.

Uniunea Europeana, reprezentatia de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, suporta propriile
cheltuieli de judecata efectuate in prima instanta.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate atat in prima instanta,
cat si in cadrul prezentului recurs.

Semnaturi
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