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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

8 februarie 2018*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Articolele 49 si 56 TFUE — Directiva 2004/18/CE —
Motive de excludere de la participarea la o cerere de oferta — Servicii de asigurari — Participarea mai
multor sindicate ale Lloyd’s of London la aceeasi cerere de oferta — Semnarea ofertelor de catre
reprezentantul general al Lloyd’s of London pentru tara in cauzd — Principiile transparentei, egalitatii
de tratament si nediscrimindrii — Proportionalitate”

In cauza C-144/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per la Calabria (Tribunalul Administrativ Regional din Calabria, Italia) prin
decizia din 22 februarie 2017, primitd de Curte la 22 martie 2017, in procedura

Lloyd’s of London

impotriva

Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul C.G. Fernlund, presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot si E. Regan
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Lloyd’s of London, de R. Villata, de A. Degli Esposti si de P. Biavati, avvocati;
— pentru Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria, de V. Zicaro, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de E. De Bonis, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de N. Khan, de G. Gattinara si de P. Ondrtsek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea principiilor transparentei, egalitatii de tratament si
nediscriminarii care rezultd din articolele 49 si 56 TFUE si care sunt mentionate la articolul 2 din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Lloyd’s of London (denumita in continuare
»Lloyd’s”), pe de o parte, si Agenzia Regionale per la protezione dell’ Ambiente della Calabria (Agentia
regionala pentru protectia mediului din Calabria, Italia) (denumita in continuare ,Arpacal”), pe de alta
parte, in legatura cu decizia acesteia din urma de a exclude doua ,syndicates” (denumite in continuare
»sindicatele”) membre ale Lloyd’s de la participarea la o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice de servicii de asigurdri.
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18
Potrivit considerentului (46) al Directivei 2004/18:

»Atribuirea contractelor trebuie realizatd pe baza unor criterii obiective care asigurd respectarea
principiilor de transparentd, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteazd
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva prevedea:

»~Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fira discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 45 din directiva mentionatd prevedea cauzele de excludere a unui operator economic de la
participarea la un contract de achizitii publice.

Directiva 2004/18 a fost abrogata prin Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice (JO 2014, L 94, p. 65). In conformitate cu articolul 90
alineatul (1) din Directiva 2014/24, statele membre trebuiau sa asigure intrarea in vigoare a actelor
necesare pentru a se conforma acestei directive pani la 18 aprilie 2016. In temeiul articolului 91 din
directiva mentionata, abrogarea Directivei 2004/18 a produs efecte la aceeasi data.
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Directiva 2009/138/CE

Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind
accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009,
L 335, p. 1) prevede la articolul 145 alineatul (2), intitulat ,Conditii pentru infiintarea unei sucursale”:

»Statele membre solicita intreprinderii de asigurare care doreste sa infiinteze o sucursala pe teritoriul
altui stat membru si furnizeze urmatoarele informatii odati cu notificarea previzuta la alineatul (1):

[...]

(c) numele unei persoane care trebuie sa aiba suficiente competente sa angajeze in relatia cu tertii
intreprinderea de asigurare sau, in cazul Lloyd’s, subscriptorii in cauza si sd o reprezinte sau sa ii
reprezinte in relatia cu autoritatile si cu instantele statului membru gazdd (denumita in continuare
«mandatar general»);

[...]

In privinta Lloyd’s, in cazul oricdrui litigiu pe teritoriul statului membru gazda in legatura cu
angajamente subscrise, asiguratii nu trebuie sa se confrunte cu mai multe dificultiti decét in cazul in
care litigiul ar fi fost declarat impotriva unei intreprinderi de tip conventional.”

Anexa III la aceasta directivd, intitulatd ,Forme juridice ale intreprinderilor”, contine, in fiecare dintre
partile A-C referitoare la formele de intreprinderi de asigurare de viata si de asigurare generals,
precum si de reasigurare, un punct 27, care mentioneazd, in ceea ce priveste Regatul Unit, printre
altele, asociatia subscriitorilor Lloyd’s.

Dreptul italian

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163 privind Codul
contractelor de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri, de transpunere a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006),
astfel cum a fost modificat prin Decretul-lege nr. 135 din 25 septembrie 2009 (GURI nr. 223 din
25 septembrie 2009), transformat in lege prin Legea nr. 166 din 20 noiembrie 2009 (GURI nr. 274 din
24 noiembrie 2009) (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”), reglementa in Italia
ansamblul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de servicii si de
bunuri.

Articolul 38 alineatul 1 litera m-quater) din acest decret legislativ prevedea cd sunt excluse de la
participarea la procedurile de atribuire a concesiunilor si a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii si nu pot incheia contracte aferente acestora si nici contracte de
subcontractare ofertantii ,care se afla, in raport cu un alt participant la aceeasi procedura de atribuire,
intr-o situatie de control in sensul articolului 2359 din Codul civil sau in orice fel de relatie, inclusiv de
fapt, in cazul in care situatia de control sau relatia respectiva presupune ca ofertele pot fi atribuite
aceluiasi centru decizional”.
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In ceea ce priveste, printre altele, declaratiile pe care candidatii sau ofertantii trebuie si le prezinte,
articolul 38 alineatul 2 din decretul legislativ mentionat prevedea:

»In sensul alineatului 1 litera m—guater), ofertantul anexeazi una dintre aceste declaratii:

a) declaratia ca nu se aflg, in raport cu nicio entitate, in vreuna dintre situatiile de control previzute la
articolul 2359 din Codul civil si ca a formulat oferta in mod autonom;

b) declaratia ca nu are cunostintd despre participarea la aceeasi procedurd a unor entitéti care se afla,
in raport cu ofertantul, in vreuna dintre situatiile de control previzute la articolul 2359 din Codul
civil si ca a formulat oferta in mod autonom;

c) declaratia cd are cunostintd despre participarea la aceeasi procedurd a unor entititi care se afld, in
raport cu ofertantul, intr-o situatie de control in sensul articolului 2359 din Codul civil si ca a
formulat oferta in mod autonom.

In ipotezele previzute la [literele], a), b) si c), autoritatea contractanti exclude ofertantii in legitura cu
care constatd, pe baza unor elemente incontestabile, ci ofertele pe care le-au prezentat pot fi atribuite
aceluiasi centru decizional. Verificarea si eventuala excludere sunt dispuse dupa deschiderea plicurilor
care contin oferta economica.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 13 august 2015, Arpacal a initiat o procedura deschisa pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice de servicii de asigurare pentru acoperirea riscului legat de raspunderea civila a acestei agentii
fatd de terti si fata de lucratori pentru perioada cuprinsa intre anii 2016-2018. Contractul trebuia sa
fie atribuit potrivit criteriului celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic.

Doua sindicate membre ale Lloyd’s, Arch si Tokio Marine Kiln, au participat, inter alia, la aceasta
procedura. Ambele oferte ale acestora erau semnate de mandatarul special al reprezentantului general
al Lloyd’s pentru Italia.

Prin deciziile din 29 septembrie 2015 si 1 octombrie 2016, Arpacal a exclus din proceduri aceste doua
sindicate, pentru motivul intemeiat pe incalcarea articolului 38 alineatul 1 litera m-quater) din Decretul
legislativ nr. 163/2006.

Sesizata de Lloyd’s prin intermediul reprezentantului sau general pentru Italia, instanta de trimitere,
Tribunale amministrativo regionale per la Calabria (Tribunalul Administrativ Regional din Calabria,
[talia) a cenzurat fiecare dintre aceste doud decizii prin hotéréarile din 19 ianuarie si, respectiv,
21 noiembrie 2016 si a dispus, la finalul fiecireia dintre acestea, readmiterea sindicatelor mentionate
in procedura de achizitii publice.

Prin doua decizii adoptate la 14 decembrie 2016, Arpacal a exclus din nou aceste doua sindicate din
procedurd pentru incélcarea aceluiasi articol 38 alineatul 1 litera m-quater), pentru motivul ci ofertele
puteau fi atribuite in mod obiectiv unui singur centru decizional, avand in vedere ca ofertele tehnice si
economice fusesera prezentate, formulate si semnate de una si aceeasi persoana, si anume mandatarul
special al reprezentantului general al Lloyd’s pentru Italia (denumite in continuare ,deciziile in cauza”).

Lloyd’s, tot prin intermediul reprezentantului siau general pentru Italia, a introdus o noua actiune
impotriva deciziilor in cauzi la instanta de trimitere. In sustinerea acestei actiuni, Lloyd’s aratd ci este
o ,persoana juridicd colectiva cu structura multipla”, care formeaza o asociere recunoscutd de persoane
fizice si juridice — membrii — care actioneazd in mod autonom in cadrul unor grupuri — sindicatele —
care opereaza cu autonomie si in concurentd unele cu altele, desi fac parte din aceeasi organizatie.
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Fiecare structura interna ar fi lipsita de personalitate juridicd autonoma si ar actiona prin intermediul
reprezentantului general care, pentru fiecare tara, este unic pentru toate sindicatele care opereaza pe
teritoriul respectiv.

Arpacal sustine, la randul sau, cd mai multe elemente sprijind ipoteza potrivit careia cele doua oferte
pot fi atribuite unui centru decizional unic, si anume identitatea formularelor utilizate, semnatura
unicd a aceleiasi persoane in calitate de mandatar special al reprezentantului general pentru Italia,
numerotarea progresiva a timbrelor celor doud oferte economice, precum si identitatea mentiunilor si a
declaratiilor. Din aceasta ar rezulta o incédlcare a principiilor confidentialititii ofertelor, concurentei
libere si loiale, precum si egalitétii de tratament intre ofertanti.

Instanta de trimitere subliniaza ca, potrivit jurisprudentei nationale, atunci caind mai multe sindicate
subscriitoare ale Lloyd’s participa la aceeasi cerere de ofertd, semnarea de cétre reprezentantul general
al Lloyd’s pentru Italia a dosarului de candidaturd si a ofertei economice a acestor sindicate nu
determind o incalcare nici a articolului 38 alineatul 1 litera m-quater) si alineatul 2 din Decretul
legislativ nr. 163/2006, nici a principiilor concurentei, autonomiei si confidentialitatii ofertelor.
Jurisprudenta respectiva ar fi evidentiat, in aceasta privinta, structura speciala a Lloyd’s care, in
conformitate cu reglementarea din Regatul Unit, isi desfasoara activitatea in diferitele tari prin
intermediul unui reprezentant general unic. De asemenea, in avizul nr. 110 din 9 aprilie 2008,
Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici (Autoritatea de supraveghere a achizitiilor publice, Italia),
devenita Autorita Nazionale Anticorruzione (Autoritatea nationald anticoruptie, Italia), ar fi declarat
cd autonomia sindicatelor si concurenta dintre acestea permit sd se asigure libertatea de concurenta si
egalitatea de tratament intre candidati.

Instanta de trimitere ridica, totusi, problema conformitatii reglementarii italiene in cauzd, astfel cum a
fost interpretata in jurisprudenta nationald, cu dreptul Uniunii. Desigur, Directiva 2009/138 ar
recunoaste Lloyd’s ca forma de intreprindere de asigurdri speciald, ai cérei subscriitori sunt abilitati sa
opereze in Uniunea Europeand prin intermediul unui reprezentant general unic pentru statul membru
in cauza. Cu toate acestea, chiar dacd sindicatele membre ale Lloyd’s opereazd autonom si in
concurentd unele cu altele, ar raiméne aspectul cd procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice sunt reglementate de norme imperative menite sa asigure respectarea egalitatii de tratament.
Or, ar fi cert ca, atunci cand reprezentantul general al Lloyd’s semneazd ofertele sindicatelor, el
cunoaste continutul acestora. Prin urmare, semnarea de cétre aceeasi persoand a mai multor oferte
prezentate de ofertanti diferiti ar fi de naturd sa compromita autonomia si confidentialitatea ofertelor
mentionate si, prin urmare, sd incalce principiul concurentei consacrat, printre altele, la articolele 101
si 102 TFUE.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Calabria (Tribunalul Administrativ
Regional din Calabria) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Principiile consacrate de normele Uniunii in materie de concurents, previazute de [Tratatul] FUE, si
principiile care decurg din acestea, precum autonomia si confidentialitatea ofertelor, se opun unei
reglementari nationale, astfel cum a fost interpretata in jurisprudenta, care permite participarea
simultanad la aceeasi procedura de cerere de ofertd organizatd de o autoritate contractantd a mai
multor sindicate membre ale Lloyd’s, ale caror oferte au fost semnate de aceeasi persoand, si anume
reprezentantul general pentru tara in cauza?”

ECLILEU:C:2018:78 5
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Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte, instituitd la
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urmd sa ofere instantei nationale un raspuns util,
care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele Hotararea din
11 martie 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, punctul 46).

In spetd, litigiul principal priveste un contract de achizitii publice de servicii de asiguriri despre a cirui
valoare nu se mentioneaza ca atinge pragul stabilit prin Directiva 2004/18. Cu toate acestea, trebuie sa
se aminteasca faptul ca atribuirea unor contracte de achizitii publice care, avind in vedere valoarea lor,
nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate este totusi supusa normelor fundamentale si
principiilor generale ale Tratatului FUE, in special principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii
pe motiv de cetiatenie sau de nationalitate, precum si obligatiei de transparentd care decurge din
acestea, cu conditia ca respectivele contracte sid prezinte un interes transfrontalier cert avind in
vedere anumite criterii obiective (Hotaradrea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, punctul 16).

In consecinti, trebuie si se considere ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicita in esenta sid se stabileascd daca principiile transparentei, egalititii de tratament si
nediscriminarii care rezultd din articolele 49 si 56 TFUE si care sunt mentionate la articolul 2 din
Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal, care nu permite excluderea a doud sindicate membre ale
Lloyd’s de la participarea la acelasi contract de achizitii publice de servicii de asigurari pentru simplul
motiv ca fiecare dintre ofertele lor a fost semnatéd de reprezentantul general al Lloyd’s pentru acest stat
membru.

In aceastd privinta, trebuie precizat de la bun inceput ci, desi Directiva 2004/18 a fost abrogati prin
Directiva 2014/24 incepand cu data de 18 aprilie 2016, reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii
ca directiva aplicabila este, in principiu, cea in vigoare la momentul la care autoritatea contractanta
alege tipul de procedura pe care o va urma si solutioneaza definitiv problema dacé exista sau nu exista
obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice. Sunt, in schimb, inaplicabile dispozitiile unei directive al cédrei termen de transpunere a
expirat dupa acest moment (a se vedea printre altele Hotdrarea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 21).

Intrucat procedura de atribuire in discutie in litigiul principal a fost initiatd la 13 august 2015, iar
Directiva 2014/24 a fost adoptatd la 26 februarie 2014 si, in orice caz, termenul de transpunere a
acesteia a expirat la 18 aprilie 2016, Directiva 2004/18 este, asadar, aplicabila ratione temporis cauzei
principale.

Nu se contesta de niciuna dintre partile interesate care au depus observatii scrise ca Lloyd’s constituie
o asociere recunoscutd de membri care au calitatea de persoane juridice si de persoane fizice, membri
care, desi actioneazd prin intermediul unor grupari — sindicatele — opereazd cu autonomie si in
concurenta unii cu ceilalti. Cu toate acestea, avand in vedere ci fiecare structura interni este lipsitd de
personalitate juridici autonoma, sindicatele nu pot opera decit prin intermediul reprezentantului
general care este unic pentru fiecare tara. Lloyd’s precizeaza de asemenea cd aceste sindicate nu
reprezinta nici o structura fixa, nici o asociere stabild de membri, ci reprezinta mai degrabd o grupare a
acestora, a carei compunere poate varia, si ca acestea opereazd prin intermediul unui organ de
administrare propriu care emite decizii obligatorii pentru ele, cu toate ca nu au personalitate juridica
proprie.
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Reiese din decizia de trimitere cd, desi, potrivit insusi modului de redactare a intrebérii preliminare,
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal permite ca doua sindicate membre ale Lloyd’s
sa participe la aceeasi achizitie publicd in materie de asigurari, chiar si in cazul in care fiecare dintre
ofertele lor a fost semnata de reprezentantul general al Lloyd’s pentru Italia, litigiul principal este
urmarea adoptarii mai multor decizii, printre care deciziile in litigiu, prin care Arpacal a exclus din
procedura aceste doua sindicate tocmai pentru motivul cd, intrucat ambele lor oferte au fost semnate
de mandatarul special al reprezentantului respectiv, acesta din urma avea in mod necesar cunostinta
despre continutului respectivelor oferte.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 45 din Directiva 2004/18, care enunti cauzele de
excludere a unui operator economic de la participarea la un contract de achizitii publice, nu prevede
o cauza de excludere precum cea in discutie in litigiul principal, care urmareste evitarea oricarui risc
de coluziune intre entitati membre ale aceleiasi organizatii. Astfel, cauzele de excludere prevazute la
aceasta dispozitie se refera doar la calititile profesionale ale persoanelor interesate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctele 42 si 43).

Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 45 din Directiva 2004/18 nu exclude
posibilitatea statelor membre de a mentine sau de a adopta, in afara de aceste cauze de excludere,
norme materiale destinate in special sd asigure, in domeniul achizitiilor publice, respectarea
principiilor egalitatii de tratament a tuturor ofertantilor si transparentei, care constituie temeiul
directivelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, cu conditia ca
principiul proportionalitatii sa fie respectat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 mai 2009,
Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 21).

Or, este evident ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care are rolul
de a inlatura orice coluziune potentiala intre participantii la aceeasi procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, urmareste sa protejeze egalitatea de tratament a candidatilor si
transparenta procedurii (a se vedea prin analogie Hotarédrea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, punctul 22).

Conform principiului proportionalitatii, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii, o
astfel de reglementare nu trebuie insa sd depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul
vizat (a se vedea in acest sens printre altele Hotdrdrea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, punctele 23 si 24, Hotédrérea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile
edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctul 33, precum si Hotdrarea din 22 octombrie 2015, Impresa
Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 29).

In aceasta privintd, este necesar si se aminteasca faptul ca normele Uniunii din domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice au fost adoptate in cadrul realizérii pietei unice, care urmaireste sa
asigure libera circulatie si sa elimine practicile care restrang concurenta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 25).

In acest context, este in interesul dreptului Uniunii si se asigure o participare cat mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de oferta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 26, Hotararea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio
stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctul 40, precum si Hotararea din 22 octombrie 2015,
Impresa Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 36).

Din aceasta rezultd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cd excluderea automatd a unor
candidati sau ofertanti care se afli intr-un raport de control sau de asociere cu alti concurenti
depdseste ceea ce este necesar pentru a preveni comportamentele coluzive si, prin urmare, pentru a
asigura punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament si respectarea obligatiei de
transparentd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317,
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punctul 28, Hotéarérea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, punctele 38 si 40, precum si Hotararea din 22 octombrie 2015, Impresa Edilux si
SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctele 36 si 38).

Astfel, o asemenea excludere automata constituie o prezumtie absoluta de influentare reciprocd a
ofertelor depuse, pentru acelasi contract de achizitii publice, de intreprinderi legate printr-un raport
de control sau de asociere. Aceasta inlatura astfel posibilitatea ca acesti candidati sau ofertanti sa
demonstreze independenta ofertelor lor si este, prin urmare, contrard interesului Uniunii de a se
asigura participarea cea mai largd posibil a unor ofertanti la o procedurd de cerere de ofertd (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctele 29 si 30,
Hotararea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808,
punctele 39 si 40, precum si Hotararea din 22 octombrie 2015, Impresa Edilux si SICEF, C-425/14,
EU:C:2015:721, punctul 36).

In aceastd privintd, trebuie amintit cd Curtea a retinut deja ci grupirile de intreprinderi pot avea forme
si obiective variabile si nu exclud in mod necesar posibilitatea ca intreprinderile controlate sa se bucure
de o anumitd autonomie in cadrul gestiunii politicii lor comerciale si a activitatilor lor economice, in
special in domeniul participarii la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice. Astfel,
raporturile dintre intreprinderile din cadrul aceluiasi grup pot fi reglementate de dispozitii speciale de
naturd sa garanteze atat independenta, cat si confidentialitatea la momentul elaboririi ofertelor care ar
fi depuse simultan de intreprinderile in cauza in cadrul aceleiasi cereri de oferta (Hotérarea din 19 mai
2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 31).

Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca autoritatea contractantd sa aiba obligatia
de a examina si de a aprecia faptele, pentru a stabili dacd raportul existent intre doud entitati a
exercitat o influenta concretd asupra continutului ofertelor depuse de fiecare dintre acestea in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, constatarea unei asemenea
influente, indiferent de forma ei, fiind suficientd pentru ca intreprinderile mentionate si fie excluse
din procedura (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317,
punctul 32).

Rezultd, in spetd, cd simplul fapt ca oferte precum cele in discutie in litigiul principal au fost semnate
de aceeasi persoana, si anume mandatarul special al reprezentantului general al Lloyd’s pentru Italia,
nu poate justifica excluderea automata a acestora de la achizitia publica in cauza.

Distinctia operata in aceastd privinta de Arpacal in observatiile sale scrise, dupd cum semnatura se
referd la dosarul de candidatura la procedurile de cerere de ofertd sau la ofertele financiare in sine,
este lipsitd de pertinenta. Astfel, in orice caz, o asemenea semniturd, chiar presupunind cd implica
faptul ca mandatarul special si/sau reprezentantul general al Lloyd’s au luat cunostintd despre
continutul ofertelor, nu demonstreazd, in sine, ca sindicatele s-ar fi concertat, la randul lor, cu privire
la continutul ofertelor lor respective si ca, in consecintd, relatiile existente intre acestea, precum si
interventia mandatarului special al reprezentantului general al Lloyd’s ar fi exercitat o influenta
concretd asupra acestor oferte. Acelasi lucru este valabil si in privinta celorlalte elemente mentionate
de Arpacal, care figureaza la punctul 18 din prezenta hotérére.

Intemeindu-se pe simpla semnare a ofertelor de citre mandatarul special al reprezentantului general al
Lloyd’s pentru Italia pentru a exclude sindicatele, deciziile in cauza au prezumat, asadar, existenta unei
coluziuni, fara ca sindicatele sd fi avut posibilitatea de a demonstra ca ofertele lor respective au fost
formulate intr-un mod pe deplin independent una de cealalta.
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Or, in aceastd privinta, este necesar si se arate cd reiese din Directiva 2009/138, in special din
articolul 145 alineatul (2) litera (c) din aceasta, ca dreptul Uniunii aplicabil activititilor de asigurare
permite in mod expres Lloyd’s sa fie reprezentat, in relatia cu tertii, de un reprezentant general unic
in fiecare stat membru, astfel incat Lloyd’s nu isi poate exercita activititile de asigurare in statele
membre decat prin intermediul reprezentantului general competent, inclusiv pentru participarea la
cereri de oferta privind atribuirea de contracte de achizitii publice de servicii de asigurari, in cadrul
carora ofertele sindicatelor trebuie sa fie semnate si depuse de acesta din urma.

In observatiile sale scrise, Lloyd’s a precizat, in aceasta privinta, aspect a carui verificare revine instantei
de trimitere, cd reprezentantul general pentru statul membru in cauza se limiteazd, in conformitate cu
procedurile interne ale Lloyd’s, sa transmita pe un document cu antet, fira a contribui la formarea
vointei fiecaruia dintre sindicate, continutul raspunsului standard la o cerere de ofertd si formularele
standard completate si aprobate de fiecare dintre sindicate, ceea ce ar garanta cd fiecare sindicat
opereaza in deplina autonomie in raport cu celelalte sindicate prin intermediul propriilor organe de
administrare.

In aceste conditii, dreptul Uniunii se opune ca sindicatele Lloyd’s si fie excluse in mod automat de la
cererea de oferta in discutie in litigiul principal pentru simplul motiv ca ofertele lor respective au fost
semnate de mandatarul special al reprezentantului general al Lloyd’s pentru Italia. Este insd de
competenta instantei de trimitere si se asigure ca ofertele in discutie au fost prezentate in mod
independent de fiecare dintre aceste sindicate.

Cu toate acestea, trebuie si se observe, astfel cum a ficut Comisia Europeana in observatiile sale scrise,
cd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu pare s permita o asemenea excludere
automatd, insd permite autoritatii contractante sa excludd ofertantii cu privire la ofertele carora
constata, pe baza unor elemente incontestabile, cd nu sunt formulate in mod independent, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca principiile transparentei, egalitatii de
tratament si nediscrimindrii care rezultd din articolele 49 si 56 TFUE si care sunt mentionate la
articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri a unui
stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care nu permite excluderea a doud sindicate
ale Lloyd’s de la participarea la acelasi contract de achizitii publice de servicii de asigurari pentru
simplul motiv ca fiecare dintre ofertele lor respective a fost semnatd de reprezentantul general al
Lloyd’s pentru acest stat membru, dar permite, in schimb, excluderea acestora in cazul in care rezulta,
pe baza unor elemente incontestabile, cd ofertele lor nu au fost formulate in mod independent.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Principiile transparentei, egalitatii de tratament si nediscriminarii care rezulta din articolele 49
si 56 TFUE si care sunt mentionate la articolul 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal,
care nu permite excluderea a doua ,syndicates” ale Lloyd’s of London de la participarea la acelasi
contract de achizitii publice de servicii de asigurari pentru simplul motiv ca fiecare dintre
ofertele lor respective a fost semnata de reprezentantul general al Lloyd’s of London pentru
acest stat membru, dar permite, in schimb, excluderea acestora in cazul in care rezulta, pe baza
unor elemente incontestabile, ca ofertele lor nu au fost formulate in mod independent.

Semnaturi
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