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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

13 decembrie 2018 *

»Recurs — Actiune in despagubire — Articolul 340 al doilea paragraf TFUE — Durata excesiva a
procedurii in doua cauze in fata Tribunalului Uniunii Europene — Repararea prejudiciului pretins
suferit de recurente — Prejudiciu material — Comisioane de constituire a garantiei bancare —
Legatura de cauzalitate — Dobanzi de intarziere — Prejudiciu moral”
In cauzele conexate C-138/17 P si C-146/17 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 17 martie 2017, respectiv la 22 martie 2017,

Uniunea Europeand, reprezentatdi de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, reprezentatd de
J. Inghelram si de A. Almendros Manzano, in calitate de agenti (C-138/17 P),

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Gascogne Sack Deutschland GmbH, fosta Sachsa Verpackung GmbH, cu sediul in Wieda (Germania),
Gascogne SA, cu sediul in Saint-Paul-leés-Dax (Franta),
reprezentate de F. Puel si de E. Durand, avocats,
reclamante in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentatd de C. Urraca Caviedes, de S. Noé si de F. Erlbacher, in calitate de
agenti,

intervenienta in prima instanta,
si
Gascogne Sack Deutschland GmbH, cu sediul in Wieda,
Gascogne SA, cu sediul in Saint-Paul-les-Dax,
reprezentate de F. Puel si de E. Durand, avocats (C-146/17 P),
recurente,

celelalte parti din procedura fiind:

* Limba de procedura: franceza.
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Uniunea Europeana, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, reprezentati de
J. Inghelram si de A. Almendros Manzano, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
Comisia Europeana,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedinti, indeplinind functia de
presedinte al Camerei intéi, si domnii ].-C. Bonichot, E. Regan, C.-G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, pe de o parte, Uniunea Europeana si, pe de altd parte, Gascogne Sack
Deutschland GmbH, precum si Gascogne SA solicita anularea in parte a Hotérarii Tribunalului
Uniunii Europene din 10 ianuarie 2017, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeana
(T-577/14, denumita in continuare ,hotaréreaatacatd”, EU:T:2017:1), prin care acesta a obligat
Uniunea Europeana la plata unei despagubiri in cuantum de 47 064,33 euro catre Gascogne pentru
prejudiciul material suferit de aceastd societate ca urmare a incélcarii termenului rezonabil de
solutionare in cauzele in care s-au pronuntat Hotérarile din 16 noiembrie 2011, Groupe
Gascogne/Comisia (T-72/06, nepublicata, EU:T:2011:671) si Sachsa Verpackung/Comisia (T-79/06,
nepublicatd, EU:T:2011:674) (denumite in continuare impreuna ,cauzele T-72/06 si T-79/06”), precum
si a unei despagubiri de 5000 de euro catre Gascogne Sack Deutschland si a unei despagubiri de 5000
de euro catre Gascogne pentru prejudiciul moral pe care l-a suferit fiecare dintre aceste societati ca
urmare a incalcdrii mentionate si a respins in rest actiunea.

Istoricul litigiilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 23 februarie 2006, pe de o parte, Sachsa
Verpackung GmbH, devenitd Gascogne Sack Deutschland, si, pe de altd parte, Groupe Gascogne SA,
devenita Gascogne, au introdus fiecare o actiune impotriva Deciziei C(2005) 4634 a Comisiei din
30 noiembrie 2005 privind o procedura de aplicare a articolului [101 TFUE] (cazul COMP/F/38.354 —
Saci industriali) [denumitd in continuare ,Decizia C(2005) 4634”]. In cererile lor introductive, acestea
au solicitat in esentd ca Tribunalul si anuleze respectiva decizie in mésura in care le privea sau, in
subsidiar, sa reduca cuantumul amenzii care le-a fost aplicata.

Prin Hotéréarile din 16 noiembrie 2011, Groupe Gascogne/Comisia (T-72/06, nepublicatd,

EU:T:2011:671) si Sachsa Verpackung/Comisia (T-79/06, nepublicata, EU:T:2011:674), Tribunalul a
respins aceste actiuni.
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Prin cererile depuse la 27 ianuarie 2012, Gascogne Sack Deutschland si Groupe Gascogne au declarat
recursuri impotriva Hotérarilor din 16 noiembrie 2011, Groupe Gascogne/Comisia (T-72/06,
nepublicata, EU:T:2011:671) si Sachsa Verpackung/Comisia (T-79/06, nepublicata, EU:T:2011:674).

Prin Hotararile din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisia (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) si Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Curtea a respins recursurile
mentionate.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 august 2014, Gascogne Sack Deutschland si
Gascogne au introdus o actiune in temeiul articolului 268 TFUE impotriva Uniunii Europene,
reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, avand ca obiect repararea prejudiciului pe care
aceste societati considera cd l-au suferit ca urmare a duratei excesive a procedurii in fata Tribunalului
in cauzele T-72/06 si T-79/06.

Prin hotdrarea atacatd, Tribunalul a declarat si a hotéarat:

»1) Obliga Uniunea Europeana, reprezentatda de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata unei
despagubiri de 47 064,33 euro catre Gascogne pentru prejudiciul material suferit de aceasta
societate ca urmare a incélcarii termenului rezonabil de solutionare in cauzele [T-72/06 si
T-79/06]. Aceastd despiagubire va fi reevaluata prin calcularea de dobanzi compensatorii, incepand
cu 4 august 2014 si pana la pronuntarea prezentei hotdrari, la rata anuald a inflatiei constatatd,
pentru perioada in cauzd, de Eurostat (Oficiul de Statistica al Uniunii Europene) in statul membru
in care este stabilita aceasta societate.

2) Obliga [Uniunea Europeand], reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata unei
despagubiri de 5000 de euro catre Gascogne Sack Deutschland si a unei despagubiri de 5000 de
euro catre Gascogne pentru prejudiciul moral pe care fiecare dintre aceste societati 1-a suferit ca
urmare a incalcarii termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-72/06 si T-79/06.

3) Fiecare dintre despédgubirile mentionate la punctele 1) si 2) de mai sus va fi majoratd cu dobéanzi
moratorii de la data pronuntarii prezentei hotéarari si pana la plata integrala, la rata stabilitd de
Banca Centrala Europeand (BCE) pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majorata cu
doua puncte procentuale.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Obliga [Uniunea Europeand], reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sa suporte, pe
langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Gascogne Sack
Deutschland si de Gascogne, aferente exceptiei de inadmisibilitate in urma céreia a fost data
Ordonanta din 2 februarie 2015, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeani
(T-577/14, nepublicata, EU:T:2015:80).

6) Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, pe de o parte, si [Uniunea Europeani], reprezentatd de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pe de alta parte, suportd propriile cheltuieli de judecata

aferente actiunii care a condus la pronuntarea prezentei hotarari.

7) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.”
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Concluziile partilor

Prin recursul formulat in cauza C-138/17 P, Uniunea Europeana solicita Curtii:

— anularea punctului 1) din dispozitivul hotararii atacate;

— respingerea ca neintemeiata a cererii formulate in prima instantd de Gascogne Sack Deutschland si
de Gascogne, avand ca obiect obtinerea sumei de 187 571 de euro pentru pierderile pretins suferite
ca urmare a platilor suplimentare privind garantia bancara efectuate cu depasirea unui termen
rezonabil, si

— obligarea Gascogne Sack Deutschland si a Gascogne la plata cheltuielilor de judecata.

Gascogne Sack Deutschland si Gascogne solicita Curtii de Justitie:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia Europeana solicitd Curtii admiterea recursului in toate elementele sale.

Prin recursul formulat in cauza C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne solicita Curtii:

— anularea in parte a hotérérii atacate;

— solutionarea in mod definitiv a cererilor privind compensatiile financiare pentru prejudiciile
material si moral suferite de recurente, in exercitarea competentei sale de fond, in conformitate cu
cererile recurentelor, si

— obligarea Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Uniunea Europeana solicitd Curtii:

— respingerea recursului in parte ca inoperant si in parte ca nefondat si, in orice caz, ca nefondat;

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Camerei intai din 17 aprilie 2018, cauzele C-138/17 P si C-146/17 P au fost
conexate in vederea concluziilor si a pronuntérii hotararii.

Cu privire la recursuri
In sustinerea recursului formulat in cauza C-138/17 P, Uniunea Europeana invoca trei motive.

Recursul in cauza C-146/17 P se intemeiazd pe sapte motive.
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Cu privire la primul motiv al recursului in cauza C-138/17 P

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Uniunea Europeand, recurentd in cauza C-138/17 P, sustine c4,
apreciind ca exista o legatura de cauzalitate suficient de directd intre incalcarea termenului rezonabil
de solutionare in cauzele T-72/06 si T-79/06 si pierderea suferita de Gascogne ca urmare a platii unor
comisioane de constituire a garantiei bancare in perioada corespunzatoare depdsirii termenului
respectiv, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in interpretarea notiunii ,legatura de cauzalitate”.

In special, Uniunea Europeani consideri ci Tribunalul s-a intemeiat pe premisa eronati potrivit cireia
alegerea de a constitui o garantie bancara se exercitd la un singur si unic moment in timp, si anume la
momentul ,alegerii initiale” de a constitui aceasta garantie. Or, avind in vedere cd obligatia de plata a
amenzii exista pe tot parcursul procedurii in fata instantelor Uniunii si chiar si dupéa aceastd perioada,
intrucat amenda nu a fost anulat, reclamantele in prima instanta aveau posibilitatea de a plati amenda
si de a executa astfel obligatia care le revenea in acest sens. Avand posibilitatea de a plati in orice
moment amenda, propria alegere efectuatd de aceste reclamante de a inlocui respectiva platd printr-o
garantie bancara ar fi o alegere continud, pe care acestea ar efectua-o pe tot parcursul procedurii. Prin
urmare, cauza determinantd a platii comisioanelor de constituire a garantiei bancare ar consta in
propria lor alegere de a nu pliti amenda si de a inlocui aceasta platd cu o garantie bancarg, iar nu in
incalcarea termenului rezonabil de solutionare.

Comisia adera la argumentele invocate de Uniunea Europeana.

Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, intimate in recursul formulat in cauza C-138/17 P, sustin, pe
de o parte, ca in mod intemeiat Tribunalul nu a aplicat in speta jurisprudenta care rezulta printre altele
din Hotérarea din 21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia (T-28/03, EU:T:2005:139, punctele
121-123), precum si din Ordonanta din 12 decembrie 2007, Atlantic Container Line si altii/Comisia
(T-113/04, nepublicatd, EU:T:2007:377, punctele 39 si 40), din moment ce faptele din speta diferd in
mod substantial de cele din cauzele vizate de jurisprudenta mentionata, astfel cum a constatat
Tribunalul la punctul 121 din hotérarea atacats, si, pe de altd parte, ca aceastd hotérare a caracterizat,
corespunzator cerintelor legale, existenta unei legaturi de cauzalitate intre eroarea savarsita de Tribunal
si prejudiciul suferit de Gascogne.

In plus, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne subliniaza ci faptul ca Uniunea Europeani pune in
discutie insusi principiul unei despagubiri prin eliminarea oricédrui tip de prejudiciu suferit de acestea,
in timp ce, in Hotérarile din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisia (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) si Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Curtea insasi a recunoscut
atat caracterul excesiv al duratei procedurii, cat si principiul existentei unui prejudiciu care rezultd din
aceastd duratd, constituie un ,abuz de procedura”.

Gascogne Sack Deutschland si Gascogne solicita, prin urmare, respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, astfel cum a subliniat deja Curtea, conditia referitoare la legatura de cauzalitate
prevazutd la articolul 340 al doilea paragraf TFUE priveste existenta unei legituri de cauzalitate
suficient de directe de la cauza la efect intre comportamentul institutiilor Uniunii si prejudiciu,
legitura a cérei proba este in sarcina reclamantului, astfel incat comportamentul reprosat trebuie sa
fie cauza determinantd a prejudiciului (Ordonanta din 31 martie 2011, Mauerhofer/Comisia,
C-433/10 P, nepublicatd, EU:C:2011:204, punctul 127 si jurisprudenta citatd).
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Asadar, este necesar sa se verifice dacd incélcarea termenului rezonabil de solutionare in cauzele
T-72/06 si T-79/06 este cauza determinantd a prejudiciului care rezulta din plata unor comisioane de
constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depasirii termenului respectiv pentru a
stabili existenta unei legituri directe de la cauza la efect intre comportamentul reprosat Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si prejudiciul invocat.

In aceasti privinti, trebuie sa se observe c3, in cadrul unei actiuni in despagubire introduse impotriva
Comisiei, in scopul, printre altele, de restituire a comisioanelor de constituire a garantiei angajate de
reclamanti pentru a obtine suspendarea deciziilor de recuperare a restituirilor in discutie in speta,
decizii care au facut ulterior obiectul unei revocari, Curtea a statuat ca, atunci cand decizia prin care
se aplica o amendd este insotita de posibilitatea de a constitui o garantie destinata sa asigure plata
respectivd si dobanzile de intarziere in asteptarea solutiondrii actiunii formulate impotriva acestei
decizii, prejudiciul constand in cheltuielile aferente garantiei rezulta nu din decizia mentionata, ci din
propria alegere a persoanei interesate de a constitui mai degrabéd o garantie decat de a executa imediat
obligatia de rambursare. In aceste conditii, Curtea a stabilit cd nu exista nicio legiturd cauzala directd
intre comportamentul reprosat Comisiei si prejudiciul invocat (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2013, Inalca si Cremonini/Comisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punctele 118 si 120).

Or, Tribunalul a considerat, la punctul 121 din hotararea atacatd, ca nu se putea ca legitura dintre
depasirea termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-72/06 si T-79/06 si plata unor comisioane
de constituire a garantiei bancare in perioada care corespundea acestei depasiri sa fi fost rupta de
alegerea initiald efectuata de Gascogne de a nu plati imediat amenda aplicatda prin Decizia
C(2005) 4634 si de a constitui o garantie bancara.

In special, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 119 si 120 din hotirarea atacati, cele doui
circumstante pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a ajunge la concluzia enuntatd la punctul 121
din aceastd hotdrare sunt, pe de o parte, ca, in momentul in care Gascogne a constituit o garantie
bancara, incélcarea termenului rezonabil de solutionare nu putea fi prevazuta si aceastd societate se
putea astepta in mod legitim ca actiunile respective sd fie solutionate intr-un termen rezonabil si, pe
de alta parte, ca depasirea termenului rezonabil de solutionare a intervenit ulterior alegerii initiale a
Gascogne de a constitui respectiva garantie.

Or, cele doua circumstante evocate de Tribunal la punctele 119 si 120 din hotararea atacatd nu pot fi
pertinente pentru a considera ca legatura de cauzalitate dintre incélcarea termenului rezonabil de
solutionare in cauzele T-72/06 si T-79/06 si prejudiciul suferit de Gascogne ca urmare a platii unor
comisioane de constituire a garantiei bancare in perioada corespunzitoare depasirii termenului
respectiv nu poate sa fi fost rupta de alegerea acestei intreprinderi de a constitui garantia mentionata.

Astfel, acest lucru nu s-ar intampla decat daca mentinerea garantiei bancare avea un caracter
obligatoriu, astfel incét intreprinderea care a formulat o actiune impotriva unei decizii a Comisiei prin
care i s-a aplicat o amenda si care a decis sd constituie o garantie bancara pentru a nu executa imediat
decizia respectiva nu avea dreptul, inainte de data pronuntarii hotérarii in cadrul acestei actiuni, de a
plati amenda respectiva si de a pune capat garantiei bancare pe care ar fi constituit-o.

Or, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 37, 49 si 50 din concluzii, ca si constituirea
garantiei bancare, mentinerea acesteia tine de libera apreciere a intreprinderii in cauza in raport cu
interesele sale financiare. Astfel, nicio dispozitie din dreptul Uniunii nu impiedica aceasta
intreprindere sd puna capat, in orice moment, garantiei bancare pe care a constituit-o si sd plateasca
amenda aplicata, in cazul in care, tindind cont de evolutia circumstantelor in raport cu cele care
existau la data constituirii acestei garantii, intreprinderea mentionata considerd cd aceastd optiune este
mai avantajoasd pentru ea. Acesta ar putea fi cazul printre altele atunci cdnd desfisurarea procedurii in
fata Tribunalului determina intreprinderea in cauza sa considere ca hotaréarea va fi pronuntata la o data
ulterioard celei avute in vedere initial si ca, in consecinta, costul garantiei bancare va fi mai mare decat
cel pe care l-a prevazut initial, cu ocazia constituirii acestei garantii.
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In speti, tinand seama de faptul ci, pe de o parte, in luna septembrie a anului 2009, si anume dupi 43
de luni de la introducerea cererilor introductive in cauzele T-72/06 si T-79/06, deschiderea procedurii
orale in aceste cauze nu avusese incd loc, astfel cum reiese din constatérile efectuate de Tribunal la
punctul 63 din hotararea atacata, si ca, pe de altd parte, termenul pe care insasi Gascogne l-a
considerat, in cererea sa introductiva in prima instantd, ca fiind termenul normal pentru solutionarea
actiunilor in anulare in materie de concurentd este tocmai de 43 de luni, trebuie sa se constate cd, cel
tarziu in luna septembrie a anului 2009, Gascogne nu putea sa nu cunoascé faptul ca durata procedurii
in cauzele respective urma sa o depaseascd cu mult pe cea pe care o avusese initial in vedere si ca
putea sia reconsidere oportunitatea de a mentine garantia bancara, avind in vedere costurile
suplimentare pe care mentinerea acestei garantii le-ar putea implica.

In aceste conditii, incilcarea termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-72/06 si T-79/06 nu
poate fi cauza determinantd a prejudiciului suferit de Gascogne ca urmare a platii unor comisioane de
constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depdsirii acestui termen. Dupéd cum a arétat
avocatul general la punctul 58 din concluzii, un asemenea prejudiciu rezultd din propria alegere a
Gascogne de a mentine garantia bancard pe tot parcursul procedurii in cauzele respective, in pofida
consecintelor financiare pe care acest lucru le implica.

Rezultd din consideratiile care precedd ca, apreciind cd existd o legatura de cauzalitate suficient de
directd intre incalcarea termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-72/06 si T-79/06 si pierderea
suferitd de Gascogne ca urmare a platii unor comisioane de constituire a garantiei bancare in perioada
care corespunde depasirii termenului respectiv, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea
notiunii ,legatura de cauzalitate”.

In sféarsit, argumentatia intimatelor potrivit careia, in cauza C-138/17 P, actiunea recurentei ar putea fi
calificata drept ,abuz de procedura” nu poate repune in discutie aceasta apreciere.

Astfel, desi, prin Hotérarile din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisia (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, punctul 102) si Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 96),
Curtea a constatat incalcarea de catre Tribunal a cerintelor legate de respectarea termenului rezonabil
de solutionare in cauzele T-72/06 si T-79/06, nu este mai putin adevarat ca, astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 60 din concluzii si contrar celor sustinute de intimate, in hotérarile
mentionate Curtea nu a recunoscut insd existenta unui prejudiciu care rezultd dintr-o astfel de
incélcare.

Dimpotriva, Curtea a statuat cd o cerere prin care se solicitd repararea prejudiciului cauzat de
nerespectarea de catre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil trebuia si fie introdusé chiar
la Tribunal si cd revenea acestuia din urma competenta de a aprecia atit caracterul material al
prejudiciului invocat, cat si legatura de cauzalitate dintre acesta si durata excesivd a procedurii
jurisdictionale in litigiu, efectuand o examinare a elementelor de proba furnizate in acest scop (a se
vedea in acest sens Hotararile din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisia,
C-40/12 P, EU:C:2013:768, punctele 90 si 94, si Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
punctele 84 si 88).

In consecintd, intrucat acest motiv trebuie admis, se impune anularea punctului 1 din dispozitivul

hotararii atacate, fara sa fie necesar si se statueze cu privire la al doilea si la al treilea motiv invocate
de Uniunea Europeand in sustinerea recursului sau in cauza C-138/17 P.
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Cu privire la primele trei motive ale recursului in cauza C-146/17 P

Prin intermediul primului-al celui de al treilea motiv al recursului in cauza C-146/17 P, se sustine ca
Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea interdictiei de a statua ultra
petita, o dubla motivare contradictorie in ceea ce priveste despigubirea pentru prejudiciul material
suferit, precum si o incélcare a dreptului la aparare al recurentelor.

Din moment ce aceste motive se refera la cuantumul despagubirii acordate de Tribunal cu titlu de
prejudiciu material suferit ca urmare a platii de citre Gascogne a unor comisioane de constituire a
garantiei bancare in perioada care corespunde depésirii termenului rezonabil de solutionare si, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotarare, punctul 1 din dispozitivul hotérarii
atacate a fost anulat, nu mai este necesar si se examineze motivele respective.

Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv al recursului in cauza C-146/17 P

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, recurente in
cauza C-146/17 P, sustin cg, prin faptul cd a apreciat cd nu era necesar si admitd cererea lor de
despéagubire pentru prejudiciul moral suferit, pentru motivul cd, potrivit jurisprudentei Curtii care
rezultd din Hotarérile din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisia (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) si Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770), instanta Uniunii, sesizati cu
o actiune in despagubire, nu poate repune in discutie cuantumul amenzii ca urmare a nerespectarii
unui termen rezonabil de solutionare, Tribunalul a savérsit o eroare de drept in interpretarea acestei
jurisprudente.

Potrivit recurentelor, din hotéaréarile Curtii mentionate la punctul 39 din prezenta hotarare reiese ca
durata excesivd a procedurii in fata Tribunalului nu este de natura si permita o anulare sau o
reducere a amenzii in cadrul unei actiuni pe fond, intrucat repararea prejudiciului legat de aceasta
duratd trebuie sa faca obiectul unei proceduri ad-hoc, in masura in care durata excesiva este
independenta de ceea ce a constituit temeiul sanctiunii. Aceste hotarari nu ar face, asadar, nicio
legatura intre cuantumul despagubirii care poate fi acordat pentru prejudiciile suferite ca urmare a
duratei excesive a procedurii in fata Tribunalului, in cadrul actiunii in despdgubire, si cuantumul
amenzii aplicate ca urmare a practicilor anticoncurentiale. Dimpotriva, insusi fundamentul pozitiei
v

retinute de Curte in hotérarile mentionate ar consta in ,etanseitatea absolutd” intre aceste doua
elemente.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne apreciaza ca, prin
faptul cd a refuzat sa admitd cererea lor de despagubire pentru prejudiciul moral suferit, pentru
motivul cd, tindnd seama de nivelul sau, acordarea unei astfel de despigubiri ar conduce, in fapt, la
repunerea in discutie a cuantumului amenzii aplicate acestora din urma, Tribunalul a lipsit de efect
util si a incélcat articolul 256 alineatul (1) si articolul 340 al doilea paragraf TFUE, care urméresc
tocmai sa instituie o cale de atac efectiva pentru victimele prejudiciilor cauzate de institutiile Uniunii,
in special cele care rezultd ca urmare a duratei excesive a procedurii in fata unei instante a Uniunii, si
sa le permita sa obtind o reparare adecvatd si integrald a prejudiciului suferit, precum si dreptul la o
cale de atac efectiva.

Uniunea Europeans, intimata in cauza C-146/17 P, sustine ca aceste motive sunt inoperante si, in orice
caz, nefondate.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea si al celui de al cincilea motiv, recurentele contesta aprecierea
efectuata de Tribunal la punctul 163 din hotararea atacata.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 155-165 din hotararea atacati, o asemenea apreciere
constituie un motiv neesential al acestei hotarari, decizia Tribunalului de a nu admite cererea de
despagubire in valoare de 500 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit fiind justificata suficient de
punctul 160 din hotararea mentionata, al carui continut nu este contestat de recurente.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, criticile indreptate
impotriva unor motive neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei
decizii si sunt, asadar, inoperante (Hotéirarea din 14 decembrie 2016, SV Capital/ABE, C-577/15 P,
EU:C:2016:947, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In consecinti, al patrulea si al cincilea motiv trebuie respinse ca fiind inoperante.
Cu privire la al saselea motiv al recursului in cauza C-146/17 P

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne sustin cd, prin
faptul ca a acordat fiecareia dintre ele o despdgubire in cuantum de 5000 de euro pentru prejudiciul
moral suferit, in conditiile in care Tribunalul, pe de o parte, a considerat cd indemnizarea
prejudiciului moral nu putea repune in discutie nici macar in parte cuantumul amenzii aplicate de
Comisie si, pe de alta parte, a recunoscut in mod expres existenta unui prejudiciu moral suferit de
recurente, care trebuia, dupa cum s-a ardtat la punctul 165 din hotararea atacata, sa fie reparat avand
in vedere ,amploarea incélcarii termenului rezonabil” si ,eficacitatea prezentei actiuni”, Tribunalul s-a
contrazis in mod formal.

Uniunea Europeana apreciaza ca motivul este inoperant si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentele sustin ca motivarea hotérarii atacate este
contradictorie in doud randuri.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia potrivit cireia ar exista o contradictie intre, pe de o
parte, punctele 161-164 din hotérarea atacata si, pe de altd parte, punctul 165 din aceastd hotarare,
este suficient sa se arate ca dispozitivul acesteia, in ceea ce priveste acordarea in favoarea recurentelor
a unei despagubiri cu o valoare mai mica de 500000 de euro, este, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 44 din prezenta hotarare, justificat in mod suficient de punctul 160 din hotédrarea atacata.
Prin urmare, aceastd argumentatie, care urmareste sa conteste punctele 161-165 din hotdrarea atacata,
este inoperanta si trebuie, asadar, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 45 din prezenta
hotarare, si fie respinsa.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia potrivit cireia ar exista o contradictie la punctul 165
din hotédrarea atacatd, trebuie subliniat ca faptul ca despagubirea acordata de Tribunal pentru
prejudiciul moral suferit de recurente ca urmare a incertitudinii in planificarea deciziilor care trebuiau
adoptate si in gestionarea societdtilor nu se ridicd decit la 5000 de euro nu exclude faptul ca
Tribunalul a luat in considerare amploarea incalcarii termenului rezonabil de solutionare si
eficacitatea prezentei actiuni.
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Punctul 165 din hotararea atacatd nu contine, asadar, nicio contradictie.

In consecintd, este necesar sa se respingd al saselea motiv ca fiind in parte inoperant si in parte
nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv al recursului in cauza C-146/17 P

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne sustin ca, prin
faptul ca s-a limitat sa afirme, fara a se intemeia pe niciun element justificativ, in primul rand, la
punctul 154 din hotararea atacata, cd ,constatarea incalcérii termenului rezonabil de solutionare ar fi,
avand in vedere obiectul si gravitatea acestei incalcdri, suficientd pentru repararea atingerii aduse
reputatiei invocate” si, in al doilea rand, la punctul 165 din hotéararea atacata, ca ,o despagubire de
5000 de euro, acordata fiecireia dintre reclamante, constituie o reparare adecvata a prejudiciului pe
care acestea l-au suferit ca urmare a starii de incertitudine prelungite in care s-a aflat fiecare dintre
ele in cursul procedurii”, Tribunalul a incélcat in mod incontestabil obligatia sa de motivare.

Uniunea Europeanad solicitd respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului faptul cd nu a motivat
suficient hotérarea atacata.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivul prin care se contestd punctul 154 din hotirarea atacati,
reiese din cuprinsul punctelor 151-154 din aceastd hotarére, referitoare la o pretinsa atingere adusa
reputatiei invocatd de recurente, si in special din sintagma ,in orice caz”, care figureaza la punctul 154
din aceeasi hotdrare, ca aprecierea care figureaza la acest din urma punct constituie un motiv
neesential, motivul prezentat la punctul 153 din hotardrea atacatd fiind suficient pentru a respinge
cererea de despagubire in ceea ce priveste o asemenea pretinsa atingere adusé reputatiei.

In conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 45 din prezenta hotérére, acest motiv este, asadar,
inoperant si trebuie, prin urmare, sa fie respins.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivul prin care se urmireste contestarea punctului 165 din
hotararea atacatd, este necesar si se aminteascd faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante,
motivarea unei hotarari trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
Curtii sa isi exercite controlul judecatoresc (Hotérarea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Pe de alté parte, trebuie amintit ca, in contextul special al actiunilor in despagubire, Curtea a statuat in
repetate randuri cd, atunci cand a constatat existenta unui prejudiciu, doar Tribunalul are competenta
sa aprecieze, in limitele cererii formulate, modalitatea si intinderea repararii pagubei. Cu toate acestea,
pentru ca Curtea sa isi poatd exercita controlul jurisdictional asupra hotérarilor Tribunalului, acestea
trebuie sa fie suficient motivate si, in ceea ce priveste evaluarea unui prejudiciu, sd indice criteriile
luate in considerare pentru determinarea valorii retinute (Hotaradrea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctele 50 si 51, precum si jurisprudenta citata).
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Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 100 din concluzii, Tribunalul a prezentat in mod
suficient, mai intdi, la punctele 147-157 din hotédrarea atacatd, motivele care l-au determinat si
considere ca anumite pretentii legate de prejudiciul moral invocate de recurente au fost dovedite
corespunzitor de acestea din urma, in timp ce alte pretentii nu au fost dovedite corespunzitor. In
continuare, la punctul 158 din hotérarea atacata, Tribunalul a aratat cd, avand in vedere circumstantele
spetei, prejudiciul moral constatat, si anume prejudiciul suferit ca urmare a stérii de incertitudine
prelungite in care fiecare dintre recurente s-a gasit in cursul procedurii in cauzele T-72/06 si T-79/06,
nu putea fi reparat in intregime prin constatarea unei incalcéri a termenului rezonabil de solutionare.
In sfarsit, la punctele 159-164 din hotararea atacati, Tribunalul a indicat criteriile luate in considerare
pentru stabilirea cuantumului despagubirii.

In aceste conditii, recurentele nu pot reprosa Tribunalului faptul ci nu si-a indeplinit obligatia de
motivare atunci cdnd a statuat, la punctul 165 din hotararea atacatd, cd o despagubire in valoare de
5000 de euro, acordata fiecareia dintre recurente, tindnd seama in special de amploarea nerespectarii
termenului rezonabil de solutionare, de comportamentul lor, de necesitatea de a asigura respectarea
normelor de concurentd si de eficienta actiunii in prima instantd, constituie o reparare adecvatad a
prejudiciului pe care acestea l-au suferit ca urmare a starii de incertitudine prelungite in care s-a aflat
fiecare dintre ele in cursul procedurii in cauzele T-72/06 si T-79/06.

In consecintd, al saptelea motiv trebuie respins ca fiind in parte inoperant si in parte nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd recursul in cauza C-146/17 P trebuie sa fie
respins in totalitate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie sa
solutioneze ea insidsi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata, fie si trimita
cauza Tribunalului pentru ca acesta din urma sa se pronunte.

In spet, Curtea apreciazi ci este necesar si se solutioneze in mod definitiv actiunea in despigubire
introdusa de Gascogne Sack Deutschland si de Gascogne la Tribunal in mdsura in care aceasta are ca
obiect repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a platii unor comisioane de constituire a
garantiei bancare dupé expirarea termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-72/06 si T-79/06.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, angajarea rispunderii
extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul
real al prejudiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul institutiei si
prejudiciul invocat (Hotardrea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 64, precum si jurisprudenta citata).

Dupa cum a amintit Tribunalul la punctul 53 din hotérarea atacatd, in cazul in care una dintre aceste
conditii nu este indeplinita, actiunea trebuie respinsa in intregime, fird a fi necesara examinarea
celorlalte conditii ale raspunderii extracontractuale a Uniunii (Hotdrarea din 14 octombrie 1999,
Atlanta/Comunitatea Europeand, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punctul 65 si jurisprudenta citata). In
plus, instanta Uniunii nu este obligatd si examineze aceste conditii intr-o ordine determinata
(Hotararea din 18 martie 2010, Trubowest Handel si Makarov Holding si altii/Consiliul si Comisia,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).
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Pentru motivele prezentate la punctele 22-32 din prezenta hotérére, actiunea in despagubire introdusa
de Gascogne Sack Deutschland si de Gascogne la Tribunal, in masura in care are ca obiect obtinerea
unei despagubiri in cuantum de 187571 de euro pentru pretinsul prejudiciu material care constd in
plata unor comisioane de constituire a garantiei bancare dupa expirarea termenului rezonabil de
solutionare in cauzele T-72/06 si T-79/06, trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul respectiv, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Uniunea Europeani a solicitat obligarea Gascogne Sack Deutschland si a Gascogne la plata
cheltuielilor de judecatd, iar acestea din urmd au cdzut in pretentii atat in recursul in cauza
C-138/17 P, cat si in cel in cauza C-146/17 P, se impune obligarea acestor societati sa suporte, pe
langa propriile cheltuieli de judecatd, totalitatea celor efectuate de Uniunea Europeana in cadrul
acestor doud recursuri.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, pe de o parte, Uniunea
Europeana si, pe de altd parte, Gascogne Sack Deutschland, precum si Gascogne suportd propriile
cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima instanta.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede cad statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Pe de alta parte, potrivit articolului 184
alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care un intervenient in prima instantd, desi
nu a formulat el insusi recurs, a participat la faza scrisd sau orala a procedurii in fata Curtii, aceasta
din urma poate decide ca el sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Comisia, care avea calitatea de intervenientd in prima instantd si care a participat la faza scrisd a
procedurii de recurs in cauza C-138/17 P, suportd propriile cheltuieli de judecatd, atat in prima
instantd, cat si in cadrul recursului in cauza C-138/17 P.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaréste:

1) Anuleaza punctul 1 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 10 ianuarie
2017, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeana (T-577/14, EU:T:2017:1).

2) Respinge recursul in cauza C-146/17 P introdus de Gascogne Sack Deutschland GmbH si de
Gascogne SA.

3) Respinge actiunea in despigubire formulata de Gascogne Sack Deutschland GmbH si de
Gascogne SA in madasura in care are ca obiect obtinerea unei despagubiri in cuantum de
187 571 de euro pentru pretinsul prejudiciu material care consta in plata unor comisioane de
constituire a garantiei bancare dupa expirarea termenului rezonabil de solutionare in cauzele
in care s-au pronuntat Hotararile din 16 noiembrie 2011, Groupe Gascogne/Comisia
(T-72/06, nepublicata, EU:T:2011:671) si Sachsa Verpackung/Comisia (T-79/06, nepublicata,
EU:T:2011:674).
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4) Gascogne Sack Deutschland GmbH si Gascogne SA suporta, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, totalitatea celor efectuate de Uniunea Europeani, reprezentati de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in cadrul prezentelor recursuri, precum si propriile cheltuieli de
judecata in prima instanta.

5) Uniunea Europeana, reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, suporta propriile
cheltuieli de judecata efectuate in prima instanta.

6) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, atat in procedura in prima
instanta, cat si in cadrul recursului in cauza C-138/17 P.

Semnaturi

ECLILEU:C:2018:1013 13



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Istoricul litigiilor
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	Concluziile părților
	Cu privire la recursuri
	Cu privire la primul motiv al recursului în cauza C‑138/17 P
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la primele trei motive ale recursului în cauza C‑146/17 P
	Cu privire la al patrulea și la al cincilea motiv al recursului în cauza C‑146/17 P
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al șaselea motiv al recursului în cauza C‑146/17 P
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al șaptelea motiv al recursului în cauza C‑146/17 P
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la acțiunea în fața Tribunalului
	Cu privire la cheltuielile de judecată


