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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

26 septembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Directivele 2006/123/CE, 2007/23/CE si 2013/29/UE — Introducere pe piaté
de articole pirotehnice — Libera circulatie a articolelor pirotehnice in conformitate cu cerintele acestor
directive — Reglementare nationald care prevede restrictii pentru depozitarea si pentru vanzarea
articolelor mentionate — Sanctiuni penale — Regim de dubld autorizare — Directiva 98/34/CE —
Notiunea «reglementare tehnica»”

In cauza C-137/17,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunalul de Primé Instanta din Antwerpen, Belgia), prin
decizia din 17 mai 2016, primitd de Curte la 20 martie 2017, in procedura penald impotriva

Van Gennip BVBA,

Antonius Johannes Maria ten Velde,

Original BVBA,

Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii E. Levits si A. Borg Barthet,
doamna M. Berger (raportor) si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 februarie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Van Gennip BVBA si pentru Original BVBA, de B. Deltour, advocaat;

— pentru domnii Antonius Johannes Maria ten Velde si Antonius Cornelius Ignatius Maria van der
Schoot, de J. Surmont, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin si de C. Pochet, in calitate de agenti, asistati de J.-F. De Bock
si de J. Moens, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, de M. Vergou si de K. Georgiadis, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de E. Manhaeve si de K. Mifsud-Bonnici, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 34-36 TFUE, a articolului 10 din
Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50), a articolului
6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2007/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 mai
2007 privind introducerea pe piatd a articolelor pirotehnice (JO 2007, L 154, p. 1), precum si a
articolului 4 alineatele (1) si (2) si a articolului 45 din Directiva 2013/29/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 iunie 2013 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea
la dispozitie pe piatd a articolelor pirotehnice (JO 2013, L 178, p. 27).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva a doua persoane
juridice, si anume van Gennip BVBA si Original BVBA, precum si impotriva a doua persoane fizice, si
anume domnii Antonius Johannes Maria ten Velde si Antonius Cornelius Ignatius Maria van der
Schoot, privind incalcarea de catre aceste persoane a reglementarii nationale referitoare, printre altele,
la depozitarea si la vanzarea de articole pirotehnice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/34/CE

Articolul 1 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si
al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23,
p. 207), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282), prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:
1. «produs», orice produs fabricat industrial si orice produs agricol, inclusiv produsele de pescirie;
2. «serviciur», orice serviciu al societatii informationale, adicd orice serviciu prestat in mod normal in

scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a
beneficiarului serviciului.

[...]
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3. «specificatie tehnicd», o specificatie inclusd intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelurile de calitate, performanta, securitate sau dimensiunile, inclusiv cerintele
care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat, terminologia,
simbolurile, incercarile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si
procedurile pentru evaluarea conformitatii.

4. «alte cerinte», o cerinta alta decét specificatiile tehnice, impusd unui produs in scopul protejarii, in
special a consumatorilor sau a mediului, si care afecteazi ciclul de viata al produsului dupa punerea
sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de indepértare a acestuia,
atunci cdnd aceste conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului ori
comercializarea acestuia;

5. «norme pentru servicii», cerinte de naturd generala referitoare la initierea si desfasurarea
activititilor de prestiri de servicii in sensul alineatului (2), in special prevederi referitoare la
prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, exclusiv normele care nu se referd in
mod special la serviciile definite la alineatul respectiv.

11. «reglementare tehnica», specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializarii, prestdrii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizérii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

[...]

Prezenta directivi nu se aplica acelor misuri pe care statele membre le considera necesare, in
conformitate cu tratatul, pentru protectia persoanelor, in special a lucratorilor, in cazul utilizérii
produselor, cu conditia ca aceste masuri sd nu afecteze produsele.”

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din aceasta directiva:

»[Sub rezerva] articolul[ui] 10, Comisiei ii este comunicat, de indatd, de catre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficienta informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea
unei astfel de reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

[...]”
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Directiva 2006/123

Considerentul (76) al Directivei 2006/123 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva nu vizeaza aplicarea articolelor [34-36 TFUE] cu privire la libera circulatie a
marfurilor. Restrictiile interzise in temeiul dispozitiei cu privire la libertatea de a presta servicii vizeaza
cerintele aplicabile accesului la activitatile de servicii sau exercitarii acestora, nu si cerintele aplicabile
marfurilor ca atare.”

Articolul 1 alineatul (5) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directiva nu afecteazd normele de drept penal ale statelor membre. Cu toate acestea, statele
membre nu pot restrictiona libertatea de a presta servicii prin aplicarea unor dispozitii de drept penal
care reglementeazd sau afecteazd in mod specific accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia eludand normele prevazute de prezenta directiva.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:

»(1) Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.

(2) Prezenta directiva nu se aplicd pentru urmétoarele activitati:

(k)
()

servicii neeconomice de interes general;

servicii financiare [...]

serviciile si retelele de comunicatii electronice, precum si resursele si serviciile asociate, in ceea ce
priveste domeniile reglementate de Directivele 2002/19/CE, 2002/20/CE, 2002/21/CE, 2002/22/CE
si 2002/58/CE;

serviciile in domeniul transportului [...]

serviciile agentiilor de ocupare temporard a fortei de muncg;

servicii de ingrijire a sanatatii |[...]

servicii audiovizuale [...]

activitatile de jocuri de noroc care presupun pariuri cu o mizd cu valoare pecuniara in jocuri de
noroc [...]

activitati care sunt asociate exercitarii autoritatii publice astfel cum se stabileste la articolul [51
TFUE];

servicii sociale cu privire la locuintele sociale, servicii privind ingrijirea copiilor si ajutorul acordat
familiilor sau persoanelor aflate in nevoie in mod permanent sau temporar, care sunt prestate de
cétre stat, de catre prestatori mandatati de stat sau de organizatii de caritate recunoscute de stat;

servicii de securitate privatg;

servicii prestate de notari si executori judecatoresti numiti de autoritatile publice.

(3) Prezenta directiva nu se aplicd in domeniul impozitarii.”
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Articolul 4 punctul 1 din Directiva 2006/123 defineste notiunea ,serviciu” ca fiind ,orice activitate
economicd independentd, prestatd in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, mentionata la
[articolul 57 TFUE]”.
Capitolul III din aceastd directiva, intitulat ,Libertate de stabilire pentru prestatori’, contine in
Sectiunea I, intitulatd ,Autorizatii”, printre altele, articolul 10 care, sub titlul ,Conditii de acordare a
autorizatiei”, prevede:

»(1) Regimurile de autorizare au la baza criterii care ingradesc exercitarea competentei de apreciere a
autoritatilor competente, pentru ca aceasta si nu fie utilizatd intr-o maniera arbitrara.

(2) Criteriile mentionate la alineatul (1) sunt:

(a) nediscriminatorii;

(b) justificate printr-un motiv imperativ de interes general;
(c) proportionale cu acel obiectiv de interes general;

(d) clare si lipsite de ambiguitati;

(e) obiective;

(f) facute publice in prealabil;

(g) transparente si accesibile.

(7) Prezentul articol nu aduce atingere repartizarii competentelor la nivel local sau regional ale
autoritatilor din statele membre care acorda autorizatii.”

Directiva 2007/23
Considerentele (2), (4), (10), (11), (13), (16) si (22) ale Directivei 2007/23 au urmatorul cuprins:

»(2) Respectivele acte cu putere de lege si acte administrative, care pot constitui bariere in calea
comertului in interiorul Comunitatii, ar trebui armonizate cu scopul de a garanta libera
circulatie a articolelor pirotehnice pe piata internd, asigurand in acelasi timp un inalt nivel de
protectie a sanatatii umane si a sigurantei, precum si protectia consumatorilor si a utilizatorilor
finali profesionisti.

[...]

(4) Directiva 96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului de
accidente majore care implicd substante periculoase [(JO 1997, L 10, p. 13, Editie specialg,
05/vol. 4, p. 8)] instituie cerinte de sigurantd pentru unitétile in care sunt prezenti explozivi,
inclusiv substante pirotehnice.
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(10) Utilizarea articolelor pirotehnice si, in special, utilizarea articolelor pirotehnice de divertisment
face obiectul unor obiceiuri si al unor traditii vadit divergente in fiecare dintre statele membre. In
consecintd, din motive de securitate publica sau de sigurantd, este necesar sa li se permita statelor
membre sd ia la nivel national masuri de restrictionare a utilizérii sau a comercializérii anumitor
categorii de articole pirotehnice de divertisment destinate publicului larg.

(11) Se impune stabilirea de cerinte esentiale de securitate pentru articolele pirotehnice cu scopul de a
proteja consumatorii si de a preveni accidentele.

(13) Atunci cand cerintele esentiale de securitate sunt indeplinite, nu ar trebui sa li se permita statelor
membre sd interzica, sd restrictioneze sau si impiedice libera circulatie a articolelor pirotehnice.
Prezenta directiva ar trebui si se aplice fira a aduce atingere legislatiei nationale privind
autorizarea de citre statele membre a producitorilor, a distribuitorilor si a importatorilor.

(16) In conformitate cu «Noua abordare privind armonizarea tehnica si standardizarea», articolele
pirotehnice produse in conformitate cu standardele armonizate ar trebui sia beneficieze de
prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale de securitate prevazute de prezenta directiva.

(22) Statele membre ar trebui sd stabileascd regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incalcérii
dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul prezentei directive si sd asigure punerea in
aplicare a acestor norme. Sanctiunile prevazute ar trebui sa fie eficiente, proportionale si cu efect
de descurajare.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directivd stabileste norme care urmaresc sa realizeze libera circulatie a articolelor
pirotehnice pe piata interna, asigurdnd in acelasi timp un inalt nivel de protectie a sandtatii umane si
a securitatii publice, precum si protectia si siguranta consumatorilor, tindnd seama de aspectele

relevante legate de protectia mediului.

(2) Prezenta directiva stabileste cerintele esentiale de securitate pe care trebuie sa le indeplineasca
articolele pirotehnice in vederea introducerii lor pe piata.

[ ])1

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In intelesul prezentei directive:

1. «articol pirotehnic» inseamnd orice articol care contine substante explozive sau un amestec

exploziv de substante destinate producerii de caldura, lumind, sunete, gaz sau fum ori o
combinatie a acestor efecte prin intermediul reactiilor chimice exoterme autointretinute;

[...]

8. «distribuitor» inseamnd orice persoand fizica sau juridicd din lantul de distributie care pune un
articol pirotehnic la dispozitie pe piatd in cadrul activitatii sale comerciale;
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[...]”
Articolul 6 din Directiva 2007/23, intitulat , Libera circulatie”, prevede:

»(1) Statele membre nu pot interzice, restrictiona sau impiedica introducerea pe piatd a articolelor
pirotehnice care indeplinesc cerintele prezentei directive.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu exclud masurile luate de un stat membru, de interzicere sau
restrictionare, din motive de ordine publicd, securitate publicd, sigurantd publicd ori protectie a
mediului, a detinerii, a utilizarii si/sau a vanzérii céitre publicul larg a articolelor pirotehnice de
divertisment din categoriile 2 si 3, a articolelor pirotehnice de scena si a altor articole pirotehnice.

[...]”

Articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre iau toate masurile corespunzatoare pentru a se asigura cd articolele pirotehnice pot fi
introduse pe piatd numai dacd, atunci cand sunt depozitate in mod corespunzitor si utilizate in scopul
pentru care au fost produse, nu pun in pericol sandtatea si siguranta persoanelor.”

Potrivit articolului 20 primul paragraf din directiva mentionata:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incélcérii dispozitiilor de drept intern

adoptate in temeiul prezentei directive si asigurd punerea in aplicare a acestora. Sanctiunile prevazute
trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”

Directiva 2013/29
Articolul 4 din Directiva 2013/29, intitulat , Libera circulatie”, prevede:

»(1) Statele membre nu pot interzice, restrictiona sau impiedica punerea la dispozitie pe piata a
articolelor pirotehnice care indeplinesc cerintele prezentei directive.

(2) Prezenta directivd nu exclude masurile luate de un stat membru de interzicere sau restrictionare,
din motive de ordine, securitate, sanatate si sigurantd publica ori de protectia mediului, a detinerii, a
utilizérii si/sau a vanzarii catre publicul larg a articolelor pirotehnice de divertisment din categoriile F2
si F3, a articolelor pirotehnice de scena si a altor articole pirotehnice.

[ ]1?

Articolul 45 din aceasta directiva prevede:

»otatele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incalcarii de catre operatorii
economici a dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul prezentei directive si iau toate masurile
necesare pentru a asigura aplicarea acestora. Pentru incélcarile grave, aceste norme pot prevedea

sanctiuni penale.

Sanctiunile prevazute sunt eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”

ECLILEU:C:2018:771 7
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Articolul 48 primul paragraf din directiva mentionata prevede:

»Directiva 2007/23]...], astfel cum a fost modificata prin actul mentionat in anexa IV partea A, se
abrogd de la 1 iulie 2015, fard a aduce atingere obligatiilor statelor membre in ceea ce priveste
termenele de transpunere in legislatia nationala si de aplicare a directivei stabilite in anexa IV partea
B‘”

Potrivit articolului 49 primul paragraf din Directiva 2013/29:

»Prezenta directiva intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.”

Dreptul belgian

Articolul 5 din wet betreffende ontplofbare en voor de deflagratie vatbare stoffen en mengsels en de
daarmede geladen tuigen (Legea privind substantele si amestecurile explozibile sau inflamabile si
dispozitivele cu asemenea incarcaturi) din 28 mai 1956 (Belgisch Staatsblad, 9 iunie 1956, p. 3990), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea din 28 mai 1956”), prevede:

»Incéalcarea dispozitiilor adoptate in temeiul articolului 1 se pedepseste cu inchisoarea de la 15 zile la 2
ani si cu o amenda de la o sutd la o mie de franci sau numai cu una dintre aceste pedepse.”

Articolul 200 din koninklijk besluit houdende algemeen reglement betreffende het fabriceren, opslaan,
onder zich houden, verkopen, vervoeren en gebruiken van springstoffen (Decretul regal privind
regulamentul general referitor la producerea, depozitarea, detinerea, desfacerea, transportul si utilizarea
explozibililor) din 23 septembrie 1958 (Belgisch Staatsblad, 22 decembrie 1958, p. 9075), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul regal din 23 septembrie 1958”),
prevede:

»Niciun explozibil nu poate fi pastrat in cantititi mai mari decat cele pe care fiecare le poate detine in
temeiul articolului 265, [in afara] [magazinelor] sau [a depozitelor] autorizate in mod corespunzétor.”

Articolul 257 din acest decret regal prevede:

»Vanzarea oricarui explozibil in cantitdti mai mari decat cantitatile pe care orice particular le poate
detine, specificate la articolul 265, poate fi realizatd numai in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele
conditii:

1° cumparatorul detine o autorizatie de transport, astfel cum se mentioneaza la articolul 72;

2° cumparatorul detine o autorizatie de depozitare sau are dreptul sa detind in mod provizoriu aceste
produse;

3° cumpdratorul dovedeste ca desfisoara o activitate profesionala in sectorul explozibililor, ca
producator, comerciant sau utilizator de explozibili.

Conditia mentionata la punctul 2 se aplicd numai in cazul in care bunurile achizitionate sunt destinate
depozitarii sau detinerii provizorii pe teritoriul belgian.

Vénzatorul verifici si arhiveaza toate documentele prezentate de cumparatori pentru a dovedi

respectarea obligatiilor prevazute [la] primul [paragraf]. Aceste documente vor fi la dispozitia agentilor
din cadrul Direction générale Qualité et Sécurité du Service public fédéral Economie, PME, Classes
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moyennes et Energie [Directia generala pentru calitate si securitate din cadrul Serviciului Public
Federal pentru Economie, IMM-uri, Clase Medii si Energie] si a autoritétilor politienesti si judiciare in
spatiile in care se efectueazd vanzirile, timp de cel putin trei ani.”

Potrivit articolului 260 din decretul regal mentionat:

»Vanzatorii cu amanuntul trebuie sa fie intotdeauna titularii unei autorizatii de depozitare; acestia nu
pot detine sau vinde in cantitéati oricat de mici, indiferent daca este vorba despre alti explozibili decat
cei indicati la articolul 261.

Depozitele lor trebuie sé fie amenajate si mentinute in conformitate cu articolul 251.”
Articolul 261 din Decretul regal din 23 septembrie 1958 prevede:

»Natura si cantitatea de explozibili care pot fi pastrati de catre vanzatorii cu amanuntul se determina in
fiecare caz specific prin decretul de autorizare, in functie de gradul de securitate pe care il prezinta
fiecare depozit.

Aceste produse nu pot fi detinute peste urmatoarele cantitati:

[...]

2° articole pirotehnice de divertisment si de semnalizare care contin pana la cincizeci de kilograme de
compozitie pirotehnica;

[...]”
Articolul 265 din acest decret regal prevede:

»,Nu se solicitd nicio autorizatie pentru a detine:

[...]

7° o cantitate de articole pirotehnice de divertisment si de semnalizare in limita [unui] kilogram de
compozitie pirotehnica continuté in acestea.”

Articolul 300 din decretul regal mentionat prevede:

,Incilcarea dispozitiilor prezentului regulament, cu exceptia articolului 295, a decretelor adoptate
pentru punerea in aplicare a acestor dispozitii, precum si a decretelor de autorizare se pedepsesc cu
sanctiuni prevazute de legea din 28 mai 1956.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Original, societate cu sediul social in Olen (Belgia), desfasoara activititi de importator, de comerciant
cu ridicata si de distribuitor de articole pirotehnice. In aceasti calitate, ea dispune de doud puncte de
vanzare la Baerle-Duc (Belgia), municipalitate situatd partial in provincia Brabantul de Nord (Térile de
Jos) si din care o parte este enclavata in municipalitatea Baarle-Nassau (Térile de Jos). Aceste puncte
de vanzare sunt exploatate de van Gennip, societate al cérei sediu social se afla la Baerle-Duc. Domnii
ten Velde si van der Schoot, doi resortisanti neerlandezi, sunt responsabilii punctelor de véanzare
mentionate.

ECLILEU:C:2018:771 9
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Domnii ten Velde si van der Schoot, precum si van Gennip si Original sunt urmariti penal, in temeiul
Decretului regal din 23 septembrie 1958 si al Legii din 28 mai 1956, pentru motivul cg, in primul rand,
au depozitat articole pirotehnice a caror greutate in compozitie pirotehnica ar fi depasit greutatea
maxima care figureaza pe autorizatiile care le-au fost eliberate de autoritétile belgiene, in al doilea
rand, au depozitat articole pirotehnice in locuri neautorizate si, in al treilea rdnd, au vandut produse
pirotehnice unor persoane care nu dispun de o autorizatie adecvata.

Din decizia de trimitere reiese, mai intdi, cd domnii ten Velde si van der Schoot considerd ca
incriminarea incélcarilor, astfel cum este prevazuta de legislatia belgiand, este contrara articolului 45
din Directiva 2013/29, in masura in care acest articol ar rezerva sanctiunile penale doar incalcarilor
grave. Or, niciuna dintre faptele care le sunt reprosate nu ar constitui o incélcare de acest tip.
Openbaar ministerie (Ministerul Public, Belgia) sustine, in schimb, cd aceastd directiva lasd statelor
membre posibilitatea de a impune fie sanctiuni administrative, fie sanctiuni penale, fie aceste doua
tipuri de sanctiuni impreuna.

In continuare, inculpatii si Ministerul Public se contrazic in ceea ce priveste problema daci obligatia de
a detine atat o autorizatie federala in materie de explozibili, cat si o autorizatie regionala de mediu este
conforma cu Directivele 2007/23 si 2013/29, precum si cu Directiva 2006/123.

In sfarsit, domnul van der Schoot considerd ci reglementarea nationald, care interzice vinzarea de
produse explozive care contin mai mult de 1 kilogram (kg) de compozitie pirotehnica particularilor
care nu dispun de o autorizare adecvata, este contrard Directivelor 2007/23 si 2013/209.

In aceste conditii, rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunalul de Prima Instanti din Anvers,
Belgia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Pot fi calificate drept «incélcéri grave» in sensul articolului 45 din [Directiva 2013/29] urmaétoarele
incélcari ale dispozitiilor legale belgiene privind articolele pirotehnice:

a) vénzarea de articole pirotehnice cu pana la 2,666 kg de compozitie pirotehnicd, fapta care
reprezintd o incalcare a articolului 265 punctul 7 si a articolului 257 [din Decretul regal din
23 septembrie 1958], care interzic vanzarea de articole pirotehnice [care contin] o cantitate de
[compozitie pirotehnica] care depaseste 1 kg atunci cand consumatorul nu detine o autorizatie
administrativa cu titlu individual pentru detinerea unei cantititi mai mari de articole
pirotehnice;

b) depésirea limitelor de depozitare si nerespectarea spatiilor de depozitare previazute in
autorizatia federala pentru articole pirotehnice, desi exista o autorizatie regionald de mediu
pentru depozitarea cantitatilor superioare in discutie in spatiile precizate;

c) depozitarea absolut provizorie a unor cantitati foarte reduse de articole pirotehnice in diferite
spatii neautorizate pentru depozitare, in perimetrul unui magazin de vanzare cu améanuntul de
articole pirotehnice si care detine atat o autorizatie federald pentru articole pirotehnice, céat si o
autorizatie regionala de mediu?

2) Principiul liberei circulatii a articolelor pirotehnice, astfel cum este prevazut la articolul 6
alineatul (1) din [Directiva 2007/23] [devenit articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2013/29]
coroborat, eventual, cu articolul 10 din [Directiva 2006/123], se opune unor reglementari nationale
care subordoneaza spatiile de depozitare a articolelor pirotehnice conforme cu [Directiva 2007/23],
legate de comertul cu amanuntul, dublei conditii a detinerii, pe de o parte, a unei autorizatii emise
in temeiul reglementarilor privind producerea, depozitarea, detinerea, desfacerea, transportul si
utilizarea explozibililor si, pe de altd parte, a unei autorizatii emise in temeiul legislatiei privind
structurile sursa de perturbéri, desi ambele regimuri de autorizare urmaresc in mod esential
acelasi obiectiv (prevenirea riscurilor pentru securitate) si unul dintre cele doud regimuri de
autorizare (in spetd cel privind explozibilii) prevede o limitd maximi (foarte) redusd pentru
depozitarea articolelor pirotehnice de divertisment (in limita a 50 kg de [compozitie pirotehnicd],
si anume de substanta activa)?

10 ECLILLEEU:C:2018:771
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3) Principiul liberei circulatii a articolelor pirotehnice, astfel cum este prevazut la articolul 4 alineatul
[(2)] din [Directiva 2013/29] si la articolul 6 alineatul [(2)] din [Directiva 2007/23] (coroborate,
eventual, cu articolele 34-36 [TFUE]), raportat la principiul proportionalitatii, se opune unei
reglementdari nationale care interzice detinerea sau utilizarea articolelor pirotehnice de
divertisment de catre consumatori si vanzarea lor catre acestia (articole pirotehnice din categoriile
2 si 3 in sensul [Directivei 2007/23]) in cazul in care acestea contin mai mult de 1 kg de compozitie
pirotehnica?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie sd se arate cd, in observatiile lor scrise, domnii ten Velde si van der Schoot au sustinut ca o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice detinerea sau
utilizarea de catre consumatori si vanzarea catre acestia din urma de articole pirotehnice de
divertisment al caror continut de compozitie pirotehnica depaseste 1 kg, reprezintd o reglementare
tehnica si, mai exact, o ,[altd] [cerintd]”, in sensul articolului 1 punctul 4 din Directiva 98/34. Potrivit
acestora, intrucat nu a fost notificatda Comisiei de catre Regatul Belgiei, aceastd reglementare ar fi
nelegala si inaplicabila.

In sedinta in fata Curtii, guvernul belgian a sustinut ci reglementarea respectivd constituie o masura
necesard ,pentru protectia persoanelor, in special a lucratorilor, in cazul utilizarii produselor”, in
sensul articolului 1 ultimul paragraf din Directiva 98/34, si cd aceasta directivd nu ar fi, asadar,
aplicabila procedurii principale.

In aceasta privints, pe de o parte, reiese din dosarul prezentat Curtii ca, desi reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal urmareste efectiv si protejeze securitatea publicd, aceasta nu se referd, in
schimb, la utilizarea articolelor pirotehnice, ci la vanzarea acestora din urmd. Prin urmare, aceasta
reglementare nu intra in domeniul de aplicare al articolului 1 ultimul paragraf din Directiva 98/34-.

Pe de altd parte, raméne sd se stabileasca dacéd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
constituie o ,reglementare tehnica” in sensul articolului 1 punctul 11 din Directiva 98/34 si daca
aceasta este, in sine, supusa obligatiei de notificare catre Comisie in temeiul articolului 8 alineatul (1)
din aceasta directiva.

In aceasta privint, trebuie amintit ci notiunea ,reglementare tehnici” include patru categorii de
madsuri, si anume, in primul rand, ,[specificatia] tehnica”, in sensul articolului 1 punctul 3 din Directiva
98/34, in al doilea rand, ,alte cerinte”, astfel cum sunt definite la articolul 1 punctul 4 din aceasta
directivd, in al treilea rand, ,[normele] pentru servicii”, prevazute la articolul 1 punctul 5 din directiva
mentionatd, si, in al patrulea rand, ,actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor
membre [...] care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care
interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii”, in
sensul articolului 1 punctul 11 din aceeasi directiva (Hotararea din 13 octombrie 2016, M. si S,
C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 18, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea ,specificatie tehnica”, trebuie amintit ci aceasta presupune
ca masura nationald sa se refere in mod necesar la produs sau la ambalajul acestuia ca atare si s
stabileascd, prin urmare, una dintre caracteristicile impuse unui produs, precum dimensiunile, numele
sub care acesta este comercializat, etichetarea sau marcarea (Hotararea din 10 iulie 2014, Ivansson si
altii, C-307/13, EU:C:2014:2058, punctul 19, precum si jurisprudenta citatd). Or, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 74 din concluzii, reglementarea belgiand nu se refera la articolele
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pirotehnice sau la ambalajul lor ca atare, astfel cd aceastd reglementare nu stabileste una dintre
caracteristicile impuse acestui produs. Prin urmare, respectiva reglementare nu constituie o
»specificatie tehnica” in sensul articolului 1 punctul 3 din Directiva 98/34.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, categoria ,[altor] cerinte”, trebuie si se constate ci, pentru a fi
calificata drept ,alte cerinte”, in sensul articolului 1 punctul 4 din Directiva 98/34, o masura nationala
trebuie sd constituie o ,conditie” care poate influenta semnificativ compozitia, natura sau
comercializarea produsului in cauzd (Hotardrea din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15,
EU:C:2016:771, punctul 20, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie aritat, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 76 din concluzii, ci
reglementarea belgiand conditioneaza vanzarea articolelor pirotehnice al caror continut de compozitie
pirotehnica depédseste 1 kg de obtinerea de ciatre cumpardtor a unei autorizatii. Prin urmare,
autorizatia solicitatd constituie o conditie impusd nu cu privire la produsul in cauzi, ci cu privire la
cumparatorii potentiali, precum si, indirect, la operatorii economici care vand articolele pirotehnice (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, punctul 87,
precum si Hotdrarea din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 29).

Rezulta ca nu se poate considera cd reglementarea in discutie in litigiul principal constituie o ,[altd]
[cerintd]”, in sensul articolului 1 punctul 4 din Directiva 98/34.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, categoria ,norme pentru servicii”, trebuie amintit ci, in temeiul
articolului 1 alineatul (5) din Directiva 98/34, constituie o astfel de normi orice cerintd de natura
generala referitoare la accesul la activitatile de prestari de servicii prevazute la articolul 1 alineatul (2)
din aceastd directiva, care reprezinta ,orice serviciu al societétii informationale, adica orice serviciu
prestat in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la
solicitarea individuald a beneficiarului serviciului” (Hotirarea din 4 februarie 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, punctul 74).

In spetd, trebuie si se constate, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 73 din concluzii, ci
reglementarea in discutie in litigiul principal nu se refera la serviciile societétii informationale in
sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva 98/34. Prin urmare, aceastd reglementare nu poate intra in
categoria ,[normelor] pentru [serviciile]” societatii informationale in sensul articolului 1 punctul 5 din
aceasta directiva.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, categoria interdictiilor previzute la articolul 1 punctul 11 din
Directiva 98/34, este suficient si se constate ca reglementarea in discutie in litigiul principal nu poate
intra nici in aceastd categorie, dat fiind ci, astfel cum a precizat avocatul general la punctul 78 din
concluzii, aceastd reglementare nu interzice comercializarea articolelor pirotehnice cu un continut de
compozitie pirotehnicdi mai mare de 1 kg, ci subordoneaza aceastd comercializare conditiei ca
cumpdratorul sa detina o autorizatie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se considere ca reglementarea
in discutie in litigiul principal nu se inscrie in notiunea ,reglementare tehnicd”, in sensul Directivei
98/34, supusa obligatiei de notificare in temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva respectiva, a
cirei nerespectare este sanctionata cu inaplicabilitatea unei astfel de reglementari.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in primul radnd, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca principiul liberei circulatii a articolelor pirotehnice, astfel cum
este prevazut, printre altele, la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2007/23 si la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2013/29, coroborate, eventual, cu articolele 34-36 TFUE, combinat cu
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principiul proportionalitatii, trebuie interpretat in sensul cid se opune unei reglementiri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice detinerea sau utilizarea de cétre consumatori
si vanzarea citre acestia din urmd de articole pirotehnice de divertisment al céror continut de
compozitie pirotehnica depaseste 1 kg.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie subliniat, mai intai, ca reiese din decizia de trimitere ca
domnul van der Schoot este urmarit penal pentru ca a vandut articole pirotehnice de divertisment din
categoriile 2 si 3, in sensul Directivei 2007/23, al céror continut de compozitie pirotehnica depasea 1 kg
unui particular care nu dispunea de autorizatia necesari in acest sens. Intrucit aceste fapte s-au
petrecut la 23 decembrie 2012 si, in consecintd, asa cum reiese din articolele 48 si 49 din Directiva
2013/29, anterior adoptérii si intrdrii in vigoare a acesteia, Directiva 2007/23 este aplicabila ratione
temporis procedurii principale.

In continuare, trebuie amintit ca, potrivit considerentului (2) si articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2007/23, aceasta are ca obiect principal de a combate obstacolele in calea schimburilor intracomunitare
care decurg din divergentele actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale statelor membre
care reglementeaza introducerea pe piatd a articolelor pirotehnice pe care le defineste si, asadar, de a
asigura libera circulatie a articolelor respective pe piata interna, garantind in acelasi timp un inalt
nivel de protectie a sanatatii umane si a securitatii publice, precum si protectia si siguranta
consumatorilor si a utilizatorilor profesionisti (Hotararea din 27 octombrie 2016, Comisia/Germania,
C-220/15, EU:C:2016:815, punctul 40).

In ceea ce priveste libera circulatie a articolelor pirotehnice, articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2007/23 prevede ca statele membre nu pot interzice, restrictiona sau impiedica comercializarea
articolelor pirotehnice in intreaga Uniune Europeand, cu exceptia cazului in care masurile pe care le
adoptd intrd sub incidenta exceptiilor prevazute la articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionata
sau a supravegherii pietei, prevazute la articolul 14 alineatul (6) din aceeasi directivd (Hotérarea din
27 octombrie 2016, Comisia/Germania, C-220/15, EU:C:2016:815, punctul 43).

In speti, in masura in care a treia intrebare priveste interpretarea atit a articolelor 34-36 TFUE, cat si a
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2007/23, este necesar si se constate ci aceasti din urma
dispozitie permite statelor membre sa adopte masuri nationale pentru limitarea, din motive de ordine
publica, de securitate publica sau de sigurantd publicd ori de protectia mediului, a utilizarii sau a
vanzarii catre particulari a anumitor categorii de articole pirotehnice de divertisment. Facultatea de
care dispun, astfel, statele membre rezulti din faptul, dupé cu reiese din considerentul (10) al directivei
mentionate, ca utilizarea articolelor pirotehnice de divertisment face obiectul unor obiceiuri si al unor
traditii vadit divergente in fiecare dintre statele membre.

Intrucat chestiunea limitdrii utilizarii si a vanzarii anumitor categorii de articole pirotehnice de
divertisment intrd sub incidenta Directivei 2007/23, in special a articolului 6 alineatul (2) din aceasta,
nu este necesar si se efectueze interpretarea articolelor 34-36 TFUE.

In sfarsit, nu se contestd ci o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care
interzice vanzarea de articole pirotehnice de divertisment al céror continut de compozitie pirotehnica
depaseste 1 kg consumatorilor care nu dispun de autorizatia necesara in acest scop, restrange libera
circulatie a acestor articole pirotehnice. Or, astfel cum s-a precizat la punctul 49 din prezenta
hotérare, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2007/23, o restrictie privind libera
circulatie a articolelor pirotehnice conforme cu cerintele formulate de aceastd directiva este, in
principiu, interzisa.

Cu toate acestea, dupa cum s-a amintit la punctul 50 din prezenta hotarare, o asemenea restrictie poate

fi justificatd, in aplicarea articolului 6 alineatul (2) din aceasta directivd, prin motive de ordine publica,
de securitate publicd, de siguranta publica ori de protectie a mediului.
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In aceasta privintd, guvernul belgian a sustinut in sedintd ca reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal urméreste sd protejeze ordinea si securitatea publicd si nu poate fi considerata ca
fiind vadit disproportionata.

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, desi revine in ultimi analizd instantei de trimitere
sarcina de a verifica, in cadrul unei aprecieri globale a tuturor imprejurarilor de drept si de fapt
pertinente, dacd aceastd reglementare nationald este de natura sa garanteze realizarea obiectivelor
urmarite si nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestora, Curtea, chemata sa furnizeze
raspunsuri utile acestei instante, este totusi competenta sa dea indicatii, intemeiate pe dosarul de care
dispune, precum si pe observatiile scrise si orale care au fost prezentate Curtii, de naturd sa permita
instantei mentionate si se pronunte in litigiul pendinte in fata sa.

In ceea ce priveste, in primul rand, aptitudinea legislatiei nationale de a proteja ordinea si securitatea
publicd, trebuie amintit cd statele membre ramén libere s stabileascd, in conformitate cu nevoile lor
nationale, care pot varia de la un stat membru la altul si de la o perioada la alta, cerintele de ordine
publicd si de securitate publica. Astfel, statele membre sunt singurele competente pentru mentinerea
ordinii publice si protejarea securitatii interioare pe teritoriul lor si beneficiaza de o marja de apreciere
pentru a determina, in functie de particularitatea contextelor sociale si de importanta pe care o atribuie
unui obiectiv legitim in lumina dreptului Uniunii, masurile care sunt de natura sa aibd aceste rezultate
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iunie 1999, Heinonen, C-394/97, EU:C:1999:308, punctul 43,
Hotararea din 14 martie 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, punctul 17, si Hotirarea
din 10 iulie 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punctul 23).

In aceastd privinta, trebuie adiugat ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, invocarea
exceptiei de ordine si de securitate publicd reprezintd o derogare de la principiul fundamental al
liberei circulatii a marfurilor, care trebuie inteleasa in mod restrictiv si a carei intindere nu ar putea fi
stabilitd in mod unilateral de catre statele membre fara exercitarea unui control din partea institutiilor
Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania, C-503/03,
EU:C:2006:74, punctul 45, Hotardrea din 19 iunie 2008, Comisia/Luxemburg, C-319/06,
EU:C:2008:350, punctul 30, precum si Hotéirarea din 13 iulie 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542,
punctul 18 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat astfel ca notiunea de ordine publicd presupune, in orice caz, pe langa tulburarea
ordinii sociale pe care o reprezinta orice incalcare a legii, existenta unei amenintéri reale, prezente si
suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii (a se vedea prin analogie Hotararea
din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania, C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 46, Hotararea din 19 iunie
2008, Comisia/Luxemburg, C-319/06, EU:C:2008:350, punctul 50, si Hotédrarea din 17 noiembrie 2011,
Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, punctul 35).

In spetd, trebuie si se constate, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 88 din concluzii, ci
articolele pirotehnice sunt produse periculoase prin natura lor care pot, in special pentru articolele al
caror continut de compozitie pirotehnica depédseste 1 kg, sd aduca atingere securitatii persoanelor.
Acesta a aratat de asemenea, in mod intemeiat, cd articolele mentionate, prin insasi natura lor si in
functie de circumstantele in care sunt utilizate, ar putea sa tulbure ordinea publica.

Prin urmare, faptul de a subordona vénzarea citre particulari de articole pirotehnice al caror continut
de compozitie pirotehnica depéseste 1 kg de obtinerea de cétre acesti particulari a unei autorizatii este
de natura sd previna atingerile aduse ordinii si securitatii publice, avind in vedere ca aceastd
reglementare nationala permite si se controleze si, eventual, sa se limiteze cantitatea de compozitie
pirotehnicd aflati in posesia unei persoane. In consecinti, respectiva reglementare nationald este de
natura si protejeze ordinea si securitatea publica.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daci reglementarea nationald nu depaseste ceea ce este
necesar in scopul protejarii obiectivelor urmadrite, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2007/23 confera statelor membre o marja largd de apreciere in ceea ce priveste masurile pe
care acestea din urma le pot adopta pentru a asigura ordinea, securitatea sau siguranta publicd ori
protectia mediului. Printre aceste masuri, care pot avea ca obiect atdt detinerea, cat si utilizarea si
vanzarea anumitor produse pirotehnice, figureaza masurile de interzicere, precum si cele de restrictie.

In spetd, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal nu prevede nicio interdictie absoluta de vanzare a produselor pirotehnice, ci doar le supune
conditiei ca consumatorul si dispuna de o autorizatie prealabila atunci cdnd cumpérd articole
pirotehnice de divertisment si de semnalizare al ciror continut de compozitie pirotehnica depaseste 1

kg.

Rezultd ca aceastd reglementare nationala restrange vanzarea anumitor produse pirotehnice catre
consumator.

Pe de alta parte, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 97 din concluzii, masuri mai putin
restrictive, cum ar fi inregistrarea ca urmare a achizitionarii de produse care contin o anumita
cantitate de compozitie pirotehnica, nu par sa fie la fel de eficiente pentru protejarea intereselor
fundamentale invocate de guvernul belgian. O astfel de formalitate permite, desigur, sa se determine
cantitatea de compozitie pirotehnica dobanditd de un consumator, insa nu sa se influenteze cantitatea
care poate fi dobanditd si nici, in consecinta, sd se combata intr-un mod la fel de eficient atingerile
aduse intereselor fundamentale in cauzi. In consecinti, reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal nu pare si depédseasca ceea ce este necesar in scopul protejarii ordinii si securitatii publice.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
principiul liberei circulatii a articolelor pirotehnice, astfel cum este prevazut, printre altele, la
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2007/23, trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice detinerea sau
utilizarea de citre consumatori si vinzarea citre acestia de articole pirotehnice de divertisment al
ciror continut de compozitie pirotehnicd depéseste 1 kg, in masura in care aceastd reglementare este
de natura si garanteze ordinea si securitatea publica si nu depiseste ceea ce este necesar pentru a
proteja aceste interese fundamentale, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca principiul
liberei circulatii a articolelor pirotehnice, astfel cum este prevazut la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2007/23 coroborat, eventual, cu articolul 10 din Directiva 2006/123, trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
conditioneaza depozitarea de articole pirotehnice conforme cu Directiva 2007/23 si destinate
comertului cu amanuntul de obtinerea unei duble autorizatii, si anume o autorizatie federald pentru
explozibili si o autorizatie regionald de mediu, in conditiile in care aceste doud regimuri de autorizare
urmaresc acelasi obiectiv, in spetd prevenirea riscurilor pentru securitate, si primul dintre aceste
regimuri stabileste un plafon maxim foarte scazut pentru depozitarea articolelor pirotehnice de
divertisment.

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa se precizeze, in primul rand, ca o

reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare
ratione materiae al Directivei 2007/23.
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Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 47 din concluzii, reiese din considerentul (4) al
acestei directive si din articolul 14 alineatul (1) din aceasta ci depozitarea nu intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive decat in masura in care conditiile in care articolele pirotehnice in discutie
sunt depozitate nu trebuie sa afecteze conformitatea acestora cu cerintele esentiale de securitate
stabilite in directiva respectiva.

Or, o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza depozitarea
articolelor pirotehnice conforme cu Directiva 2007/23 si destinate comertului cu améanuntul de
obtinerea unei duble autorizatii, nu poate avea un impact asupra conformitatii acestor articole cu
astfel de cerinte.

In al doilea rand, este necesar si se stabileasci daci reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare ratione materiae al Directivei 2006/123.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci Directiva 2006/123 se aplici, in conformitate cu articolul 2
alineatul (1), serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru, fiind excluse activitatile si
materiile mentionate la articolul 2 alineatele (2) si (3) din aceasta.

Or, nu se contesta cd reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu are ca obiect o
activitate mentionata la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2006/123 si nu intra in domeniul fiscal.

In plus, conform articolului 4 punctul 1 din aceasti directivd, in sensul acesteia din urm4, ,serviciu[l]”
este inteles ca fiind ,orice activitate economicd independentd, prestatd in mod obisnuit in schimbul
unei remuneratii, mentionata la articolul 57 TFUE. Mai mult, considerentul (76) al directivei
mentionate precizeazd ca restrictiile interzise in temeiul dispozitiei cu privire la libertatea de a presta
servicii vizeazd cerintele aplicabile accesului la activitatile de servicii sau exercitarii acestora, nu si
cerintele aplicabile marfurilor ca atare.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 49 din concluzii, desi reglementarea nationald priveste
in mod formal depozitarea articolelor pirotehnice, si nu accesul la activitatea de comert cu amanuntul
a respectivelor articole sau exercitarea acesteia, depozitarea articolelor pirotehnice destinate a fi
vandute constituie, pentru ,vanzatorii cu amanuntul”’, precum cei in discutie in litigiul principal, o
conditie prealabilad acestei activitati de comert cu améanuntul.

Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 50 din concluzii, pe de o parte, aceasta
reglementare nationala se refera la ,vanzitorii cu améanuntul” si, in consecintd, la depozitarea in
vederea vanzirii. Pe de alta parte, faptul, in cadrul unei activititi de comert cu aménuntul, de a
supune autorizarii detinerea de articole pirotehnice de divertisment cu un continut de compozitie
pirotehnicd superioard unei anumite cantitati are un efect cert atit asupra accesului la activitatea
mentionata, cat si asupra exercitarii acesteia.

Pe de alta parte, Curtea a precizat deja ca activitatea de comert cu amanuntul de produse constituie un
»serviciu” in sensul articolului 4 punctul 1 din Directiva 2006/123 (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 30 ianuarie 2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 91, precum si
punctul 97).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal, care conditioneaza depozitarea de articole pirotehnice destinate comertului cu amanuntul de
obtinerea unei duble autorizatii, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/123.

Avand in vedere cd, in cauza principald, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste
conformitatea reglementarii mentionate cu articolul 10 din Directiva 2006/123, in masura in care
aceasta conditioneazd depozitarea de articole pirotehnice conforme cu Directiva 2007/23 si destinate
comertului cu amanuntul de obtinerea unei astfel de duble autorizari, trebuie, pe de o parte, sa se
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precizeze ca, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 59 din concluzii, obligatia de a detine atat
o autorizatie federald, cit si o autorizatie regionald nu poate constitui in sine un motiv de
incompatibilitate cu Directiva 2006/123, avand in vedere cd, in temeiul articolului 10 alineatul (7) din
directiva mentionata, acest din urma articol nu poate aduce atingere ,repartizarii competentelor la
nivel local sau regional ale autoritatilor din statele membre care acordd autorizatii”.

Pe de altd parte, este necesar sa se stabileasca daca conditiile de acordare a acestor doud regimuri de
autorizare respecta obligatiile specifice prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2006/123.

In temeiul acestei dispozitii, conditiile de acordare a unei autorizatii trebuie si fie nediscriminatorii,
justificate printr-un motiv imperativ de interes general si proportionale cu acest obiectiv, ceea ce
implica faptul ca acestea trebuie sa fie de natura si garanteze indeplinirea obiectivului mentionat si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia din urma (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 1 octombrie 2015, Trijber si Harmsen, C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641,
punctul 70). In plus, aceasti dispozitie impune ca respectivele conditii de acordare si fie clare si
lipsite de ambiguitate, obiective, transparente si accesibile si sa fie facute publice in avans.

Potrivit unei jurisprudente constante, revine in definitiv instantei nationale, singura competenta sa
aprecieze situatia de fapt din litigiul pendinte in fata sa, sd stabileascd dacd o masura indeplineste
cerintele mentionate la punctul 80 din prezenta hotardre. Cu toate acestea, Curtea, investitd cu
atributia de a furniza raspunsuri utile acestei instante, este competenta si ii dea indicatii, intemeiate
pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si orale care au fost prezentate Curtii, de
naturd sd ii permita sa se pronunte (a se vedea Hotérarea din 1 octombrie 2015, Trijber si Harmsen,
C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641, punctul 55, Hotararea din 15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si
altii, C-168/14, EU:C:2015:685, punctul 77, precum si Hotararea din 30 ianuarie 2018, X si Visser,
C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In spets, in primul rand, reiese din informatiile de care dispune Curtea ci conditiile de acordare a celor
doud regimuri de autorizare in discutie sunt justificate de motive imperative de interes general, si
anume protectia securitatii si a sanatatii publice in ceea ce priveste autorizatia federala si protectia
mediului in ceea ce priveste autorizatia regionala.

Astfel, dupd cum a aratat guvernul belgian in sedintd, a doua intrebare se intemeiaza, in masura in care
prevede ca cele doud regimuri de autorizare in discutie in litigiul principal urmaresc acelasi obiectiv, pe
0 premisd eronata.

In al doilea rand, este cert ca conditiile de acordare a acestor regimuri de autorizare, prin publicarea
legislatiilor federale si regionale, sunt facute publice in prealabil si sunt, asadar, transparente si
accesibile.

In al treilea rand, nu se poate sustine in mod valabil ci aceste conditii nu respecti criteriul privind
claritatea si lipsa de ambiguitate, mentionat la articolul 10 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2006/123, ca urmare a imprejurarii ca cele doua regimuri de autorizare s-ar suprapune. Astfel, mai
intéi, acest criteriu face referire la necesitatea de a face ca conditiile de autorizare sa poata fi intelese
cu usurintd de toatd lumea, evitind orice ambivalenta in modul de redactare a acestora. In continuare,
astfel cum s-a precizat deja la punctul 82 din prezenta hotarare, aceste doua regimuri de autorizare
vizeazi protejarea unor interese publice diferite. In sfarsit, in sedintd, guvernul belgian a indicat ci
obtinerea fiecirei dintre aceste autorizatii este supusa unor conditii diferite precise.

Prin urmare, sub rezerva verificirii care trebuie efectuata de instanta de trimitere, conditiile de

acordare a celor doua regimuri de autorizare in discutie in litigiul principal par a fi clare si lipsite de
ambiguitate.
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In al patrulea rand, dosarul prezentat Curtii nu permite si se evalueze daci conditiile de acordare a
regimurilor de autorizare in discutie in litigiul principal sunt nediscriminatorii, proportionale si
obiective. Efectuarea acestei verificiri va reveni, asadar, in sarcina instantei de trimitere. In cadrul
controlului de proportionalitate a conditiilor stabilite, instanta de trimitere ar trebui sa verifice in
special daca plafonul de 50 kg de compozitie pirotehnicd, previazut de regimul de autorizare federal,
constituie un plafon care este apt sa garanteze realizarea obiectivului urmarit si nu depéseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestuia.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 10 din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneazd depozitarea de articole
pirotehnice conforme cu Directiva 2007/23 si destinate comertului cu améanuntul de obtinerea unei
duble autorizatii, si anume o autorizatie federald pentru explozibili si o autorizatie regionald de mediu,
in mésura in care ansamblul conditiilor enuntate la articolul 10 alineatul (2) din aceastd directiva sunt
indeplinite, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, care trebuie analizatd in ultimul rand, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca daca infractiunile pentru care sunt urmariti penal inculpatii din litigiul
principal constituie ,incélcari grave”, in sensul articolului 45 din Directiva 2013/29, astfel incat acestea
din urma pot fi reprimate prin sanctiuni penale.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd faptele pentru care sunt urmadriti penal inculpatii din litigiul
principal au avut loc intre 22 noiembrie 2010 si 27 ianuarie 2013. Or, intrucat aceste fapte sunt
anterioare intrdrii in vigoare a Directivei 2013/29, aceasta nu este aplicabila ratione temporis litigiului
principal. Faptele mentionate intra, din acest motiv, in domeniul de aplicare al Directivei 2007/23

In plus, doua dintre incilcirile mentionate in cadrul acestei prime intrebiri sunt incalciri ale
autorizatiilor emise in temeiul reglementarii belgiene care prevede un sistem de dubld autorizare
pentru depozitarea articolelor pirotehnice in vederea véanzarii acestora. Astfel cum s-a precizat la
punctele 67 si 77 din prezenta hotarare, aceasta reglementare nu intra in domeniul de aplicare ratione
materiae al Directivei 2007/23, ci in cel al Directivei 2006/123.

Prin urmare, in spetd, doar incriminarea incélcarii constdnd in vanzarea catre consumatori de articole
pirotehnice al caror continut de compozitie pirotehnicd depaseste 1 kg fard a dispune de autorizatia
necesard in acest scop a fost adoptatd in temeiul dispozitiilor nationale care intra in domeniul de
aplicare atiat material, cat si temporal al Directivei 2007/23.

Trebuie, in acelasi timp, sa se sublinieze cd, chiar daca, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat
intrebarea la interpretarea articolului 45 din Directiva 2013/29, o asemenea imprejurare nu impiedica
Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd aceastd instantd s-a referit sau nu la ele in
enuntul intrebarii sale (a a se vedea prin analogie Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si
Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, prima intrebare trebuie inteleasi in sensul ci soliciti sa se stabileasca, pe de o parte,
daca articolul 20 din Directiva 2007/23 trebuie interpretat in sensul ca permite statelor membre s&
impuna sanctiuni penale si, pe de alta parte, daca Directiva 2006/123 trebuie interpretatd in sensul ca
permite statelor membre sd prevadd sanctiuni penale in caz de incélcare a unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza depozitarea de articole pirotehnice
conforme cu Directiva 2007/23 si destinate comertului cu amanuntul de obtinerea unei duble
autorizatii.
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In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea articolului 20 din Directiva 2007/23, trebuie amintit
ca acest articol nu stabileste nici faptele incriminate, nici sanctiunile aplicabile, ci se limiteaza sa
indice faptul cé statele membre au obligatia de a prevedea asemenea sanctiuni.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 37 din concluzii, avand in vedere ca acest articol nu
precizeazd natura sanctiunilor pe care statele membre trebuie sa le adopte, ci prevede cd acestea
trebuie sa aiba un caracter eficient, proportional si cu efect de descurajare, rezulta din modul de
redactare a acestui articol ca statele membre pastreazd facultatea de a determina natura sanctiunilor
aplicabile si pot, in consecintd, sid edicteze sanctiuni penale in caz de incalcari ale dispozitiilor
nationale adoptate in conformitate cu Directiva 2007/23, in méisura in care aceste sanctiuni sunt
eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.

Rezulta de aici, pe de o parte, cd sanctiuni penale pot fi pronuntate in caz de incélcari ale dispozitiilor
nationale care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2007/23. Or, astfel cum s-a precizat la
punctele 91 si 92 din prezenta hotéarare, doar incriminarea penalda a vanzirii de articole pirotehnice,
astfel cum este prevazutd de reglementarea nationald, intrd in domeniul de aplicare ratione materiae si
ratione temporis al Directivei 2007/23, incrimindrile penale referitoare la depozitarea acestor articole in
vederea vanzadrii, astfel cum sunt prevazute de sistemul de dublda autorizare, fiind reglementate, la
randul lor, de Directiva 2006/123.

Din aceasta rezulti, pe de alta parte, ca, desi articolul 20 din Directiva 2007/23, spre deosebire de
articolul 45 din Directiva 2013/29, nu prevedea in mod explicit cd statele membre puteau adopta
sanctiuni penale pentru incalcarile grave, aceasta dispozitie nu excludea o astfel de posibilitate. Prin
urmare, acest articol 45 nu poate fi considerat ca fiind o lex mitior.

Trebuie amintit cd revine, de asemenea, instantei nationale sarcina de a verifica faptul ca sanctiunile
sunt eficiente, proportionale si cu efect de descurajare. In cadrul aprecierii caracterului proportional al
acestor sanctiuni, instanta nationald are obligatia sa tind seama de gravitatea incalcérii (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 9 februarie 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punctele 41 si 44).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarea Directivei 2006/123, trebuie aritat ci, in temeiul
articolului 1 alineatul (5) din directiva mentionatd, aceasta nu afecteazi normele de drept penal ale
statelor membre, cu conditia ca ele s nu aiba ca efect eludarea normelor prevazute de directiva
mentionata.

Prin urmare, statele membre pot prevedea sanctiuni penale in cazul incalcérii unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneazd depozitarea de articole
pirotehnice conforme cu Directiva 2007/23 si destinate comertului cu améanuntul de obtinerea unei
duble autorizatii, in masura in care normele nationale de drept penal nu au ca efect eludarea
dispozitiilor Directivei 2006/123.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 20 din Directiva 2007/23 si articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2006/123 trebuie
interpretate in sensul ca statele membre pot adopta sanctiuni penale in masura in care, in ceea ce
priveste Directiva 2007/23, aceste sanctiuni sunt eficiente, proportionale si cu efect de descurajare, iar
in ceea ce priveste Directiva 2006/123, normele nationale de drept penal nu au ca efect eludarea
normelor aceleiasi directive.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

103 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

3)

Principiul liberei circulatii a articolelor pirotehnice, astfel cum este prevazut, printre altele, la
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2007/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 mai 2007 privind introducerea pe piata a articolelor pirotehnice, trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care interzice detinerea sau utilizarea de catre consumatori si vanzarea catre
acestia de articole pirotehnice de divertisment al caror continut de compozitie pirotehnica
depaseste 1 kilogram, in masura in care aceasta reglementare este de natura sa garanteze
ordinea si securitatea publica si nu depiseste ceea ce este necesar pentru a proteja aceste
interese fundamentale, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Articolul 10 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
conditioneaza depozitarea de articole pirotehnice conforme cu Directiva 2007/23 si destinate
comertului cu amanuntul de obtinerea unei duble autorizatii, si anume o autorizatie federala
pentru explozibili si o autorizatie regionala de mediu, in masura in care ansamblul conditiilor
enuntate la articolul 10 alineatul (2) din aceasta directiva sunt indeplinite, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

Articolul 20 din Directiva 2007/23 si articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2006/123 trebuie
interpretate in sensul ca statele membre pot adopta sanctiuni penale in masura in care, in
ceea ce priveste Directiva 2007/23, aceste sanctiuni sunt eficiente, proportionale si cu efect de
descurajare, iar in ceea ce priveste Directiva 2006/123, normele nationale de drept penal nu
au ca efect eludarea normelor aceleiasi directive.

Semnaturi
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