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26 februarie 2019*

» I rimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Circulatia capitalurilor intre statele membre
si tarile terte — Clauza de standstill — Reglementare nationald a unui stat membru privind societati
intermediare stabilite in tari terte — Modificarea acestei reglementari, urmata de reintroducerea
reglementarii anterioare — Venituri ale unei societati stabilite intr-o tara terta provenite din detinerea
de creante intr-o societate stabilitd intr-un stat membru — Includerea unor astfel de venituri in baza de
impozitare a unei persoane impozabile care are resedinta fiscala intr-un stat membru —
Restrictie privind libera circulatie a capitalurilor — Justificare”

In cauza C-135/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania), prin decizia din 12 octombrie 2016, primita de
Curte la 15 martie 2017, in procedura
X GmbH
impotriva
Finanzamt Stuttgart — Korperschaften,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan si F. Biltgen,
doamna K. Jirimde si domnul C. Lycourgos, presedinti de camerd, si domnii A. Rosas (raportor), E.
Juhész, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits si L. Bay Larsen, judecétori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 martie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru X GmbH, de K. Weber si de D. Pohl, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier si de S. Ghiandoni, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de L. Zettergren si de
L. Swedenborg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si de N. Gossement, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 63 si 64 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X GmbH, societate de drept german, pe de o
parte, si Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (Administratia Finantelor Publice din Stuttgart — Serviciul
persoane juridice, Germania), pe de altd parte, cu privire la includerea veniturilor realizate de Y,
societate de drept elvetian detinutd in proportie de 30 % de X, in baza de impozitare a acesteia din
urma.

Cadrul juridic

Partea a patra din Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Legea privind impozitarea in
cazul relatiilor cu strdinatatea) din 8 septembrie 1972 (BGBI. 1972 I, p. 1713), in versiunea aplicabila
faptelor din cauza principald (denumité in continuare ,AStG 2006”), intitulata ,Participatia in societati
intermediare strdine”, cuprinde articolele 7-14 din aceasta lege.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din AStG 2006, o ,societate straind” este definitd drept ,0 persoani
juridicd, o grupare de persoane sau o masa de bunuri, in sensul Korperschaftsteuergesetz [(Legea
privind impozitul pe societati)], care nu are nici conducerea, nici sediul in Germania si care nu este
exclusa de la aplicarea impozitului pe societiti conform articolului 3 alineatul (1) [din aceastd din urma
lege]”. Potrivit aceluiasi articol 7 alineatul (1), atunci cand persoane supuse integral impozitului detin o
participatie mai mare de jumatate din capitalul unei astfel de societati, veniturile pentru care aceasta
societate este o societate intermediara, in sensul articolului 8 din AStG 2006, sunt impozabile la
nivelul fiecareia dintre aceste persoane pentru partea care corespunde participatiei care trebuie si ii fie
atribuita in capitalul social al societatii mentionate.

Articolul 7 alineatul (6) din AStG 2006 prevede:

,In cazul in care o societate striina este o societate intermediard pentru venituri intermediare care au
natura unei investitii de capital in sensul alineatului (6a) si in cazul in care o persoana supusa integral
impozitului detine in aceasta societate o participatie de cel putin 1 %, aceste venituri intermediare sunt
impozabile la nivelul persoanei respective in masura definitd la alineatul (1), chiar daci celelalte
conditii prevazute in acel alineat nu sunt indeplinite. [...]”

Articolul 7 alineatul (6a) din AStG 2006 prevede:

»Veniturile intermediare care au natura unor investitii de capital sunt venituri ale societatii
intermediare strdine [...] care provin din detinerea, gestionarea, mentinerea sau majorarea valorii
mijloacelor de plata, a creantelor, a titlurilor, a participatiilor [cu exceptia veniturilor vizate la
articolul 8 alineatul (1) punctele 8 si 9] sau din elemente de patrimoniu analoge, cu exceptia cazului
in care persoana impozabild dovedeste cd aceste venituri provin dintr-o activitate care constituie o
activitate proprie a societitii striaine care se incadreaza la articolul 8 alineatul (1) punctele 1-6 [...]”

2 ECLIL:EU:C:2019:136



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 26.2.2019 — Cauza C-135/17
X (SOCIETATI INTERMEDIARE STABILITE IN TARI TERTE)

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din AStG 2006, o societate stabilitd intr-o tari terti este
consideratd o ,societate intermediard” pentru venituri care sunt supuse unei impozitari scazute si care
nu provin din activititile economice enumerate la punctele 1-10 din acest alineat. In conformitate cu
acestea din urma, sunt excluse din notiunea ,societate intermediara” societétile care percep venituri
provenite, sub rezerva mai multor exceptii si precizari, din activititi agricole si silvice, din fabricarea,
din tratamentul, din prelucrarea sau din montarea de obiecte, din producerea de energie, din cercetare
si din extractia de minerale, din exploatarea institutiilor de credit sau a societétilor de asigurari, din
comert, din prestari de servicii, din inchiriere si din leasing, din atragerea sau din punerea la dispozitie
pe calea imprumutului de capitaluri despre care persoana impozabila demonstreaza ca sunt atrase
exclusiv de pe piete de capital strdine, iar nu si de la o persoand legata de persoana impozabila sau de
societatea strdina, din repartizarea profitului societatilor de capital, din cesiunea unei participatii
detinute intr-o societate, precum si din dizolvarea acesteia sau din diminuarea capitalului siu, si din
transformare a societatilor.

In scopul definirii societitii intermediare stabilite intr-o tara tert, articolul 8 alineatul (3) din AStG
2006 precizeaza cd o impozitare a profitului este ,scazuta” atunci cand este mai mica de 25 %.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd X, societate cu raspundere limitata de drept german, detinea, in
perioada vizata de litigiul principal, o participatie de 30 % in Y, o societate de capital cu sediul si cu
conducerea in Elvetia. Y a incheiat, in luna iunie 2005, un ,contract de rascumpérare si de cesiune de
creante” cu Z GmbH, societate de gestionare a drepturilor sportive stabilitd in Germania.

Creantele astfel cedate citre Y aveau la bazd contracte in temeiul cirora Z platea subventii
nerambursabile unor cluburi sportive, punand astfel lichiditéti la dispozitia acestor cluburi, si primea
in schimb ,participatii la profit”’, a caror valoare miniméd corespundea sumei plitite de Z cu titlu de
subventii, aceasta suma putidnd fi insd mai mare, in functie in special de performantele sportive ale
clubului in cauza si de veniturile sale provenite in special din drepturile de difuzare.

Y a plitit catre Z, ca pret de cumparare pentru cesiunea creantelor in discutie, suma de 11 940461 de
euro, pentru obtinerea cdreia aceasta recursese in integralitate la o finantare exterioara. In luna
noiembrie 2005, X a acordat societdtii Y un imprumut in valoare de 2,8 milioane de euro.

Prin decizia din 1 ianuarie 2007, Administratia Finantelor Publice din Stuttgart — Serviciul persoane
juridice a constatat ca X percepuse venituri provenite din activitatea pasiva a unei societati stabilite
intr-o tard tertd. Intrucat Y trebuia, potrivit acestei administratii, si fie calificatd drept societate
intermediard pentru ,venituri intermediare care au natura unei investitii de capital”, in sensul
articolului 7 alineatele (6) si (6a) din AStG 2006, o parte a veniturilor realizate de Y datorita
creantelor dobandite de la Z a fost inclusda in baza de impozitare a societitii X, careia i-a fost
recunoscut, pentru anul 2006, un profit de 546 651 de euro, din care putea fi dedusid o pierdere de
95223 de euro constatatd pentru anul precedent.

X a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal
din Baden-Wiirttemberg, Germania), care insa a respins-o.

In urma acestei respingeri, X a sesizat Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscali, Germania). Potrivit
acesteia din urma, este cert ca Y era in raport cu X o ,societate intermediard” si ca veniturile realizate
de Y in urma contractului de cesiune de creantd erau ,venituri intermediare care au natura unei
investitii de capital” in sensul articolului 7 alineatul (6) si al articolului 8 alineatul (1) din AStG 2006.
Intrucat X detinea mai mult de 1% din capitalul social al acestei societiti stabilite intr-o tari terta, ar fi
intemeiatd, in conformitate cu aceste dispozitii, includerea veniturilor mentionate, obtinute de Y, in

ECLIL:EU:C:2019:136 3



15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 26.2.2019 — Cauza C-135/17
X (SOCIETATI INTERMEDIARE STABILITE IN TARI TERTE)

baza de impozitare a societatii X proportional cu participatia sa in societatea respectiva. Cu toate
acestea, din perspectiva dreptului german, recursul societétii X impotriva deciziei din 1 ianuarie 2007
ar fi nefondat.

Instanta de trimitere constata, cu toate acestea, cd dispozitiile mentionate se aplica doar participatiilor
pe care persoanele impozabile germane le detin in societiti stabilite in tiri terte. In aceste conditii,
instanta de trimitere ridica problema dacé dispozitiile in cauza sunt susceptibile sa incalce articolul 63
alineatul (1) TFUE, care enuntd, printre altele, cd sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre si tarile terte.

Inainte de a aborda chestiunea compatibilititii reglementirii nationale cu articolul 63 TFUE, aceasti
instantd aminteste totusi cd, potrivit clauzei denumite de standstill care figureaza la articolul 64
alineatul (1) TFUE, interdictia care figureaza la articolul 63 TFUE nu aduce atingere ,aplicérii, in
raport cu tarile terte, a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau al
dreptului Uniunii, adoptate cu privire la circulatia capitalurilor avind ca destinatie tari terte sau
provenind din tari terte”, in cazul in care aceasta implica, printre altele, investitii directe. Pornind de
la ipoteza cd situatia in discutie in litigiul principal implica o investitie directd intr-o tara tertd, in spetd
Elvetia, instanta de trimitere considerd necesar sa se stabileascd, in prealabil, dacd normele nationale
referitoare la societitile intermediare stabilite in téiri terte, aplicabile in cursul exercitiului fiscal in
litigiu, trebuiau considerate o restrictie ,in vigoare la 31 decembrie 1993”, dat fiind cd normele
respective au suferit anumite modificéri ulterior acestei date.

In aceastd privinta, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscali) explici faptul ci normele respective, in
forma in vigoare la 31 decembrie 1993, au fost modificate, printre altele, de Gesetz zur Senkung der
Steuersdatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (Legea privind reducerea impozitului si
reforma fiscalitatii intreprinderilor) din 23 octombrie 2000 (BGBIL 2000 I, p. 1433, denumitd in
continuare ,StSenkG 2000”), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2001. Aceasta instantd indica faptul
ca StSenkG 2000 a ,reorganizat in profunzime” normele in vigoare la 31 decembrie 1993, dar arata ca
modificarile astfel aduse au fost totusi abrogate dupa putin timp de Gesetz zur Fortentwicklung des
Unternehmenssteuerrechts (Legea privind evolutia fiscalitatii intreprinderilor) din 20 decembrie 2001
(BGBL 2001 I, p. 3858, denumité in continuare ,,UntStFG 2001”), care a intrat in vigoare cu privire la
acest aspect la 25 decembrie 2001 si care, in ceea ce priveste regimul fiscal al societatilor intermediare
stabilite intr-o tard tertd, contine o restrictie privind circulatia capitalurilor in legatura cu investitiile
directe, in esenta identica celei rezultate din normele in vigoare la 31 decembrie 1993. In misura in
care modificarile introduse de StSenkG 2000 nu erau susceptibile sd conducd, in conformitate cu
dispozitiile relevante ale acesteia, la o includere a ,veniturilor intermediare care au natura unei
investitii de capital” in baza de impozitare a unei persoane impozabile rezidente decéat incepand din
anul 2002, abrogarea acestora ar fi intervenit chiar inainte ca modificarile mentionate sa fi fost
susceptibile sd permitd administratiei fiscale sa realizeze o astfel de includere.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) soliciti o interpretare a clauzei de
standstill prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE sub doua aspecte.

In primul rand, aceasta ridic in esenti problema daci derogarea previzuti la articolul 64 alineatul (1)
TFUE permite aplicarea unei restrictii privind circulatia capitalurilor intre un stat membru si o tara
tertd cu privire la investitii directe, desi domeniul de aplicare material al reglementarii in cauza a fost
extins dupa 31 decembrie 1993 pentru a acoperi de asemenea alte investitii, printre altele pe cele
denumite ,de portofoliu”. In aceasti privinta, instanta de trimitere mentioneazi imprejurarea ci
articolul 7 alineatul (6) din AStG 2006, in forma rezultata din UntStFG 2001, a redus, printre altele,
nivelul participatiei in societatea intermediara stabilitd intr-o tara tertd necesar pentru o astfel de
includere de la 10% la 1% din capitalul acestei societiti. Or, dat fiind ca aceasta modificare nu ar
viza, in principiu, investitii directe precum cele in discutie in litigiul principal, clauza de standstill si-ar
putea totusi gési aplicarea in imprejurdrile in discutie in litigiul principal.
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A doua nelamurire a instantei de trimitere referitoare la articolul 64 alineatul (1) TFUE priveste
dimensiunea temporald a importantelor modificari aduse prin StSenkG 2000 normelor referitoare la
»veniturile intermediare care au natura unei investitii de capital”. Aceste modificiri ar fi intrat in
vigoare, dar nu ar fi fost susceptibile sa conduca la o includere a veniturilor intermediare in baza de
impozitare a unei persoane impozabile rezidente decat incepind la o data ulterioara celei la care
respectivele modificdri au fost abrogate prin UntStFG 2001. Totusi, modificarea situatiei juridice care
exista la 31 decembrie 1993 ar fi devenit, chiar dacd numai temporar, parte integranta a ordinii
juridice nationale si este posibil sd fi intrerupt astfel validitatea normelor restrictive in vigoare la acea
data. In aceastd privinta, instanta de trimitere ridici problema dacd garantia mentinerii unei restrictii
nationale privind libera circulatie a capitalurilor in vigoare la 31 decembrie 1993 poate deveni caduca
exclusiv ca urmare a efectului normativ formal al unei reglementari de modificare sau daca aceasta
reglementare trebuie si fi fost de asemenea pusa efectiv in aplicare in practica.

In cazul in care reglementarea nationald in discutie nu ar intra sub incidenta clauzei de standstill
prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE, ca urmare a unuia dintre aceste doua aspecte, si ar trebui,
prin urmare, si fie apreciatd in lumina dreptului Uniunii referitor la libera circulatie a capitalurilor,
instanta de trimitere ridica problema daca o astfel de reglementare constituie o restrictie interzisa in
temeiul articolului 63 alineatul (1) TFUE si, in acest caz, dacd o astfel de restrictie poate fi justificatd
prin motive imperative de interes general. Instanta de trimitere aminteste, in aceasta privinta, ca
Curtea a analizat chestiunea privind impozitarea veniturilor intreprinderilor intermediare in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), insa acea cauzd se inscria in contextul libertatii de stabilire
aplicabile in relatiile dintre statele membre, iar nu in cel al liberei circulatii a capitalurilor, aplicabil de
asemenea in relatiile dintre statele membre si térile terte.

Instanta de trimitere considera cd, in cazul in care principiile desprinse din aceasta din urma hotéarare
in materia libertatii de stabilire ar trebui sa fie aplicate fara rezerve circulatiei capitalurilor intre statele
membre si tarile terte, reglementarea germana in cauzd ar incalca articolul 63 alineatul (1) TFUE.
Astfel, potrivit acestei reglementiri, includerea ,veniturilor intermediare care au natura unei investitii
de capital” in baza de impozitare a unui actionar rezident in Germania nu ar interveni doar in cazul
unor aranjamente pur artificiale menite sa eludeze aplicarea dispozitiilor fiscale nationale, in sensul
Hotararii din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544). Dimpotrivd, reglementarea nationald in cauzd s-ar aplica indiferent de functia
economicd a societitii intermediare, iar actionarului in discutie nu i s-ar oferi posibilitatea de a stabili
si de a demonstra in fata autoritatilor fiscale fundamentul economic al angajamentului sau intr-o tara
terta.

In consecinti, instanta de trimitere se intreaba daci motivele susceptibile si justifice o restrictie privind
libertatea de stabilire enuntate in Hotérarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), se aplicd in raporturile cu térile terte si, dacd este
cazul, ce conditii de ordin calitativ si cantitativ trebuie sa indeplineascd in acest context participatia
intr-o societate stabilita intr-o tara tertd pentru ca aceasta si nu fie considerata ,pur artificiala”.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 57 alineatul (1) CE [devenit articolul 64 alineatul (1) TFUE] trebuie interpretat in sensul
ca articolul 56 CE (devenit articolul 63 TFUE) nu afecteaza nici o restrictie instituita de un stat
membru privind circulatia a capitalurilor avand ca destinatie téri terte sau provenind din téri terte
in cazul in care acestea implica investitii directe, in vigoare la 31 decembrie 1993, atunci cand
dispozitia nationald existenta la data respectivd si care prevede o restrictie privind circulatia
capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din téri terte nu se aplica in esentd decét
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investitiilor directe, dar a fost extinsd ulterior datei respective, in sensul de a include si participatiile
de portofoliu detinute in cadrul unor societiti striine si care nu depasesc un prag de participare de
10 %?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: articolul 57 alineatul (1) CE trebuie interpretat
in sensul ca trebuie considerat aplicarea unei dispozitii nationale care restrange libera circulatie a
capitalurilor avdnd ca destinatie sau provenind din tari terte in cazul in care acestea implica
investitii directe, in vigoare la data relevantd, 31 decembrie 1993, faptul cd o dispozitie ulterioara,
care in esentd corespunde restrictiei existente la data relevantd, este aplicabild, iar restrictia
existentd la data relevantd a facut obiectul, dupa aceasta datd si pentru o scurta perioada, al unei
modificari substantiale printr-o lege care, din punct de vedere juridic, a intrat in vigoare, dar nu a
fost aplicatd niciodatd in practicd, intrucat, anterior datei la care urma sa fie aplicata pentru prima
data intr-un caz individual, aceasta a fost inlocuita cu dispozitia aplicabild in prezent?

3) In cazul unui rispuns negativ la una dintre cele doua intrebiri de mai sus: articolul 56 CE se opune
unei reglementdri a unui stat membru potrivit careia in baza de impozitare a unei persoane
impozabile care este stabilita intr-un stat membru si care detine o participatie de minimum 1 % in
cadrul unei societiti stabilite intr-un alt stat (in spetd, in Elvetia) se includ, proportional cu
participatia detinutd, veniturile realizate de aceastd societate care au natura unei investitii de
capital atunci cand aceste venituri sunt supuse unui nivel de impozitare mai scazut decat in
primul stat mentionat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd s se stabileascd daca clauza de
standstill prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretatd in sensul ca articolul 63
alineatul (1) TFUE nu aduce atingere aplicérii unei restrictii privind circulatia capitalurilor avand ca
destinatie tari terte sau provenind din téri terte, care implica investitii directe, care exista, in esenta, la
data de 31 decembrie 1993 in temeiul unei reglementari a unui stat membru, desi domeniul de aplicare
al acestei restrictii a fost extins, ulterior acestei date, la participatii care nu implicé o investitie directa.

Articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice in general restrictiile privind circulatia capitalurilor intre
statele membre si tarile terte. Constituie miscari de capital previazute de aceastd dispozitie, printre
altele, investitiile directe sub forma unor participatii intr-o intreprindere prin detinerea de actiuni care
confera posibilitatea de a participa efectiv la gestiunea si la controlul acesteia (investitii denumite
»directe”), precum si achizitia de valori mobiliare pe piata de capital, efectuatd cu unicul scop de a
realiza un plasament financiar, fara intentia de a influenta gestiunea si controlul intreprinderii
(investitii denumite ,de portofoliu”) [a se vedea in acest sens Hotararea din 28 septembrie 2006,
Comisia/Térile de Jos, C-282/04 si C-283/04, EU:C:2006:608, punctele 18 si 19, precum si Avizul 2/15
(Acord de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376, punctele 80 si 227].

Cu toate acestea, potrivit articolului 64 alineatul (1) TFUE, un stat membru poate aplica, in relatiile cu
tarile terte, restrictii privind circulatia capitalurilor care intra in domeniul de aplicare material al acestei
dispozitii, chiar dacd acestea sunt contrare principiului liberei circulatii a capitalurilor prevazut la
articolul 63 alineatul (1) TFUE, cu conditia ca restrictiile sa fi existat deja la 31 decembrie 1993 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 187, Hotédrarea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05,
EU:C:2007:297, punctul 39, si Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
punctul 86).

6 ECLIL:EU:C:2019:136



28

29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 26.2.2019 — Cauza C-135/17
X (SOCIETATI INTERMEDIARE STABILITE IN TARI TERTE)

In masura in care clauza de standstill previzuti la articolul 64 alineatul (1) TFUE dispune ci
»[a]rticolul 63 TFUE nu aduce atingere aplicérii, in raport cu tarile terte, a restrictiilor in vigoare la
31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la
circulatia capitalurilor avand ca destinatie tiri terte sau provenind din téri terte, in cazul in care
acestea implica investitii directe [...]”, rezultd chiar din formularea acesteia cd restrictiile privind
circulatia capitalurilor avind ca destinatie tiri terte sau provenind din téri terte, in cazul in care
acestea implicd investitii directe, intra in domeniul de aplicare material al acestei clauze. In schimb,
investitiile de portofoliu nu figureaza printre miscérile de capital prevazute de aceasta.

In aceasti privinti, reiese din decizia de trimitere, pe de o parte, ci X detinea, in cursul exercitiului
fiscal in discutie in litigiul principal, o participatie de 30% in Y, participatie pe care instanta de
trimitere o califica drept investitie directd, si, pe de alta parte, cd domeniul de aplicare al reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal a fost extins ulterior datei de 31 decembrie 1993, astfel incat
aceasta vizeaza nu doar participatiile mai mari de 10 % la capitalul unei societati stabilite intr-o tara
tertd, ci si participatiile mai mici de 10% la capitalul unor astfel de societati, participatii pe care
instanta mentionata le califica drept investitii de portofoliu.

Or, pentru aplicarea clauzei de standstill prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE nu este necesar ca
reglementarea nationald care restrange circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau
provenind din tari terte si se raporteze exclusiv la miscarile de capital prevazute de dispozitia
mentionata.

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ci faptul ci o reglementare nationald poate fi aplicati nu
numai miscarilor de capital prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE, ci si altor situatii, nu este de
natura si se opuna aplicabilitatii clauzei de standstill in imprejurérile pe care aceasta le vizeaza. Astfel,
domeniul de aplicare material al acestei clauze nu depinde de obiectul specific al unei restrictii
nationale, ci de efectul acesteia din urma asupra miscarilor de capital prevazute la articolul 64
alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 februarie 2017, X, C-317/15,
EU:C:2017:119, punctele 21 si 22).

Astfel, articolul 63 alineatul (1) TFUE nu aduce atingere aplicdrii unei restrictii in vigoare la
31 decembrie 1993 in temeiul dreptului national si care priveste miscarile de capital prevazute la
articolul 64 alineatul (1) TFUE, cum sunt, printre altele, investitiile directe, avind ca destinatie tari
terte sau provenind din téri terte, firda a aduce atingere unor eventuale extinderi, ulterioare acestei
date, ale sferei de aplicare a reglementarii aflate la originea restrictiei mentionate la alte tipuri de
miscari de capital, precum investitiile de portofoliu.

In aceste conditii, astfel cum a aratat in esenti avocatul general la punctele 58 si 59 din concluzii,
modificarea introdusa prin UntStFG 2001, care prevedea reducerea pragului de participare de la 10 % la
1% in capitalul societétilor in discutie, desi a putut conduce la includerea in domeniul de aplicare al
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal a altor investitii decét investitiile directe, nu
poate avea incidentd asupra posibilitétii statului membru in cauza de a continua sa aplice tarilor terte
restrictii in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului national, in masura in care acestea
privesc circulatia capitalurilor previzuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca clauza de
standstill prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretata in sensul ca articolul 63
alineatul (1) TFUE nu aduce atingere aplicérii unei restrictii privind circulatia capitalurilor avand ca
destinatie téri terte sau provenind din tari terte care implica investitii directe care exista in esenta la
data de 31 decembrie 1993 in temeiul unei reglementari a unui stat membru, chiar dacd domeniul de
aplicare al acestei restrictii a fost extins, ulterior acestei date, la participatiile care nu implicd o
investitie directa.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, adresata in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd clauza de standstill prevazuta la
articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretatd in sensul ca interdictia care figureaza la
articolul 63 alineatul (1) TFUE se aplica unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor avdnd ca
destinatie tari terte sau provenind din tari terte care implica investitii directe, atunci cand
reglementarea fiscala nationald aflatd la originea acestei restrictii a facut obiectul, dupa data de
31 decembrie 1993, al unei modificiri substantiale ca urmare a adoptdrii unei legi care a intrat in
vigoare, dar care a fost inlocuita, chiar inainte de a fi aplicatd in practica, de o reglementare identicd, in
esentd, celei aplicabile la 31 decembrie 1993.

Astfel cum reiese, in esentd, din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotérare, clauza de standstill
prevazutd la articolul 64 alineatul (1) TFUE permite, prin derogare de la principiul liberei circulatii a
capitalurilor consacrat de Tratatul FUE, aplicarea de restrictii anumitor categorii de miscari de capital,
cu conditia insa ca acestea sa fie ,restrictii in vigoare la 31 decembrie 1993”.

In ceea ce priveste notiunea ,restrictii in vigoare la 31 decembrie 1993” care figureazi la articolul 64
alineatul (1) TFUE, trebuie amintit cd nu orice dispozitie nationald adoptata ulterior acestei date este,
numai pentru acest motiv, in mod automat exclusa de la regimul derogatoriu prevazut de aceasta
dispozitie. Astfel, Curtea a admis cid pot fi asimilate unor astfel de restrictii ,existente” restrictiile
prevazute de dispozitii adoptate ulterior datei respective care, in esentd, sunt identice cu
reglementarea anterioara sau care se limiteaza la a reduce sau la a elimina un obstacol in calea
exercitdrii drepturilor si a libertétilor de circulatie prevazute de aceastd reglementare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, punctele 189 si 192, Hotérarea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297,
punctul 41, precum si Hotdrarea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 49).

Desi clauza de standstill prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE abiliteaza astfel statele membre s
continue sa aplice restrictii care intrd in domeniul de aplicare material al acestei clauze fara limitare in
timp, cu conditia ca aceste restrictii sa fie mentinute intacte in esenta lor, trebuie aratat ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, notiunea ,restrictii in vigoare la 31 decembrie 1993” presupune totusi
cd, de la acea datd, cadrul juridic in care se integreaza restrictia in cauza a facut parte din ordinea
juridica a statului membru respectiv in mod neintrerupt (Hotararea din 18 decembrie 2007, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 48, Hotararea din 5 mai 2011, Prunus si Polonium, C-384/09,
EU:C:2011:276, punctul 34, precum si Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, punctul 81).

Astfel, Curtea a decis ca regimul derogatoriu instaurat de clauza de standstill prevazuta la articolul 64
alineatul (1) TFUE nu se poate aplica dispozitiilor adoptate de un stat membru care, desi sunt in esenta
identice cu o reglementare care exista la 31 decembrie 1993, au reintrodus un obstacol privind libera
circulatie a capitalurilor care, ca urmare a abrogarii reglementarii anterioare sau ca urmare a adoptarii
dispozitiilor care modifica logica pe care se intemeia aceastd reglementare, nu mai era in vigoare (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 192, Hotararea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05,
EU:C:2007:804, punctul 49, precum si Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, punctele 87 si 88).

Astfel, este necesar sa se considere cd, atunci cand procedeazd la o asemenea abrogare sau la o
asemenea modificare, statul membru in cauzd renuntd la posibilitatea pe care o avea, in temeiul
articolului 64 alineatul (1) TFUE, de a continua si aplice in relatiile cu térile terte anumite restrictii
privind circulatia capitalurilor care existau la 31 decembrie 1993 (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctele 86-88).
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Prin urmare, aplicarea articolului 64 alineatul (1) TFUE presupune nu numai mentinerea continutului
material esential al restrictiei in cauza, ci si continuitatea temporald a restrictiei mentionate. Astfel,
daca nu s-ar fi impus ca restrictiile autorizate in temeiul clauzei de standstill prevazute de aceasta
dispozitie sa facd parte din ordinea juridica a statului membru respectiv in mod neintrerupt de la
31 decembrie 1993, un stat membru ar putea in orice moment sid reintroduca restrictii privind
circulatia capitalurilor avand ca destinatie sau provenind din tari terte care erau in vigoare in ordinea
juridica nationala la acea datd, dar care nu au fost mentinute (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
18 decembrie 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 48, Hotararea din 5 mai 2011, Prunus si
Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, punctul 34, precum si Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 81).

Pe de altd parte, intrucit constituie o derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a
capitalurilor, clauza de standstill previazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie sa facd obiectul
unei interpretari stricte. De asemenea, conditiile pe care o reglementare trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi considerata ,in vigoare” la data de 31 decembrie 1993, in pofida unei modificéri a cadrului
juridic national ulterioare acestei date, trebuie, la rdndul lor, sa fie interpretate in mod strict (a se vedea
in acest sens Hotéréarea din 20 septembrie 2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, punctele 80 si 81).

In speti, este cert ca reglementarea in discutie in litigiul principal care era in vigoare la 31 decembrie
1993 a facut obiectul unor modificari ulterior acestei date. Totusi, astfel cum s-a aratat in special la
punctele 17 si 20 din prezenta hotérére, instanta de trimitere subliniazd cd modificarile aduse de
StSenkG 2000 cadrului juridic existent la data mentionatd au fost abrogate la putin timp dupa
adoptarea lor ca urmare a intrarii in vigoare subsecvente a UntStFG 2001.

Trebuie sd se constate ca, desi nu rezultda din decizia de trimitere ca StSenkG 2000 a abrogat
dispozitiile aflate la originea restrictiei care era in vigoare la 31 decembrie 1993, vizata de instanta de
trimitere, aceasta din urma pare totusi sa considere cd modificarile aduse reglementarii anterioare prin
respectiva lege au modificat cel putin logica pe care se intemeia aceasta reglementare. Astfel, instanta
de trimitere sustine in aceasta privinta cd, prin adoptarea StSenkG 2000, legiuitorul german a reformat
in mod substantial sistemul fiscalitatii societétilor si a actionarilor acestora, inclusiv reglementarea
referitoare la societitile intermediare stabilite intr-o tard tertd, conceputd in functie de acest sistem
general, care ar fi fost, in opinia sa, ,reorganizata in profunzime”.

Presupunéand, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, ca schimbarile astfel aduse
reglementarii nationale prin StSenkG 2000 au modificat efectiv logica pe care se intemeia
reglementarea anterioara sau chiar au abrogat aceasta reglementare, trebuie sa se analizeze incidenta,
asupra aplicabilitatii clauzei de standstill, a imprejurarii, evidentiate de instanta de trimitere, potrivit
céreia aceste modificéri, desi au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2001, nu puteau conduce la includerea
yveniturilor intermediare care au natura unei investitii de capital” in baza de impozitare a unei
persoane impozabile decat incepind din anul 2002, si anume ulterior abrogarii modificérilor
respective, intervenita la data intrarii in vigoare ulterioare a UntStFG 2001, la 25 decembrie 2001.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii amintitd la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare, o
restrictie privind circulatia capitalurilor care era in vigoare in temeiul dreptului national de la data de
31 decembrie 1993 nu poate fi consideratd ca facdnd parte din ordinea juridicd a statului membru
respectiv in mod neintrerupt de la acea datd, in special atunci cind reglementarea aflatd la originea
respectivei restrictii este abrogata sau atunci cand logica pe care se intemeia aceastd reglementare s-a
modificat. O astfel de abrogare sau de modificare intervine, in principiu, la data intrarii in vigoare, in
conformitate cu procedurile constitutionale nationale previzute in acest scop, a dispozitiilor care
conduc la abrogarea sau la modificarea reglementirii existente.

Cu toate acestea, in pofida intrérii in vigoare formale a dispozitiilor de abrogare sau de modificare a

reglementarii aflate la originea unei restrictii in vigoare la 31 decembrie 1993, aceasta restrictie trebuie
considerata ca fiind mentinutd in mod neintrerupt atunci cénd aplicabilitatea dispozitiilor de abrogare
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sau de modificare este amanata in temeiul dreptului national, iar aceste din urma dispozitii sunt ele
insele abrogate inainte de a deveni aplicabile. Prin urmare, intr-o asemenea ipotezd, este necesar sa se
considere ca o astfel de restrictie a continuat si faca parte din ordinea juridicd a statului membru
respectiv in mod neintrerupt.

In aceste conditii, desi adoptarea StSenkG 2000 a fost insotitd de dispozitii care prevedeau aménarea
aplicabilitatii acestei legi, astfel incat modificarile aduse regimului fiscal al societétilor intermediare
stabilite intr-o tara tertd prin legea mentionata nu au fost aplicabile miscérilor de capital
transfrontaliere prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE, in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie
si 25 decembrie 2001, data intrérii in vigoare a UntStFG 2001, aspect a cérui verificare este de
competenta instantei de trimitere, ar trebui si se considere ca restrictia vizatd de aceastd instantd a
fost mentinuta in mod neintrerupt de la 31 decembrie 1993, in sensul clauzei de standstill prevazute
de aceasta dispozitie.

In schimb, in cazul in care instanta de trimitere ar constata ca dispozitiile StSenkG 2000 au devenit
aplicabile inca de la data intrarii in vigoare a acestora, ar trebui sa se considere ca adoptarea
respectivei legi a intrerupt existenta continud a restrictiei in discutie in litigiul principal, intrerupere
care ar trebui sa conduca la inldturarea aplicarii articolului 64 alineatul (1) TFUE.

La fel s-ar intampla si in cazul in care normele fiscale care decurg din StSenkG 2000, care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2001, ar conduce la includerea veniturilor intermediare realizate in cursul anului
2001 in baza de impozitare a persoanei impozabile in cauza, in pofida faptului cé, din cauza abrogarii
acestei legi la 25 decembrie 2001, administratia fiscald nu a aplicat in final aceste norme pentru a
preleva, in anul 2002, impozitele referitoare la respectivele venituri.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare cd clauza
de standstill prevazuti la articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretata in sensul ca interdictia
care figureaza la articolul 63 alineatul (1) TFUE se aplicd unei restrictii privind circulatia capitalurilor
avand ca destinatie tari terte sau provenind din tari terte care implica investitii directe atunci cand
reglementarea fiscald nationala aflata la originea acestei restrictii a facut obiectul, dupa 31 decembrie
1993, al unei modificéri substantiale ca urmare a adoptirii unei legi care a intrat in vigoare, dar care a
fost inlocuitd, chiar inainte sa fi fost aplicatd in practicd, de o reglementare identica in esenta celei
aplicabile la 31 decembrie 1993, cu exceptia cazului in care aplicabilitatea acestei legi a fost aménata
in temeiul dreptului national, astfel incat, in pofida intrarii sale in vigoare, aceasta nu a fost aplicabila
miscarilor de capital transfrontaliere prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

In cazul in care instanta de trimitere ar trebui si considere, avand in vedere rispunsul la a doua
intrebare, ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu intra in sfera de aplicare a
clauzei de standstill prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE, este necesar sia se examineze, in
conformitate cu solicitarea instantei de trimitere, cea de a treia intrebare a acesteia.

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sia se stabileasca daca
articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat
membru in temeiul céreia veniturile realizate de o societate stabilitd intr-o tara tertd care nu provin
dintr-o activitate proprie a acestei societiti, cum sunt cele calificate drept ,venituri intermediare care
au natura unei investitii de capital”, in sensul acestei reglementdri, sunt incluse, proportional cu
participatia detinutd, in baza de impozitare a unei persoane impozabile rezidente in acest stat
membru, atunci cidnd aceasta persoand impozabila detine o participatie de minimum 1 % in societatea
mentionatd, iar aceste venituri sunt supuse, in acea tara tertd, unui nivel de impozitare mai scazut
decat cel existent in statul membru in cauza.
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Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar sa se analizeze, in primul rand, existenta unei
restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63 TFUE, si, daca este cazul, in al
doilea rand, caracterul admisibil al unei asemenea restrictii.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, mésurile interzise ca fiind restrictii privind libera circulatie a
capitalurilor le includ pe cele de natura sa descurajeze nerezidentii sa faca investitii intr-un stat
membru sau sd descurajeze rezidentii statului membru respectiv sa facd investitii in alte state (a se
vedea in special Hotéararea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 40, Hotararea
din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08,
EU:C:2011:61, punctul 50, precum si Hotararea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Finlanda, C-342/10,
EU:C:2012:688, punctul 28).

In aplicarea reglementirii in discutie in litigiul principal, unei persoane impozabile cu resedinta fiscali
in Germania, care detine o participatie de minimum 1 % intr-o societate stabilita intr-o tara terta cu un
nivel ,scazut” de impozitare, ii sunt impozitate, proportional cu participatia sa, veniturile denumite
»pasive”, respectiv ,veniturile intermediare care au natura unei investitii de capital”, in sensul acestei
reglementiri, realizate de respectiva societate, independent de orice repartizare a profitului. In schimb,
o persoand impozabild care detine o participatie echivalenta intr-o societate stabilita in Germania nu
este supusa reglementarii mentionate, aceasta neputdndu-se aplica, prin definitie, decat in situatii
transfrontaliere.

O astfel de diferenta de tratament fiscal este susceptibila sa producd consecinte defavorabile pentru o
persoana impozabila rezidentd care detine o participatie intr-o societate stabilitd intr-o tara terta si
obtine asemenea venituri ,pasive”, din moment ce profitul acestei societiti este inclus in baza de
impozitare a persoanei impozabile proportional cu participatia sa in acea societate. Astfel, in raport cu
o persoand impozabild care detine o participatie comparabila intr-o societate stabilita in statul membru
de resedintd, in spetd Germania, aceastd diferentd de tratament creeazd un dezavantaj fiscal pentru
persoana impozabila care face investitii de capital intr-o tara terta, in masura in care reglementarea in
discutie in litigiul principal atribuie profitul unei persoane juridice distincte acestei persoane
impozabile si il supune impozitarii la nivelul acesteia din urma (a se vedea prin analogie Hotérarea din
12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
punctul 45).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci reglementarea in discutie in litigiul principal este de
natura sa descurajeze investitorii supusi integral impozitdrii in Germania sa faca investitii in societati
stabilite in anumite tari terte si constituie, in consecinti, o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor interzisa, in principiu, de articolul 63 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la caracterul admisibil al restrictiei

Data fiind natura restrictivd a reglementarii in discutie in litigiul principal, trebuie analizat, astfel cum
aminteste guvernul german, dacd restrictia privind libera circulatie a capitalurilor creatd de aceasta
reglementare este susceptibila sa fie justificatd in lumina articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE,
potrivit céruia ,[a]rticolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului statelor membre [...] de a aplica
dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se
gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost
investite”.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, in masura in care

reprezintd o derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, trebuie sa faca
obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare, aceastd dispozitie nu poate fi interpretata in sensul ca
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orice reglementare fiscala care prevede o distinctie intre contribuabili in functie de locul in care acestia
au resedinta sau in functie de statul in care isi investesc capitalurile este compatibila in mod automat
cu tratatul (Hotéréarea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii, C-11/07, EU:C:2008:489, punctul 57,
Hotirarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08
si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 56, precum si Hotarérea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 55).

Astfel, diferentele de tratament autorizate de articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE nu trebuie si
constituie, potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol, un mijloc de discriminare arbitrara si nici o
restrictie disimulatd. Curtea a statuat, in consecintd, ca astfel de diferente de tratament nu pot fi
autorizate decat atunci cind privesc situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau, in caz
contrar, atunci cand sunt justificate de un motiv imperativ de interes general (a se vedea in acest sens
Hotéirarea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, punctul 43, Hotéararea din
7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 29, si Hotararea din 17 septembrie
2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 68).

Prin urmare, este necesar sa se verifice, in primul rand, daca diferenta de tratament in cauza priveste
situatii comparabile in mod obiectiv si, daca este cazul, si se examineze, in al doilea rand, daci
restrictia privind libera circulatie a capitalurilor in cauza poate fi justificatd de un motiv imperativ de
interes general.

— Cu privire la caracterul comparabil al situatiilor

Guvernul german contesta existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, sustindnd ca
situatia persoanelor impozabile care detin o participatie intr-o societate stabilita intr-o tara terta supusa
unei impozitari scazute, vizata de reglementarea in discutie in litigiul principal, nu este comparabila cu
cea a persoanelor impozabile care detin o astfel de participatie intr-o societate rezidentd in Germania.
Potrivit guvernului respectiv, aceste situatii nu sunt comparabile, in special pentru motivul ca
reglementarea mentionatd priveste participatii in societéti care nu intra in competenta fiscala germana
si care sunt supuse, intr-o tara tertd, doar unui nivel scazut de impozitare.

Potrivit unei jurisprudente constante, analizarea caracterului comparabil al unei situatii transfrontaliere
cu o situatie internad a statului membru trebuie sa fie realizati tindnd seama de obiectivul urmarit de
dispozitiile nationale in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, punctul 38, Hotdrarea din 1 aprilie 2014, Felixstowe Dock and Railway Company si
altii, C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 25, precum si Hotérarea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens
W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 32).

In aceasta privintd, potrivit explicatiilor instantei de trimitere, obiectivul reglementirii in discutie in
litigiul principal este ,de a preveni sau de a neutraliza transferul veniturilor (pasive) ale persoanelor
supuse integral la plata impozitului céatre state care au un nivel scazut de impozitare”. Potrivit
guvernului german, aceasta reglementare vizeazd, de asemenea, sd prevind evaziunea fiscala prin
transferul artificial de venituri spre tari terte cu un nivel scazut de impozitare.

Este cert ca obiectivul combaterii transferului de venituri spre tiri terte cu un nivel scazut de
impozitare nu poate fi urmarit de un stat membru in contextul investitiilor efectuate in interiorul
acestui stat.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 71 din concluzii, reglementarea in
discutie in litigiul principal urmaéreste sa asimileze, in masura posibilului, situatia societatilor rezidente
care au investit capitaluri intr-o societate stabilita intr-o tara tertd cu un nivel ,scidzut” de impozitare
cu cea a societatilor rezidente care si-au investit capitalurile intr-o alta societate rezidentd in
Germania, cu scopul in special de a neutraliza eventualele avantaje fiscale pe care primele le-ar putea
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obtine din plasarea capitalurilor lor intr-o tara tertid. Or, din momentul in care un stat membru supune
in mod unilateral o societate rezidenta impozitului pe veniturile realizate de o societate stabilita intr-o
tard tertd in care societatea rezidentd mentionata detine o participatie, situatia acestei societati
rezidente se apropie de cea a unei societiti rezidente care detine o participatie intr-o alta societate
rezidenta (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 45, precum si Hotararea din 14 decembrie
2006, Denkavit Internationaal si Denkavit Franta, C-170/05, EU:C:2006:783, punctele 35 si 36).

In aceste conditii si fara a aduce atingere examinarii caracterului eventual justificat al reglementirii in
discutie in litigiul principal in temeiul unui motiv imperativ de interes general, a admite ca situatiile nu
sunt comparabile pentru simplul fapt ca investitorul in cauza detine participatii intr-o societate stabilita
intr-o tard tertd, in conditiile in care articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice tocmai restrictiile privind
circulatia transfrontalierd a capitalurilor, ar lipsi aceasta dispozitie de continut (a se vedea prin analogie
Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 35).

Avéand in vedere consideratiile care preceda, diferenta de tratament in discutie in litigiul principal
priveste situatii comparabile in mod obiectiv.

— Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor nu poate fi
admisa decat daca este justificata prin motive imperative de interes general si, in aceastd ipoteza, doar
in masura in care este de naturd sa asigure realizarea obiectivului in discutie si nu depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 octombrie
2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, punctele 79 si 82, Hotéararea din 23 ianuarie 2014, DMC,
C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 44, precum si Hotararea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii,
C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 64).

In observatiile lor scrise, guvernele german, francez si suedez consideri ci o reglementare precum cea
in discutie in litigiul principal este susceptibila si fie justificata prin motive imperative de interes
general intemeiate pe garantarea unei repartizari echilibrate a competentei de impozitare intre statele
membre si tarile terte, pe prevenirea fraudei si a evaziunii fiscale, precum si pe necesitatea de a
asigura eficacitatea controalelor fiscale.

In aceasti privinti, trebuie amintit de la bun inceput ci necesitatea de a garanta repartizarea echilibrati
a competentei de impozitare intre statele membre si tarile terte constituie un motiv de natura sa
justifice o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor in special atunci cand masurile nationale in
cauzd urmaresc prevenirea unor comportamente de naturd sa compromita dreptul unui stat membru
de a-si exercita competenta fiscald in raport cu activitétile realizate pe teritoriul sau (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen,
C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 121, Hotararea din 10 mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 47, precum si Hotérérea din
10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, punctul 98).

In aceeasi ordine de idei, Curtea a statuat ci o masurd nationald care restrange libera circulatie a
capitalurilor poate fi justificata prin necesitatea de a preveni frauda si evaziunea fiscald atunci cand
vizeaza in mod specific aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate economicd, create cu scopul de
a eluda impozitul datorat in mod normal pe profitul generat de activitati realizate pe teritoriul national
al statului membru in cauzd (a se vedea in acest sens Hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctele 51 si 55, Hotararea din
13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punctele
72 si 74, precum si Hotérarea din 3 octombrie 2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, punctul 34).
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Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca necesitatea de a garanta eficacitatea
controalelor fiscale constituie un motiv imperativ de interes general, susceptibil sa justifice o restrictie
privind exercitarea libertatilor de circulatie garantate de tratat (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 octombrie 2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, punctul 46, si Hotdrarea din 22 noiembrie
2018, Huijbrechts, C-679/17, EU:C:2018:940, punctul 36). In aceasti privinti, este necesar si se
aminteasca faptul ca controalele fiscale urmaresc, potrivit jurisprudentei Curtii, combaterea fraudei si
a evaziunii fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2012, SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, punctul 44).

In aceste conditii, motivele imperative de interes general sustinute de partile interesate sunt, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, strans legate (a se vedea prin analogie
Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 51, Hotararea
din 21 ianuarie 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 69, precum si Hotararea din 5 iulie 2012,
SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, punctul 48). Intrucat obiectivul reglementirii nationale in discutie in
litigiul principal, astfel cum a fost amintit la punctul 65 din prezenta hotéarére, corespunde in esenti
acestor motive imperative de interes general si in special prevenirii fraudei si a evaziunii fiscale, este
necesar, in consecinta, sa se examineze daca aceastd reglementare este de naturd sd garanteze
realizarea obiectivului urmarit si dacd nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv.

In ceea ce priveste aspectul daca reglementarea mentionata este de naturi sa atinga obiectivul pe care
il urméreste, trebuie sd se arate ca aceasta prevede, in special la articolul 7 alineatul (6) si la articolul 8
alineatul (3) din AStG 2006, ci profitul unei societati stabilite intr-o tard tertd care obtine ,venituri
intermediare care au natura unei investitii de capital”, neimpozabil in Germania si supus unei
impozitiri scazute, in sensul acestei reglementari, in tara terta in discutie este, independent de orice
repartizare a acestui profit, inclus in baza de impozitare a unei persoane, integral supusd impozitului in
Germania, proportional cu participatia sa in acea societate si impozitat la nivelul acestei persoane ca un
dividend distribuit.

In aceastd privinta, nu este exclus, astfel cum a aritat in esentd avocatul general la punctul 94 din
concluzii, ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, cesionarea de creante de citre
Z, societate stabilitd in Germania, catre Y, societate nesupusa competentei fiscale germane, si poata
avea drept consecinta sustragerea, cel putin in parte, a veniturilor generate de activitati ale cluburilor
sportive realizate pe teritoriul german, la care se raporteazd aceste creante, din sfera competentei
fiscale germane, aprecierea acestei chestiuni a dreptului fiscal material aplicabil fiind insa de
competenta instantei de trimitere. Pe de alta parte, desi Curtea nu dispune de elemente de fapt
suficiente pentru a constata cd, in spetd, tranzactiile in discutie in litigiul principal au un caracter
artificial, nu este exclus nici ca, in masura in care singura activitate a societétii Y consta in detinerea
de creante cumparate de la o societate stabilitd in Germania prin recurgerea la o finantare exterioars,
inclusiv la un imprumut acordat de X, participatia detinuta de aceasta din urma in Y sa nu aibd o
justificare comerciald valabila si ca aceasta sa poatd urmari, ca obiectiv principal sau ca unul dintre
obiectivele principale, eludarea impozitului datorat in mod normal pe profitul generat de activitati
realizate pe teritoriul german prin utilizarea societatii Y ca societate intermediard in acest scop.

Din moment ce o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede includerea
veniturilor unei societéti stabilite intr-o tard terta cu un nivel ,scazut” de impozitare in baza de
impozitare a unei societiti impozitate integral in Germania este apta sa neutralizeze, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, efectele unui eventual transfer artificial de venituri spre o
astfel de tard terta, o asemenea reglementare este, in principiu, de natura sa garanteze realizarea
obiectivului pe care il urmareste.

Mai trebuie verificat daca aceasta reglementare nu depédseste ceea ce este necesar pentru a-si atinge
obiectivul.
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Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, simpla imprejurare cad o societate rezidenta detine o
participatie intr-o alta societate stabilitd intr-o tard tertd nu poate da nastere, ca atare, unei prezumtii
generale de fraudd si de evaziune fiscala si justifica, in acest temei, o masura fiscald care aduce
atingere liberei circulatii a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 1998, ICI,
C-264/96, EU:C:1998:370, punctul 26, Hotararea din 21 noiembrie 2002, X si Y, C-436/00,
EU:C:2002:704, punctul 62, precum si Hotardrea din 11 octombrie 2007, ELISA, C-451/05,
EU:C:2007:594, punctul 91). In schimb, astfel cum rezulti din jurisprudenta amintita la punctul 73 din
prezenta hotédrare, o masurd nationala care restrange libera circulatie a capitalurilor se poate justifica
atunci cand urmareste in mod specific s impiedice comportamente care constau in crearea de
aranjamente pur artificiale.

In aceasta privints, instanta de trimitere urmaireste sa afle daci interpretarea notiunii ,aranjament pur
artificial” retinutd de Curte in Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), se poate aplica imprejurdrilor in discutie in cauza
principald. Ea arata cd, pe de altd parte, cauza care a condus la pronuntarea acestei hotarari se inscria
in contextul libertatii de stabilire, prevazuta in special la articolul 49 TFUE, prin faptul céd respectiva
cauza se referea la o reglementare nationala a unui stat membru care urmérea impozitarea, la nivelul
unei persoane impozabile stabilite in acest stat, a veniturilor unei societiti stabilite in alt stat membru,
in special atunci cand persoana impozabila rezidenta detinea mai mult de 50 % din capitalul acestei
societati.

Este necesar sa se arate cd, la punctele 67 si 68 din Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), Curtea a statuat ca stabilirea
unei societati intr-un stat membru are caracterul unui ,aranjament pur artificial” atunci cand se
constatd, in temeiul unor elemente obiective si care pot fi verificate de terti, cd aceasta societate este o
implantare fictivd, intrucit nu exercita nicio activitate economica efectiva pe teritoriul statului membru
gazdd, tinand cont in special de gradul de existentd fizica a societétii mentionate in materie de localuri,
de personal si de echipamente. Curtea a dedus din aceasta ca astfel de implantari fictive, in special cele
care au caracteristicile unei filiale ,cutie postala” sau ,paravan”, pot fi supuse unui regim fiscal specific
cu scopul de a preveni frauda si evaziunea fiscald, fara ca dispozitiile tratatului referitoare la aceasta
libertate sa se opuna unui astfel de regim.

In aceasti situatie, in ceea ce priveste aspectul, expres vizat de instanta de trimitere, al identificarii
conditiilor de ordin calitativ si cantitativ pe care trebuie s le indeplineasca participatia unei persoane
impozabile rezidente intr-o societate, stabilita intr-o tara tertd, pentru ca aceasta si nu fie considerata
spur artificiald”, trebuie amintit ca libera circulatie a capitalurilor intre statele membre si tarile terte
nu vizeaza stabilirea unui cadru pentru conditiile in care societatile se pot stabili in cadrul pietei
interne (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 100), ci punerea in aplicare a liberalizarii circulatiei
transfrontaliere a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 decembrie 1995, Sanz de
Lera si altii, C-163/94, C-165/94 si C-250/94, EU:C:1995:451, punctul 19, precum si Hotéararea din
10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08,
EU:C:2011:61, punctul 46).

Prin urmare, in contextul liberei circulatii a capitalurilor, notiunea ,aranjament pur artificial” nu se
poate rezuma in mod necesar la elementele referitoare la absenta realititii economice a stabilirii unei
societati vizate la punctele 67 si 68 din Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), intrucat crearea artificiald a conditiilor
necesare pentru a evita in mod nejustificat impozitarea intr-un stat membru sau pentru a beneficia in
mod nejustificat de un avantaj fiscal in acest stat poate interveni, in ceea ce priveste circulatia
transfrontaliera a capitalurilor, sub diverse forme. Este cert cd elementele mentionate sunt susceptibile
sa constituie indicii ale existentei unui aranjament pur artificial si in scopul aplicarii normelor
referitoare la libera circulatie a capitalurilor, in special atunci cind se dovedeste necesard aprecierea
justificarii comerciale a dobandirii de participatii intr-o societate care nu exercita activitati economice
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proprii. Cu toate acestea, notiunea mentionata este de asemenea susceptibila si acopere, in contextul
liberei circulatii a capitalurilor, orice mecanism care are ca obiectiv principal sau ca unul dintre
obiectivele principale transferul artificial al profitului generat in temeiul unor activitati realizate pe
teritoriul unui stat membru spre tari terte cu un nivel scazut de impozitare.

Cu toate acestea, in speta, rezulta ca reglementarea in discutie in litigiul principal nu urméreste numai
sa impiedice comportamente care constau in crearea unor astfel de mecanisme artificiale. Astfel, din
decizia de trimitere reiese cd, in temeiul articolului 7 alineatul (6) si al articolului 8 alineatul (3) din
AStG 2006, atunci cidnd se constatd cd o persoand impozabila rezidenta detine cel putin 1% din
capitalul social al unei societati stabilite intr-o tara tertd cu un nivel scazut de impozitare, in sensul
reglementarii mentionate, care percepe ,venituri intermediare care au natura unei investitii de capital”,
in sensul acestei reglementari, respectivele venituri sunt incluse in mod automat in baza de impozitare
a acestei persoane impozabile, fird ca acesteia din urma si i se acorde posibilitatea de a furniza
elemente care si demonstreze ca participatia sa nu este rezultatul unui mecanism artificial, cum ar fi,
printre altele, ratiunile comerciale ale participatiei sale in respectiva societate sau realitatea activitatii
economice exercitate de aceasta.

Or, acest automatism al reglementérii in discutie in litigiul principal, in esentd comparabil cu o
prezumtie irefragabila de fraudd sau de evaziune fiscald, nu poate fi justificat exclusiv pe baza
criteriilor stabilite de aceasta reglementare. Astfel, un nivel scdzut de impozitare aplicabil veniturilor
unei societdti stabilite intr-o tara tertd sau natura ,pasiva” a activitatilor aflate la originea acestora,
cum sunt definite de aceastd reglementare, desi pot constitui indicii ale unui comportament
susceptibil sd conduca la fraudd sau la evaziune fiscala, nu pot sa fie, in sine, suficiente pentru a
constata ca dobéndirea de participatii in aceasta societate de catre o persoand impozabild rezidenta
intr-un stat membru constituie, in mod necesar, un mecanism artificial in toate cazurile.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca, in ceea ce priveste relatiile dintre statele membre, o
reglementare nationald, pentru a fi proportionala cu obiectivul prevenirii fraudei si a evaziunii fiscale,
trebuie, in fiecare caz in care existenta unor tranzactii artificiale nu poate fi exclusi, sa ii dea
posibilitatea persoanei impozabile, faira a o supune unor constrangeri administrative excesive, de a
prezenta elemente privind eventualele ratiuni comerciale pentru care a fost incheiatd operatiunea in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 82, Hotararea din 5 iulie 2012, SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, punctul 50, si Hotararea din 3 octombrie 2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629,
punctul 37).

Tindnd seama de jurisprudenta amintita la punctul anterior, reglementarea in discutie in litigiul
principal, prin faptul cad prezumd existenta unor comportamente artificiale pentru simplul motiv cé
sunt intrunite conditiile enuntate de aceastd reglementare, neacordand nicio posibilitate persoanei
impozabile sa rastoarne aceastd prezumtie, depaseste, in principiu, ceea ce este necesar pentru a-si
atinge obiectivul.

In aceste conditii, reglementarea in discutie in litigiul principal nu vizeaza statele membre, ci tari terte.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci jurisprudenta referitoare la restrictiile privind exercitarea
libertatilor de circulatie in cadrul Uniunii nu poate fi transpusd in intregime in cazul circulatiei
capitalurilor intre statele membre si térile terte, astfel de miscéri de capitaluri inscriindu-se intr-un
context juridic diferit (a se vedea in special Hotirarea din 28 octombrie 2010, Etablissements
Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in special obligatia care incumbai statelor membre de a da persoanei impozabile
posibilitatea de a prezenta elemente care si demonstreze eventualele ratiuni comerciale ale
participatiei sale intr-o societate stabilita intr-o tara tertd, rezultd din jurisprudenta Curtii cd existenta
unei asemenea obligatii trebuie apreciata in functie de disponibilitatea masurilor administrative si de
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reglementare care permit, daca este cazul, un control al veridicitatii unor astfel de elemente (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 octombrie 2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, punctul 98,
Hotararea din 28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punctele 45
si 46, si Hotédrarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 85).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd, atunci cand reglementarea unui stat
membru supune beneficiul unui avantaj fiscal unor conditii a caror respectare nu poate fi verificata
decat prin obtinerea de informatii de la autorititile competente dintr-o tard tertd, este, in principiu,
legitim ca acest stat membru sa refuze acordarea acestui avantaj dacd, in special din cauza lipsei unei
obligatii conventionale a acestei tari terte de a furniza informatii, se dovedeste imposibila obtinerea
informatiilor respective de la aceasta din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie
2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 63, Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 67, precum si
Hotararea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 84).

In spetd, constatarea potrivit cireia participatia societatii stabilite in Germania, in discutie in litigiul
principal, intr-o societate stabilita intr-o tard terta nu este, in pofida intrunirii conditiilor enuntate la
articolul 7 alineatul (6) si la articolul 8 alineatul (3) din AStG 2006, rezultatul unui mecanism artificial
necesita o analizd, de catre administratia fiscald germana, a unor informatii referitoare, printre altele, la
natura activitatilor acestei societati stabilite intr-o tara terta.

Din moment ce un stat membru nu are obligatia de a accepta informatiile referitoare la activitatile unei
societdti stabilite intr-o tard tertd in care o persoana impozabila a acestui stat membru detine o
participatie, fard a putea controla, dacéd este cazul, veridicitatea acestor informatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 85), revine instantei de trimitere sarcina sa examineze, in speta, daca
exista, printre altele, obligatii conventionale intre Republica Federala Germania si Confederatia
Elvetiana de stabilire a unui cadru juridic de cooperare si mecanisme de schimb de informatii intre
autoritatile nationale in cauza, care sunt efectiv de natura sa abiliteze autoritatile fiscale germane sa
verifice, daca este cazul, veridicitatea informatiilor referitoare la societatea stabilitd in Elvetia, furnizate
cu scopul de a demonstra cd participatia persoanei impozabile mentionate la aceasta din urma nu
rezultd dintr-un mecanism artificial.

In masura in care un astfel de cadru juridic, in special conventional, ar lipsi intre statul membru in
cauza si tara terta vizatd, este necesar sa se considere ci articolul 63 alineatul (1) TFUE nu impiedica
statul membru mentionat sa aplice o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede includerea veniturilor unei societéti stabilite intr-o tard tertd in baza de impozitare a unei
persoane impozabile rezidente, fira ca acesteia din urma si i se acorde posibilitatea de a demonstra
eventualele ratiuni comerciale ale participatiei sale in acea societate. In schimb, daca s-ar costata ci
un astfel de cadru juridic existd, persoanei impozabile respective ar trebui sa i se dea posibilitatea sa
demonstreze, fara a fi supusd unor constrangeri administrative excesive, eventualele ratiuni comerciale
ale investitiei sale in tara tertd respectiva.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si raspunda la a treia intrebare cé articolul 63
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri a unui stat membru
in temeiul careia veniturile realizate de o societate stabilita intr-o tara tertd care nu provin dintr-o
activitate proprie a acestei societdti, cum sunt cele calificate drept ,venituri intermediare care au
natura unor investitii de capital”, in sensul acestei reglementéri, sunt incluse, proportional cu
participatia detinutd, in baza de impozitare a unei persoane impozabile rezidente in acest stat membru
atunci cand respectiva persoand impozabila detine o participatie de minimum 1% in societatea
mentionatd, iar aceste venituri sunt supuse, in tara tertd mentionatd, unui nivel de impozitare mai
scazut decat cel care exista in statul membru respectiv, cu exceptia cazului in care exista un cadru
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juridic care sd prevada, printre altele, obligatii conventionale de natura sa abiliteze autoritatile fiscale
nationale ale statului membru mentionat sd controleze, dacid este cazul, veridicitatea informatiilor
referitoare la aceeasi societate furnizate cu scopul de a demonstra ca participatia persoanei impozabile
mentionate in aceasta din urma nu este rezultatul unui mecanism artificial.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Clauza de standstill prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretata in sensul
ca articolul 63 alineatul (1) TFUE nu aduce atingere aplicarii unei restrictii privind circulatia
capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din tari terte care implica investitii
directe care exista in esenta la data de 31 decembrie 1993 in temeiul unei reglementari a
unui stat membru, chiar dacid domeniul de aplicare al acestei restrictii a fost extins, ulterior
acestei date, la participatiile care nu implica o investitie directa.

2) Clauza de standstill prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretata in sensul
ca interdictia care figureaza la articolul 63 alineatul (1) TFUE se aplica unei restrictii privind
circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din tari terte care implica
investitii directe atunci cand reglementarea fiscala nationala aflata la originea acestei
restrictii a facut obiectul, dupa 31 decembrie 1993, al unei modificari substantiale ca urmare
a adoptarii unei legi care a intrat in vigoare, dar care a fost inlocuitd, chiar inainte sa fi fost
aplicata in practicd, de o reglementare identica in esenta celei aplicabile la 31 decembrie
1993, cu exceptia cazului in care aplicabilitatea acestei legi a fost amanata in temeiul
dreptului national, astfel incat, in pofida intrarii sale in vigoare, aceasta nu a fost aplicabila
miscdrilor de capital transfrontaliere prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

3) Articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
a unui stat membru in temeiul cireia veniturile realizate de o societate stabilita intr-o tara
terta care nu provin dintr-o activitate proprie a acestei societiti, cum sunt cele calificate
drept ,venituri intermediare care au natura unor investitii de capital”, in sensul acestei
reglementiri, sunt incluse, proportional cu participatia detinuta, in baza de impozitare a
unei persoane impozabile rezidente in acest stat membru atunci cand respectiva persoana
impozabila detine o participatie de minimum 1% in societatea mentionatd, iar aceste
venituri sunt supuse, in respectiva tara terta, unui nivel de impozitare mai scazut decat cel
care exista in statul membru respectiv, cu exceptia cazului in care exista un cadru juridic
care sa prevada, printre altele, obligatii conventionale de natura sa abiliteze autoritatile
fiscale nationale ale statului membru mentionat sa controleze, daca este cazul, veridicitatea
informatiilor referitoare la aceeasi societate furnizate cu scopul de a demonstra ca
participatia persoanei impozabile mentionate in aceasta din urma nu este rezultatul unui
mecanism artificial.

Semnaturi
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