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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

24 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Directiva 2014/24/UE — Articolul 57 — Directiva 2014/25/UE —
Articolul 80 — Achizitii publice — Procedura — Motive de excludere — Durata maxima a perioadei de
excludere — Obligatia operatorului economic de a coopera cu autoritatea contractantd pentru a-si
demonstra fiabilitatea”

In cauza C-124/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Vergabekammer Siidbayern (Camera pentru Achizitii Publice din Bavaria de Jos, Germania), prin
decizia din 7 martie 2017, primitd de Curte la 10 martie 2017, in procedura
Vossloh Laeis GmbH
impotriva
Stadtwerke Miinchen GmbH,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda,
judecétori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 februarie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Vossloh Laeis GmbH, de K. Fischer si de H.-J. Hellmann, Rechtsanwilte;
— pentru Stadtwerke Miinchen GmbH, de H. Kern si de M. Winstel, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, de A. Magrippi, de D. Tsagaraki si de K. Georgiadis, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de E. Sebestyén, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de A. C. Becker si de P. Ondrasek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 80 din Directiva 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile
care isi desfasoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de
abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243) coroborat cu articolul 57 alineatele (4), (6)
si (7) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vossloh Laeis GmbH, pe de o parte, si
Stadtwerke Miinchen GmbH, pe de alta parte, in legatura cu excluderea sa din sistemul de calificare
instituit de aceasta din urma societate, in cadrul procedurii de atribuire a unor contracte de achizitii
publice din domeniul furnizérii de elemente de cai ferate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2014/24
Considerentul (102) al Directivei 2014/24 are urmétorul cuprins:

»(102) Cu toate acestea, ar trebui si se prevada posibilitatea ca operatorii economici sd adopte masuri
de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetarii acestora. Masurile respective ar putea consta, in special,
in masuri legate de personal sau de organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau
organizatiile implicate in comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de raportare si de control, crearea unei structuri interne de audit
care sd monitorizeze respectarea legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare
si de compensare. In cazul in care aceste masuri oferd garantii suficiente, operatorul economic
in cauza nu ar mai trebui sa fie exclus doar din aceste motive. Operatorii economici ar trebui
sa aiba posibilitatea de a solicita examinarea masurilor de conformare luate in vederea unei
posibile admiteri la procedura de achizitii publice. Cu toate acestea, ar trebui si se lase la
latitudinea statelor membre sa stabileascd conditiile procedurale si de fond exacte aplicabile in
astfel de cazuri. Acestea ar trebui sa aibd, in special, libertatea de a decide daca permit fiecarei
autoritati contractante sa efectueze evaludrile relevante sau dacd doresc sa incredinteze aceasta
sarcind altor autoritéti la nivel central sau descentralizat.”
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Articolul 57 din Directiva 2014/24, intitulat ,Motive de excludere”, prevede:

»(1) Autoritatile contractante exclud un operator economic de la participarea la o procedura de
achizitii publice in cazul in care au stabilit, prin verificare in conformitate cu articolele 59, 60 si 61,
sau au cunostintda in alt mod cd operatorul economic respectiv a facut obiectul unei condamnari
pronuntate printr-o hotérare definitiva, pentru unul dintre urmatoarele motive:

(2) Un operator economic este exclus de la participarea la o procedura de achizitie publica in cazul in
care autoritatea contractantd are cunostinta de faptul cd operatorul economic si-a incélcat obligatiile
privind plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale si in cazul in care acest lucru a fost
stabilit printr-o hotédrare judecédtoreasca sau decizie administrativi avind caracter definitiv si
obligatoriu, in conformitate cu dispozitiile legale ale térii in care acesta este stabilit sau cu cele ale
statului membru al autoritatii contractante.

In plus, autorititile contractante pot exclude sau li se poate solicita de catre statele membre si excluda
de la participarea la o procedura de achizitie un operator economic in cazul in care autoritatea
contractantd poate demonstra prin orice mijloace adecvate cd operatorul economic si-a incélcat
obligatiile privind plata impozitelor sau a contributiilor la asiguririle sociale.

Prezentul alineat nu se mai aplica in cazul in care operatorul economic si-a indeplinit obligatiile platind
impozitele sau contributiile la asigurdrile sociale datorate sau incheind un aranjament cu caracter
obligatoriu in vederea platii acestora, inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobénzi acumulate sau a
amenzilor.

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedurd de achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

(a) in cazul in care autoritatea contractantd poate demonstra prin orice mijloc adecvat o incalcare a
obligatiilor aplicabile mentionate la articolul 18 alineatul (2);

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau de lichidare, de
administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a activitétii sau in orice alta situatie
similard care rezultd in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de legislatia si
reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionald grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(d) daca autoritatea contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei;

(e) daca un conflict de interese in sensul articolului 24 nu poate fi remediat efectiv prin alte masuri
mai putin intruzive;

(f) in cazul in care o denaturare a concurentei din cauza participarii anterioare a operatorilor

economici la pregitirea procedurii de achizitii, astfel cum se mentioneazi la articolul 41, nu poate
fi remediata prin alte masuri mai putin intruzive;
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(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de concesiune anterior care au dus
la incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(h) in cazul in care operatorul economic s-a fiacut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este in masurd sa prezinte
documentele justificative solicitate in conformitate cu articolul 59 sau

(i) in cazul in care operatorul economic a incercat si influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi
avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitii publice sau sid furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea,
selectia si atribuirea.

In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot dispune posibilitatea
pentru autoritatea contractantd de a nu exclude un operator economic care se afld intr-una dintre
situatiile mentionate la litera respectivd atunci cand autoritatea contractantd a stabilit ca operatorul
economic in cauzd va fi capabil sa execute contractul, tindind cont de normele nationale aplicabile si
de masurile privind continuarea activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

[...]

(6) Orice operator economic care se afld in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de
dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ci a platit sau s-a angajat sa pliteascd o compensatie in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ci a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritétile insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri
concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi
infractiuni sau abateri.

Masurile luate de cétre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii.

Un operator economic care a fost exclus prin hotarare definitiva de la participarea la procedurile de
achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are dreptul sd faca uz de posibilitatea prevazuta in
temeiul prezentului alineat in statele membre in care hotararea produce efecte in timpul perioadei de
excludere care rezultd din respectiva hotarare.

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii,
statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc, in special,
perioada maxima de excludere daca operatorul economic nu ia niciun fel de masuri, astfel cum este
previzut la alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea. In cazul in care perioada de excludere nu a
fost stabilitd prin hotarare definitiva, respectiva perioadd nu trebuie sa depaseasca cinci ani de la data
condamnarii pronuntate prin hotarérea definitivd, in cazurile mentionate la alineatul (1), si trei ani de
la data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4).”
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Directiva 2014/25
Articolul 77 din Directiva 2014/25, intitulat ,Sisteme de calificare”, prevede:

»(1) Entitatile contractante care doresc acest lucru pot institui si utiliza un sistem de calificare a
operatorilor economici.

Entitatile contractante care instituie sau utilizeaza un sistem de calificare se asigura cd operatorii
economici pot solicita calificarea in orice moment.

(2) Sistemul mentionat la alineatul (1) poate implica diferite etape de calificare.

Entitatile contractante stabilesc norme si criterii obiective pentru excluderea si selectarea operatorilor
economici care solicita calificarea, precum si criterii si norme obiective pentru utilizarea sistemului de
calificare, care s trateze aspecte precum inscrierea in sistem, actualizarea periodica a calificarilor, dacé
acestea exista, si durata sistemului.

In cazul in care aceste criterii si norme includ specificatii tehnice, se aplica dispozitiile articolelor
60-62. Criteriile si normele pot fi actualizate ori de cate ori este nevoie.

[...]”

Articolul 80 din Directiva 2014/25, intitulat , Utilizarea motivelor de excludere si a criteriilor de selectie
prevazute in Directiva 2014/24/UE”, prevede:

»(1) Normele si criteriile obiective de excludere si selectare a operatorilor economici care solicita
calificarea intr-un sistem de calificare, precum si normele si criteriile obiective de excludere si
selectare a candidatilor si ofertantilor in cadrul procedurilor deschise, restranse sau de negociere, al
dialogurilor competitive sau al parteneriatelor pentru inovare pot include motivele de excludere
enumerate la articolul 57 din Directiva 2014/24/UE, in termenii si conditiile prevazute la articolul
respectiv.

In cazul in care entitatea contractanti este o autoritate contractanti, aceste criterii si norme includ
motivele de excludere enumerate la articolul 57 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24/UE, in
termenii si conditiile prevazute la articolul respectiv.

Daca statele membre solicitd acest lucru, aceste criterii si norme includ, in plus, motivele de excludere

enumerate la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE, in termenii si conditiile previzute la
articolul respectiv.

[...]

(3) In scopul aplicarii alineatelor (1) si (2) din prezentul articol, se aplici articolele 59-61 din Directiva
2014/24/UE.

Dreptul german

Directiva 2014/24 a fost transpusd in dreptul german prin Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(Legea impotriva restrictiilor aduse concurentei, denumité in continuare ,GWB”).
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Articolul 124 din GWB prevede:

»(1) Autoritdtile contractante pot, cu respectarea principiului proportionalitatii, si excludd o
intreprindere de la participarea la o procedurd de achizitii publice in orice moment al acestei
proceduri, in cazul in care:

[...]

3. intreprinderea a savarsit, in cursul activitatii sale, o abatere gravd dovedita care pune sub semnul
intrebarii integritatea intreprinderii; articolul 123 alineatul 3 se aplica prin analogie,

4. autoritatea contractanta dispune de elemente suficient de plauzibile pentru a concluziona ca
intreprinderea a incheiat acorduri cu alte intreprinderi care au drept scop sau efect impiedicarea,
restrictionarea sau denaturarea concurentei.

[...]”
Articolul 125 din GWB prevede:

»(1) Autoritédtile contractante nu pot exclude de la participarea la procedurile de achizitii publice o
intreprindere care face obiectul excluderii in temeiul articolului 123 sau al articolului 124, in cazul in
care respectiva intreprindere a demonstrat ca:

1. a platit sau s-a angajat sa pliteasca o compensatie pentru prejudiciile cauzate prin infractiune sau
prin abatere,

2. a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autorititile insarcinate cu
investigatia si cu autoritatea contractanta, si

3. a adoptat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru
a preveni savarsirea de noi infractiuni sau abateri.

[...]”
Articolul 126 din GWB are urmatorul cuprins:

»In cazul in care o intreprindere pentru care existd un motiv de excludere nu a adoptat nicio masura
sau nu a adoptat masuri suficiente de autoreabilitare in sensul articolului 125:

1. in cazul motivului de excludere previzut la articolul 123, intreprinderea poate fi exclusid de la
participarea la procedurile de achizitii publice pentru o perioada de maximum cinci ani de la data
condamnadrii pronuntate prin hotéarare definitiva,

2. in cazul motivului de excludere prevazut la articolul 124, intreprinderea poate fi exclusa de la

participarea la procedurile de achizitii publice pentru o perioadd de maximum trei ani de la data
evenimentului relevant.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Litigiul principal dintre Vossloh Laeis, pe de o parte, si Stadtwerke Miinchen, in calitate de autoritate

contractantd, pe de altd parte, priveste excluderea societatii mentionate din sistemul de calificare, in
sensul articolului 77 din Directiva 2014/25, instituit in cursul anului 2011 de cétre aceasta autoritate

6 ECLIL:EU:C:2018:855



12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 24.10.2018 — Cauza C-124/17
VOsSLOH LAEIs

contractantd in cadrul atribuirii unor contracte de achizitii publice din domeniul furnizarii unor
elemente de cai ferate. Dupa ce a fost prelungit de mai multe ori, ultima datd la 22 decembrie 2015,
acest sistem de calificare a expirat la sfarsitul anului 2016.

Vossloh Laeis produce elemente de cai ferate, in special sine si alte elemente de constructie din otel,
necesare pentru instalatiile feroviare. In luna martie a anului 2016, Bundeskartellamt (Oficiul Federal al
Concurentei, Germania) i-a aplicat o amenda pentru ca a participat pana in anul 2011 la acorduri care
intrd sub incidenta dreptului in materie de intelegeri, care priveau macazuri (denumita in continuare
»intelegerea privind ciile ferate”), aplicindu-i totodatd o norma de clementd, pentru a tine seama de
cooperarea de care ar fi dat dovada pentru a ajuta acest oficiu la clarificarea comportamentului sau
coluziv. Stadtwerke Miinchen, care este un organism care este posibil sa fi suferit un prejudiciu ca
urmare a intelegerii, a introdus o actiune civild in despagubire impotriva Vossloh Laeis.

In urma prezentirii unei oferte de citre Vossloh Laeis in cadrul unei alte proceduri de atribuire,
Stadtwerke Miinchen a exprimat indoieli, prin scrisoarea din 15 iunie 2016, cu privire la fiabilitatea
acestei intreprinderi ofertante, din cauza participarii sale la intelegerea privind céile ferate. Ca raspuns
la aceasta scrisoare, Vossloh Laeis a prezentat, la 16 iunie 2016, ,masurile de autoreabilitare”, de natura
organizationald si in materie de personal, pe care le-a adoptat pentru a evita repetarea unor intelegeri
ilicite si a unor procedee concurentiale neloiale. In plus, Vossloh Laeis si-a aritat disponibilitatea de a
repara prejudiciul cauzat Stadtwerke Miinchen prin comportamentul sau ilicit.

Cu toate acestea, Vossloh Laeis a refuzat si transmita Stadtwerke Miinchen decizia Oficiului Federal al
Concurentei prin care i se aplica o amendd, a carei comunicare ii fusese solicitatd de catre respectiva
autoritate contractantd, astfel incat acesta sa poatd examina si, prin aceastd cooperare, si clarifice
incilcarea dreptului privind intelegerile sivarsita de societatea mentionati. In aceasti privinta, Vossloh
Laeis a aratat cd, in opinia sa, o colaborare cu Oficiul Federal al Concurentei era suficientd in vederea
unei autoreabilitari.

Intrucat a considerat ci explicatiile furnizate de Vossloh Laeis nu demonstrau ci aceasta intreprindere
a adoptat masuri suficiente in sensul articolului 125 din GWB, Stadtwerke Miinchen a informat-o, la
4 noiembrie 2016, ca era definitiv exclusa, cu efect imediat, din procedura de calificare in cauzd, in
conformitate cu articolul 124 alineatul 1 punctele 3 si 4 din GWB.

Vossloh Laeis a introdus, la 17 noiembrie 2016, o actiune impotriva deciziei prin care s-a pronuntat
aceasta excludere in fata Vergabekammer Stidbayern (Camera pentru Achizitii Publice din Bavaria de
Jos, Germania). Aceasta considera ci autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat articolul 125
alineatul 1 punctele 1 si 2 din GWB si ca a motivat insuficient decizia respectivd, avand in vedere
faptul ca articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 nu ar prevedea decit o colaborare cu
autoritatile insircinate cu investigatia, iar nu si cu autoritatea contractanti. In plus, potrivit articolului
126 punctul 2 din GWB, excluderea de la procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice ar fi
posibild numai in termen de trei ani de la data faptelor care constituie un motiv de excludere. Or, in
spetd, aceste fapte ar fi avut loc cu mai mult de trei ani inainte de respectiva excludere.

In aceste conditii, Vergabekammer Siidbayern (Camera pentru Achizitii Publice din Bavaria de Jos) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»,1) O dispozitie a unui stat membru care impune unui operator economic, pentru a obtine
autoreabilitarea, sa clarifice complet faptele si imprejurarile legate de infractiune sau de abatere si
de prejudiciul astfel cauzat, printr-o cooperare activi nu numai cu autorititile insdrcinate cu
investigatia, ci si cu autoritatea contractanta, este compatibila cu prevederile articolului 80 din
Directiva 2014/25 coroborat cu articolul 57 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 2014/24?
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: articolul 57 alineatul (6) al doilea paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat, in acest context, in sensul cd, pentru ca respectivul operator
economic sa obtind autoreabilitarea, acesta are, in orice caz, obligatia sid informeze autoritatea
contractantd cu privire la situatia de fapt pentru ca aceasta si poatd aprecia dacd maésurile de
autoreabilitare luate (tehnice, organizationale si in materie de personal, precum si cele privind
repararea prejudiciilor cauzate) sunt adecvate si suficiente?

3) In ceea ce priveste motivele de excludere facultative previzute la articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, perioada maxima de excludere sau termenul pentru excludere este, potrivit
articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, de trei ani de la data la care a avut loc
evenimentul relevant. Producerea «evenimentului relevant» coincide cu aparitia motivului de
excludere mentionat la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 sau momentul determinant
este cel in care autoritatea contractanta dispune de informatii sigure si solide cu privire la
existenta motivului de excludere?

4) In consecints, in cazul motivului de excludere previzut la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din
Directiva 2014/24, cand un operator economic participa la o intelegere, evenimentul in sensul
articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 este reprezentat de incetarea participarii la
intelegere sau de momentul in care autoritatea contractantd dispune de informatii sigure si solide
cu privire la participarea la intelegere?”

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca articolul 80 din Directiva 2014/25 coroborat cu
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii
de drept national care impune unui operator economic care doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in
ciuda existentei unui motiv de excludere relevant sa clarifice pe deplin faptele si imprejurérile care au
legatura cu infractiunea sau cu abaterea, cooperdnd in mod activ nu numai cu autoritatea insdrcinata
cu investigatia, ci si cu autoritatea contractantd, pentru a face dovada restabilirii fiabilitatii sale.

Articolul 57 din Directiva 2014/24, la care face trimitere articolul 80 din Directiva 2014/25, impune sau
da posibilitatea autoritatii contractante sa excludd un operator economic de la participarea la o
procedura de achizitii publice in cazul existentei unuia dintre motivele de excludere enumerate la
alineatele (1), (2) si (4) ale acestui articol.

In conformitate cu modul de redactare a alineatului (6) al doilea paragraf al articolului 57 din Directiva
2014/24, operatorul economic care doreste sd isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv
relevant de excludere previzut la alineatele (1) si (4) ale acestui articol dovedeste ca a plitit sau s-a
angajat sd plateascd o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune
sau prin abatere, cd a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si cd a luat mésuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasti dispozitie, este necesar si se arate, in primul
rand, ca, potrivit articolului 57 alineatul (6) primul paragraf din Directiva 2014/24, in cazul in care
dovezile furnizate de céitre operatorul economic sunt considerate suficiente din perspectiva normelor
dreptului national pertinente in acest scop, acesta nu este exclus de la procedura de achizitie. In
schimb, potrivit articolului 57 alineatul (6) al treilea paragraf din directiva mentionatd, in cazul in care
masurile adoptate sunt considerate insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii.
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In al doilea rand, din considerentul (102) al Directivei 2014/24 reiese ci, in cazul in care operatorul
economic a adoptat masuri de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau
ale abaterilor si prevenirea in mod eficient a repetdrii acestora, oferind garantii suficiente, acest
operator nu ar mai trebui sa fie exclus doar din acest motiv. Potrivit acestui considerent, operatorii
economici ar trebui sa aibd posibilitatea de a solicita examinarea masurilor de conformare luate in
vederea unei posibile admiteri la procedura de achizitii publice. In plus, in considerentul respectiv se
mai precizeaza ca se lasa la latitudinea statelor membre sa stabileasca conditiile procedurale si de fond
exacte aplicabile in astfel de cazuri si cd acestea ar trebui sa aibd in special libertatea de a decide daca
permit fiecdrei autoritati contractante sa efectueze evaluidrile relevante sau daca doresc sa incredinteze
aceasta sarcina altor autoritati la nivel central sau descentralizat.

Dovada ca masurile prevazute la articolul 57 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 au
fost adoptate, printre care figureaza in special colaborarea cu autorititile insdrcinate cu investigatia,
trebuie, asadar, adusd, in functie de reglementarea nationala, in cadrul raportului cu aceeasi autoritate
contractantd care decide excluderea in temeiul articolului 57 din aceasta directiva. Astfel, in cazul in
care statele membre permit autoritétii contractante sa efectueze evaluarile relevante, acesteia din urma
ii revine sarcina de a aprecia nu numai dacé exista un motiv de excludere a unui operator economic, ci
si dacd, dupa caz, acest operator economic si-a restabilit in mod efectiv fiabilitatea.

Pentru a verifica existenta unor motive de excludere, autorititile contractante pot, in anumite
imprejurari, sa fie determinate si efectueze investigatii si verificari. Astfel, in temeiul articolului 57
alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24, autoritatea contractantd poate demonstra ,prin orice
mijloc adecvat” o incélcare a obligatiilor aplicabile in domeniile dreptului mediului, social si al muncii
prevazute de dreptul Uniunii, de dreptul national, de conventiile colective sau de dispozitiile
internationale in materie de dreptul mediului, social si al muncii. De asemenea, potrivit articolului 57
alineatul (4) litera (c) din Directiva 2014/24, autoritatea contractantd poate demonstra ,prin mijloace
adecvate” ca operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionald grava, care pune sub
semnul intrebarii integritatea sa. Efectuarea unei verificari de catre autoritatea contractanta poate fi de
asemenea necesara, de exemplu, pentru a constata existenta unuia dintre cazurile de excludere care
figureaza la articolul 57 alineatul (4) literele (g) si (i) din aceastd directiva.

In aceste conditii, in situatii precum cea in discutie in litigiul principal, in care existi o proceduri
specifica reglementata de dreptul Uniunii sau de dreptul national pentru a cerceta anumite incalcéri si
in care organisme specifice sunt insarcinate cu efectuarea de investigatii in aceastd privintd, in cadrul
aprecierii probelor furnizate, autoritatea contractantd trebuie sa se intemeieze, in principiu, pe
rezultatul unei astfel de proceduri.

In acest context, este important s se tind seama de functiile respective ale autorititilor contractante,
pe de o parte, si ale autorititilor insdrcinate cu o investigatie, pe de alti parte. In timp ce acestea din
urmd au misiunea de a stabili raspunderea anumitor actori in savarsirea unei incalcari a unei norme de
drept, stabilind cu impartialitate realitatea faptelor care pot constitui o asemenea incalcare, precum si
de a reprima comportamentul culpabil anterior al acestor actori, autoritatile contractante trebuie sa
aprecieze riscurile care ar putea decurge din atribuirea unui contract unui ofertant a carui integritate
sau fiabilitate este indoielnica.

Rezultd, astfel cum a observat Comisia Europeand, cé clarificarea faptelor si a imprejurarilor de catre
autoritétile insdrcinate cu investigatia in sensul articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 nu
vizeazd aceeasi finalitate precum cea urmadritd prin examinarea fiabilitatii operatorului economic care a
adoptat masuri prevazute de aceasta dispozitie si care trebuie sd furnizeze autoritatii contractante
elementele de proba care sda permita sa ateste caracterul suficient al acestora in vederea admiterii sale
la procedura de achizitii. Astfel, in masura in care functiile respective ale autoritatii contractante si ale
autoritatilor insarcinate cu investigatia impun — si in aceste limite —, operatorul economic care doreste
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sa isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv de excludere relevant trebuie s coopereze
in mod efectiv cu autoritatile cirora le-au fost incredintate functiile respective, fie ci este vorba despre
autoritatea contractanta sau despre autoritatea insarcinatd cu o investigatie.

Aceastd cooperare cu autoritatea contractantd trebuie sa se limiteze insa la masuri care sunt strict
necesare scopului urmarit prin examinarea fiabilitatii operatorului economic mentionat la articolul 57
alineatul (6) din Directiva 2014/24.

Mai precis, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, ofertantul trebuie in special sa
dovedeasca ca a clarificat complet faptele si imprejurarile intelegerii la care a participat, cooperand in
mod activ cu autoritatea de concurenta insarcinata si investigheze astfel de fapte.

In aceastd privintd, este necesar si se arate cd autoritatea contractanti trebuie si fie in misura si
solicite unui operator economic care a fost recunoscut responsabil pentru o incélcare a dreptului
concurentei si furnizeze decizia autoritatii de concurenti care il priveste. Imprejurarea ci transmiterea
unui astfel de document ar putea facilita deschiderea unei actiuni in raspundere civila de catre
autoritatea contractantd impotriva respectivului operator economic nu este de naturd sa repuni in
discutie aceasta constatare. Astfel, trebuie amintit cd printre masurile pe care trebuie si le adopte un
operator economic pentru a-si demonstra fiabilitatea figureaza furnizarea dovezii ca a platit sau s-a
angajat sa pliteasca o compensatie in ceea ce priveste orice prejudiciu cauzat prin infractiune sau prin
abaterea pe care a savarsit-o.

In plus, trebuie si se arate ci, in principiu, transmiterea citre autoritatea contractanti a deciziei prin
care se constata incédlcarea normelor de concurenta savarsita de ofertant, dar prin care acestuia i se
aplicd o norma de clementd pentru motivul cd a cooperat cu autoritatea de concurentd, ar trebui sa
fie suficientda pentru a dovedi autoritatii contractante ca operatorul economic respectiv a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand cu aceasta autoritate, aspect care trebuie insa verificat de
instanta de trimitere.

Pe de alta parte, in masura in care autoritatea contractanti poate de asemenea sa solicite operatorului
economic sd furnizeze dovezi pentru masurile pe care le-a adoptat si care sunt de natura sa impiedice
repetarea incélcarilor constatate, trebuie sa se arate cd autoritatea contractantd poate impune ca
operatorul economic respectiv sd furnizeze elemente de naturd factualda care sd permitd sa se
demonstreze cad masurile de care se prevaleaza sunt in mod efectiv adecvate pentru a evita repetarea
comportamentului imputat, tindnd seama de imprejurdrile specifice in care au fost savérsite
respectivele incalciri. Imprejurarea ca elementele de proba care trebuie furnizate in aceasti privinta de
operatorul economic au fost deja solicitate de autoritatea de concurentd in cursul investigatiei sale nu
justificd, in sine, ca acesta din urma sa fie scutit de obligatia de a furniza autorititii contractante
respectivele elemente, cu exceptia cazului in care faptele sau imprejurarile pentru care se solicita astfel
dovada rezulta deja suficient de clar din alte documente furnizate de operatorul economic si in special
din decizia prin care se constata incélcarea normelor de concurenta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolul 80 din Directiva 2014/25 coroborat cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii din dreptul national care impune unui operator
economic care doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv de excludere
relevant sa clarifice pe deplin faptele si imprejurarile care au legitura cu infractiunea sau cu abaterea
savarsitd, cooperand in mod activ nu numai cu autoritatea insdrcinatd cu investigatia, ci si cu
autoritatea contractantd, in cadrul rolului propriu al acesteia din urma, pentru a aduce dovada
restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceastd cooperare sa fie limitatd la misurile strict necesare
acestei examindri.
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Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul cd, atunci cadnd un operator economic are un comportament care intra
sub incidenta cauzei de excludere mentionate la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta
directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competentd, durata maxima de excludere trebuie
calculata de la data deciziei autoritatii respective.

Potrivit indicatiilor care figureazd in cererea de decizie preliminard, Oficiul Federal al Concurentei a
aplicat Laeis Vossloh o sanctiune pentru participarea sa, pana in anul 2011, la acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul intelegerii privind cdile ferate. Aceastd intreprindere sustine ca
»evenimentul relevant” in sensul articolului 57 alineatul (7) din directiva mentionata, de la care se
calculeazd perioada maxima de excludere, este constituit de sfarsitul participarii la intelegere. Instanta
de trimitere aratd cd expunerea de motive din GWB privind articolul 126 din aceasta lege, care
transpune respectivul articol 57 alineatul (7), ar putea confirma teza potrivit careia acel eveniment
este constituit de decizia autorititii competente in materie de concurenta.

Mai intdi, potrivit articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, statele membre stabilesc perioada
maxima de excludere dacd operatorul economic nu ia niciuna dintre masurile previzute la articolul 57
alineatul (6) din aceastd directivd pentru a-si demonstra fiabilitatea, iar, in cazul in care perioada de
excludere nu a fost stabilitd prin hotarare definitivd, aceasta duratd nu trebuie sa depéseasca trei ani
de la data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la articolul 57 alineatul (4) din directiva
mentionata.

Desi alineatul (7) al articolului 57 din Directiva 2014/24 nu aduce mai multe precizari cu privire la
natura ,evenimentului relevant” si in special la momentul la care acesta se produce, trebuie sa se arate
cd aceastd dispozitie prevede, pentru motivele de excludere obligatorii mentionate la alineatul (1) al
acestui articol si in cazul in care perioada de excludere nu a fost stabilitd prin hotarare definitiva, ca
perioada de cinci ani trebuie calculatd de la data condamndrii pronuntate prin hotéirarea definitiva,
fara a tine seama de data la care s-au produs faptele care au dat nastere acestei condamnari. Astfel,
pentru aceste cauze de excludere, aceasta duratd se calculeaza incepind cu o datd care intervine, in
anumite cazuri, mult dupé savarsirea faptelor materiale constitutive ale incalcérii.

In spetd, comportamentul care intrid sub incidenta motivului de excludere relevant a fost sanctionat
printr-o decizie a autoritatii competente, pronuntata in cadrul unei proceduri reglementate de dreptul
Uniunii sau de dreptul national si prin care se urméireste constatarea unui comportament ilicit in
raport cu o norma de drept. In aceasti situatie, din motive de coerenti cu calculul termenului
prevazut pentru cauzele de excludere obligatorii, dar si de previzibilitate si de securitate juridica, este
necesar sia se considere ca durata de trei ani prevazuta la articolul 57 alineatul (7) din Directiva
2014/24 se calculeaza de la data acestei decizii.

Aceasta solutie pare cu atat mai justificata cu cat, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele
83-85 din concluzii, existenta unor comportamente care restrdng concurenta nu poate fi considerata
doveditd decat dupd adoptarea unei astfel de decizii, care califica din punct de vedere juridic faptele
materiale in acest sens.

Pe de altd parte, astfel cum a subliniat Comisia, operatorul economic interesat isi mentine, in aceasta
perioada, posibilitatea de a adopta madsurile prevazute la articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24 in scopul de a-si demonstra fiabilitatea, chiar dacd doreste totusi sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice.
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In consecintd, perioada de excludere trebuie calculatd incepand nu de la participarea la incélcare, ci de
data la care comportamentul a ficut obiectul unei constatiri a incalcirii de catre autoritatea
competenta.

Rezultd ca trebuie sid se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca articolul 57 alineatul (7) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un operator economic a avut un
comportament care intrd sub incidenta cauzei de excludere previzute la articolul 57 alineatul (4)
litera (d) din aceastd directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competentd, durata maxima de
excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 80 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entititile care isi desfisoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE coroborat cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii din
dreptul national care impune unui operator economic care doreste sa isi demonstreze
fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv de excludere relevant sa clarifice pe deplin faptele
si imprejurarile care au legatura cu infractiunea sau cu abaterea savarsita, cooperand in mod
activ nu numai cu autoritatea insarcinata cu investigatia, ci si cu autoritatea contractanta, in
cadrul rolului propriu al acesteia din urma, pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale,
cu conditia ca aceasta cooperare sa fie limitata la masurile strict necesare acestei examinari.

2) Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
un operator economic a avut un comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de
o autoritate competentda, durata maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei
autoritatii respective.

Semnaturi
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