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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

28 februarie 2018*

»Lrimitere preliminard — Mediu — Directiva 2011/92/UE — Articolul 4 alineatele (2) si (3) si anexele
I-1IT — Evaluarea efectelor asupra mediului — Autorizarea efectuarii unor lucrari intr-o instalatie de
producere a energiei electrice pe baza de biogaz fara examinarea preliminard a necesitatii de a efectua o
evaluare a efectelor asupra mediului — Anulare — Regularizare a posteriori a autorizérii pe baza unor
noi dispozitii de drept national fara analiza preliminara a necesitatii de a efectua o evaluare a efectelor
asupra mediului”

In cauza C-117/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Tribunalul Administrativ Regional din Marche, Italia), prin
decizia din 13 ianuarie 2017, primitd de Curte la 6 martie 2017, in procedura
Comune di Castelbellino
impotriva
Regione Marche,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale,
Provincia di Ancona,
cu participarea:
Societa Agricola 4 CS. S.,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul C.G. Fernlund, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot (raportor) si
S. Rodin, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comune di Castelbellino, de A. Lucchetti, avvocato;
— pentru Regione Marche, de P. De Bellis, avvocato;

— pentru Societa Agricola 4 C S. S., de M. Misiti, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si de C. Zadra, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Comune di Castelbellino (comuna
Castelbellino, Italia), pe de o parte, si Regione Marche (regiunea Marche, Italia), Ministero per i beni e
le attivitd culturali (Ministerul Bunurilor si Activitatilor Culturale, Italia), Ministero dell’ Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare (Ministerul Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii, Italia),
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale si Provincia di
Ancona (provincia Ancona, Italia), pe de altd parte, in legatura cu decizia prin care regiunea Marche a
apreciat ca nu era necesar sa examineze necesitatea de a supune proiectul apartindnd Societa Agricola
4 C S. S. (denumita in continuare ,4 C”) privind cresterea capacitatii unei instalatii de producere a
energiei electrice pe baza de biogaz unei evaluari a efectelor asupra mediului (denumitd in continuare
»EEM”).

Cadrul juridic

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92 prevede:

»Statele membre adopta toate masurile necesare pentru a asigura ca, inaintea acordérii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in temeiul, intre altele, al naturii, al
dimensiunii si al localizarii lor, fac obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evaluiri a
efectelor lor. Respectivele proiecte sunt definite la articolul 4.”

Articolul 4 alineatele (2) si (3) din aceasta directiva precizeaza:

»(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), pentru proiectele enumerate in anexa II, statele membre
stabilesc daca proiectul trebuie supus unei evaluari in conformitate cu articolele 5-10. Statele membre
stabilesc aceasta:

(a) pe baza unei analize de la caz la caz;

sau
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(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru.
Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri mentionate la literele (a) si (b).

(3) Atunci cand se efectueaza o analiza de la caz la caz sau se fixeazd praguri sau criterii in sensul
alineatului (2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite in anexa II1.”

Anexa I la aceastd directivd, intitulatd ,Proiecte mentionate la articolul 4 alineatul (1)”, prevede la
punctul 2 litera (a) cd fac parte dintre aceste proiecte ,[c|entrale[le] termoelectrice si alte instalatii de
ardere cu o putere termicid de minimum 300 megawati [(MW)]”.

”
’

La randul sau, anexa II la aceeasi directiva, intitulatd ,Proiecte mentionate la articolul 4 alineatul (2)
prevede la punctul 3 ca printre aceste proiecte figureaza ,[i]nstalatii[le] industriale pentru producerea
electricitatii, a aburului si a apei calde (proiecte neincluse in anexa I)”.

Anexa III la Directiva 2011/92, intitulata ,Criterii de selectie mentionate la articolul 4 alineatul (3)”, are
urmatorul cuprins:

»1. Caracteristicile proiectelor

Caracteristicile proiectelor trebuie luate in considerare in special in functie de:

(a) dimensiunea proiectului;

(b) cumularea cu alte proiecte;

(c) utilizarea resurselor naturale;

(d) productia de deseuri;

(e) poluare si alte efecte nocive;

(f) riscul producerii de accidente, legate in special de substantele si tehnologiile utilizate.
2. Localizarea proiectelor

Sensibilitatea mediului in zonele geografice care ar putea fi afectate de proiect trebuie luata in
considerare in special in functie de:

(a) destinatia existentd a terenului;
(b) bogatia, calitatea si capacitatea de regenerare relativd a resurselor naturale ale zonei;

(c) capacitatea de incarcare a mediului natural, acordand o atentie speciald urmatoarelor zone:

(i) zone umede;

(i)  zone costiere;

(iii) zone montane si forestiere;

(iv) rezervatii si parcuri naturale;

(v)  zone repertorizate sau protejate de legislatia interna a statelor membre; arii cu protectie
speciala indicate de statele membre in conformitate cu [Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasérilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7)] si cu [Directiva 92/43/CEE a Consiliului din
21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109)];
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(vi)  zone in care normele de calitate a mediului fixate de legislatia Uniunii sunt deja depasite;
(vii) zone cu o densitate mare a populatiei;
(viii) peisaje importante din punct de vedere istoric, cultural si arheologic.

3. Caracteristicile impactului potential

Efectele semnificative pe care le-ar putea avea un proiect trebuie tratate tinaind seama de criteriile
enumerate la punctele 1 si 2, in special in functie de:

(a) raspandirea impactului (zona geograficd si ponderea populatiei afectate);
(b) natura transfrontaliera a impactului;

(c) amploarea si complexitatea impactului;

(d) probabilitatea impactului;

(e) durata, frecventa si reversibilitatea impactului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

4 C exploateazd o instalatie de producere a energiei electrice pe baza de biogaz in comuna
Castelbellino, in regiunea Marche (denumitd in continuare ,instalatia in discutie”), a cérei punere in
functiune a fost autorizata de aceasta comuna in temeiul reglementarii privind protectia peisajului.

Printr-o decizie din 20 iunie 2012, regiunea Marche a autorizat 4 C sa efectueze lucrérile necesare
pentru cresterea capacititii instalatiei in discutie de la 249 de kilowati (kW) la 999 kW.

In temeiul legge Regione Marche n. 3 (Legea nr. 3 a regiunii Marche) din 26 martie 2012 (denumita in
continuare ,Legea nr. 3/2012”), aceasta autorizatie a fost acordata fira ca proiectul sa fi fost supus unei
EEM si nici cel putin examindrii prealabile privind necesitatea unei asemenea evaludri, puterea
nominald a instalatiei in discutie fiind inferioara pragului de 1 MW prevazut de aceasta lege.

Comuna Castelbellino a sesizat instanta de trimitere, Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(Tribunalul Administrativ Regional din Marche, Italia), cu o cerere de anulare a acestei autorizatii,
invocand incélcarea Directivei 2011/92.

La 22 februarie 2013, aceastd instantd a respins cererea de masuri provizorii formulatd de comuna
Castelbellino, avand ca obiect suspendarea autorizatiei atacate.

Prin hotdrarea nr. 93/2013 din 22 mai 2013, Corte costituzionale (Curtea Constitutionala, Italia) a
declarat Legea nr. 3/2012 in parte contrara Constitutiei ca urmare a incompatibilititii sale cu dreptul
Uniunii, pentru motivul cd aceastd lege nu impunea luarea in considerare a ansamblului criteriilor
stabilite in anexa III la Directiva 2011/92 in vederea identificarii proiectelor supuse unei EEM,
conform articolului 4 alineatul (3) din aceastd directiva.

La 16 aprilie 2015, 4 C a sesizat regiunea Marche cu o cerere avand ca obiect asigurarea conformitétii
instalatiei in discutie cu cerintele prevazute de Directiva 2011/92.

Din decizia de trimitere reiese ca dispozitiile Legii nr. 3/2012 care permiteau anterior regiunilor sa
stabileascd praguri diferentiate de exceptare de la EEM si pe care autoritétile regionale se intemeiasera
in adoptarea deciziei din 20 iunie 2012 au fost abrogate in urma hotararii nr. 93/2013 a Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald) din 22 mai 2013. Au fost adoptate noi dispozitii, care au
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definit numai la nivel national conditiile in care proiectele de interes regional sunt dispensate de EEM.
Pragul de aplicabilitate pentru instalatiile de tipul celei in discutie in litigiul principal a fost majorat la
50 MW in loc de 1 MW, acest prag putind fi redus in anumite conditii cu 50 %.

Acestea sunt conditiile in care, in aplicarea noului regim juridic mentionat, regiunea Marche, printr-o
decizie din 3 iunie 2015, pe de o parte, a considerat ca instalatia in discutie era scutitd de analiza
preliminara privind necesitatea unei EEM si, pe de alta parte, a ,validat” autorizatia acordata anterior,
din 20 iunie 2012.

Printr-o hotarare din 19 iunie 2015, instanta de trimitere, Tribunale amministrativo regionale per le
Marche (Tribunalul Administrativ Regional din Marche), a anulat insa autorizatia acordata la 20 iunie
2012 de regiunea Marche, pentru motivul cd fusese adoptatd pe baza unor dispozitii legislative
declarate ulterior neconstitutionale.

4 C a sesizat Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) cu o cale de atac impotriva acestei hotarari.

La randul sdau, comuna Castelbellino a sesizat instanta de trimitere cu o cerere de anulare a deciziei
regiunii Marche din 3 iunie 2015.

In acest context, Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Tribunalul Administrativ Regional
din Marche) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) [Dreptul Uniunii] (in special Directiva [2011/92], in versiunea in vigoare la data adoptarii masurilor
[in discutie in litigiul principal]), se opune, in principiu, unei reglementari sau unei practici
administrative nationale potrivit careia pot face obiectul unei verificari a aplicabilititii EEM sau al
unei EEM proiectele referitoare la instalatii deja realizate in momentul in care se desfisoara
verificarea sau, dimpotrivd, permite si se tind seama in aceastd privinta de imprejurari
exceptionale care justifici o derogare de la principiul general potrivit caruia EEM are caracter de
evaluare prealabila?

2) Mai precis, o astfel de derogare este justificatd in cazul in care o reglementare intervenitd ulterior
excepteazd de la EEM un anumit proiect care ar fi trebuit sa faca obiectul [unei verificari privind
necesitatea aplicarii unei EEM] in temeiul unei decizii a instantei nationale prin care a fost
declaratd neconstitutionala [sau] a fost lasata neaplicatd o norma in vigoare anterior care prevedea
exceptarea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca din decizia de trimitere rezultd ca obiectul cauzei principale il
constituie un proiect de crestere a capacitatii unei instalatii existente de producere a energiei electrice
pe bazé de biogaz, pentru care autoritétile regionale au decis cd nu era necesar sa se efectueze o analizd
preliminara privind necesitatea unei EEM, in conformitate cu o reglementare a unei autoritati regionale
declaratd ulterior neconstitutionald ca urmare a faptului cd nu impunea si se tind seama de ansamblul
criteriilor pertinente, mentionate in anexa III la Directiva 2011/92, in vederea identificarii proiectelor
supuse unei EEM, conform articolului 4 alineatul (3) din aceastd directiva.

Din decizia de trimitere rezultd de asemenea ca, in urma cererii formulate de 4 C la 16 aprilie 2015,
mentionata la punctul 14 din prezenta hotarare, de reexaminare a chestiunii necesitatii de a efectua o
EEM, intrucat lucrarile in discutie fusesera realizate, autoritétile regionale competente au considerat,
pe baza noilor dispozitii legislative, cd o asemenea evaluare nu era justificata.
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Prin intermediul celor doud intrebéri formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita, asadar, sa se stabileascd in esenta dacd, atunci cand un proiect de crestere a capacitatii unei
instalatii de producere a energiei electrice precum cel in discutie in litigiul principal nu a fost supus
unei analize preliminare privind necesitatea efectuarii unei EEM in aplicarea unor dispozitii nationale
declarate ulterior incompatibile sub acest aspect cu Directiva 2011/92, dreptul Uniunii se opune ca,
dupa realizarea proiectului respectiv, aceastd instalatie si facd obiectul unei noi proceduri de
examinare de citre autoritatile competente in vederea verificarii conformitatii sale cu cerintele acestei
directive si, eventual, al unei EEM. Instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileasca daca
aceste autoritati ar putea considera, pe baza dispozitiilor dreptului national in vigoare la data la care
sunt chemate sa se pronunte, cd o asemenea EEM nu se impune.

Trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92 impune ca proiectele care pot avea
efecte importante asupra mediului, in sensul articolului 4 din aceasta coroborat cu anexele I sau II la
aceasta directiva, sa fie supuse acestei evaludri inainte de acordarea autorizatiei (a se vedea in acest
sens Hotérédrea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 42, precum si Hotararea
din 26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii, C-196/16, EU:C:2017:589, punctul 32).

Astfel cum Curtea a statuat deja, caracterul prealabil al unei asemenea evaluari se justificd prin
necesitatea ca, in cadrul procesului decizional, autoritatea competentd si ia in considerare efectele
asupra mediului cat mai devreme posibil in toate procesele de planificare tehnicd si de luare a
deciziilor pentru a preveni aparitia poluarii sau a fenomenelor nocive de la bun inceput, mai degraba
decat sa se incerce ulterior a se neutraliza efectele acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 iulie 2008, Comisia/Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, punctul 58, precum si Hotérarea din 26 iulie
2017, Comune di Corridonia si altii, C-196/16, EU:C:2017:589, punctul 33).

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2011/92 precizeaza cd, sub rezerva articolului 2 alineatul (4) din
aceasta directiva, proiectele enumerate in anexa I la aceasta se supun unei evaludri in conformitate cu
articolele 5-10.

Pentru proiectele enumerate in anexa II la Directiva 2011/92, articolul 4 alineatul (2) din aceasta
prevede ca statele membre stabilesc dacéd proiectul trebuie supus EEM pe baza unei analize de la caz
la caz sau pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru vizat.

Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/92 adauga ca, atunci cind se efectueazd o analiza de la caz
la caz sau se fixeaza praguri sau criterii in sensul alineatului (2) al aceluiasi articol, se tine seama de
criteriile de selectie relevante stabilite in anexa III la aceastd directiva.

In schimb, Directiva 2011/92 nu precizeazi consecintele juridice care trebuie stabilite ca urmare a
incélcarii acestor dispozitii.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja, la punctul 43 din Hotérarea din 26 iulie
2017, Comune di Corridonia si altii (C-196/16, EU:C:2017:589), c4, in cazul omiterii unei EEM cerute
de dreptul Uniunii, statele membre trebuie si elimine consecintele ilicite ale acestei omiteri si ca
dreptul Uniunii nu se opune ca o asemenea evaluare sa fie efectuatd cu titlu de regularizare dupa
construirea si punerea in functiune a instalatiei in cauzi, cu dubla conditie, pe de o parte, ca normele
nationale care permit aceastd regularizare sa nu ofere persoanelor interesate ocazia si eludeze sau sa
nu aplice normele dreptului Uniunii si, pe de altd parte, ca evaluarea efectuata cu titlu de regularizare
sd nu aibd ca obiect doar impactul viitor al acestei instalatii asupra mediului, ci s tind seama de
impactul asupra mediului intervenit de la realizarea sa.

La punctul 42 din Hotirarea din 26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii (C-196/16,
EU:C:2017:589), Curtea a indicat de asemenea cad imprejurarea, in primul rand, ca societatile in
discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea respectiva efectuasera demersurile necesare pentru a
proceda, daca era cazul, la o EEM, in al doilea rand, ca refuzul autorititilor competente de a admite
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aceste cereri fusese justificat pe baza unor dispozitii nationale a céror contradictie cu dreptul Uniunii
nu fusese constatatd decat ulterior si, in al treilea rdnd, ca activitatea instalatiilor in discutie in cauza
in care s-a pronuntat aceeasi hotirare fusese suspendatd tindea sia demonstreze ca regularizarile
efectuate in cadrul acestei cauze nu fusesera permise de dreptul national in conditii similare cu cele
din cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 3 iulie 2008, Comisia/Irlanda (C-215/06,
EU:C:2008:380, punctul 61), si nu urmarisera sa eludeze normele dreptului Uniunii.

In consecinti, dreptul Uniunii nu se opune in aceste conditii ca, atunci cind un proiect nu a ficut
obiectul analizei preliminare privind necesitatea unei EEM in aplicarea unor dispozitii incompatibile
cu Directiva 2011/92, acesta s fie supus, chiar dupa realizarea sa, unei analize de céatre autoritatile
competente pentru a se stabili dacad trebuie sau nu trebuie sa facid obiectul unei EEM, dacé este cazul
pe baza unei noi reglementiri nationale, sub rezerva compatibilitatii acesteia cu directiva mentionata.

Autoritétile nationale chemate sd se pronunte in acest context trebuie de asemenea sa ia in considerare
efectele asupra mediului generate de instalatie de la realizarea lucrérilor si nimic nu se opune ca, in
urma acestei analize, ele sa constate din nou ca nu se impune o EEM.

Desi revine instantei de trimitere sarcina sd aprecieze dacd aceste conditii sunt intrunite in cauza
principala in raport cu continutul dispozitiilor nationale si cu informatiile de care dispune, Curtea
considera totusi util sa ii ofere urmétoarele indicatii.

Mai intdi, trebuie constatat cd un proiect de instalatie de producere a energiei electrice pe baza de
biogaz cu o putere nominala mai micd de 1 MW nu intra in domeniul de aplicare al literei (a) a
punctului 2 din anexa I la Directiva 2011/92, care priveste centralele termoelectrice si alte instalatii de
ardere cu o putere termica de minimum 300 MW, ci in cel al literei (a) a punctului 3 din anexa II la
aceasta directiva, care se referd la proiecte de instalatii industriale pentru producerea electricitatii
neincluse in anexa I la aceasta.

Lucriérile destinate cresterii capacititii unei instalatii precum cele in discutie in litigiul principal
constituie, prin urmare, un proiect pentru care statele membre trebuie sa stabileascd dacd se impune
sa faca obiectul unei EEM in conformitate cu articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92.

In continuare, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii c, atunci cand statele membre au decis
sd recurgd la stabilirea de praguri sau de criterii, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2011/92, marja de apreciere care le este astfel conferitd este limitata de obligatia prevazuta la
articolul 2 alineatul (1) din aceasta directivi ca, inainte de acordarea autorizarii, proiectele care ar putea
avea efecte semnificative asupra mediului in temeiul, intre altele, al naturii, al dimensiunii si al
localizérii lor sa faca obiectul unui studiu privind efectele (a se vedea in acest sens Hotéararea din
20 noiembrie 2008, Comisia/Irlanda, C-66/06, nepublicatd, EU:C:2008:637, punctul 61 si jurisprudenta
citatd).

In aplicarea articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2011/92, statele membre au obligatia de a tine
seama, pentru stabilirea acestor praguri sau criterii, de criteriile de selectie pertinente prevazute in
anexa III la aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2008, Comisia/Irlanda,
C-66/06, nepublicata, EU:C:2008:637, punctul 62).

In plus, un stat membru care ar stabili aceste praguri sau criterii la un astfel de nivel incat, in practici,
totalitatea proiectelor de un anumit tip sa se sustragd in avans de la evaluare ar depasi marja sa de
apreciere, cu exceptia situatiei in care totalitatea proiectelor excluse ar putea fi considerate, pe baza
unei aprecieri globale, nesusceptibile de a avea efecte semnificative asupra mediului (Hotararea din
20 noiembrie 2008, Comisia/Irlanda, C-66/06, nepublicatd, EU:C:2008:637, punctul 65 si jurisprudenta
citatd).
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Rezultd cd faptul cd niste dispozitii nationale precum cele pe care s-a intemeiat regiunea Marche in
adoptarea deciziei sale din 3 iunie 2015 ar fi majorat nivelul pragului pentru supunerea la o EEM nu
poate fi suficient in sine pentru a se concluziona cé aceste dispozitii nu respectd Directiva 2011/92.

O asemenea constatare a neconformitétii cu dreptul Uniunii nu poate decurge nici din imprejurarea
mentionata de instanta de trimitere potrivit careia, daca dispozitiile mentionate nu ar fi fost adoptate,
proiectul in discutie in litigiul principal ar fi trebuit sa faca obiectul unei analize preliminare privind
necesitatea efectudrii unei EEM ca urmare a hotérarii nr. 93/2013 a Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald) din 22 mai 2013.

Tindnd seama de ceea ce precedd, trebuie sd se raspundi la intrebérile adresate ca, atunci cind un
proiect de crestere a capacitatii unei instalatii de producere a energiei electrice precum cel in discutie
in litigiul principal nu a facut obiectul unei analize preliminare privind necesitatea efectudrii unei
EEM in aplicarea unor dispozitii nationale declarate ulterior incompatibile sub acest aspect cu
Directiva 2011/92, dreptul Uniunii impune ca statele membre sa inlature consecintele ilicite ale acestei
incalcéri si nu se opune ca aceasta instalatie sa fie supusa, dupa realizarea proiectului respectiv, unei
noi proceduri de examinare de cétre autorititile competente in vederea verificarii conformitatii sale cu
cerintele acestei directive si, eventual, in vederea supunerii sale unei EEM, cu conditia ca normele
nationale care permit aceasta regularizare sa nu ofere persoanelor interesate ocazia si eludeze sau sa
nu aplice normele dreptului Uniunii. Este de asemenea necesar sa fie luate in considerare efectele
asupra mediului intervenite de la realizarea proiectului. Autoritatile mentionate pot considera, pe baza
dispozitiilor nationale in vigoare la data la care sunt chemate sa se pronunte, ca o asemenea EEM nu se
impune, in masura in care aceste dispozitii sunt compatibile cu directiva respectiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Atunci cand un proiect de crestere a capacitatii unei instalatii de producere a energiei electrice
precum cel in discutie in litigiul principal nu a facut obiectul unei analize preliminare privind
necesitatea efectudrii unei evaluiri a efectelor asupra mediului in aplicarea unor dispozitii
nationale declarate ulterior incompatibile sub acest aspect cu Directiva 2011/92 a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, dreptul Uniunii impune ca statele membre sa inliture
consecintele ilicite ale acestei incalcari si nu se opune ca aceasta instalatie sa fie supusa, dupa
realizarea proiectului respectiv, unei noi proceduri de examinare de catre autorititile
competente in vederea verificirii conformitatii sale cu cerintele acestei directive si, eventual, in
vederea supunerii sale unei evaluari a efectelor asupra mediului, cu conditia ca normele
nationale care permit aceasta regularizare sa nu ofere persoanelor interesate ocazia sa eludeze
sau sa nu aplice normele dreptului Uniunii. Este de asemenea necesar sa fie luate in considerare
efectele asupra mediului intervenite de la realizarea proiectului. Autoritiatile mentionate pot
considera, pe baza dispozitiilor nationale in vigoare la data la care sunt chemate sa se pronunte,
ca o asemenea evaluare a efectelor asupra mediului nu se impune, in masura in care aceste
dispozitii sunt compatibile cu directiva respectiva.

Semnaturi
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