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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 august 2018*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CEE) nr. 1964/82 — Declaratii false sau fraude pentru
obtinerea unor restituiri speciale la export pentru unele transe de carne de bovine dezosata —
Modificare a Regulamentului nr. 1964/82 prin care se extinde beneficiul restituirilor speciale la
export — Principiul retroactivitétii legii penale mai favorabile — Articolul 49 alineatul (1) a treia tezd din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-115/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 23 noiembrie 2016, primitd de Curte la 6 martie
2017, in procedura

Administration des douanes et droits indirects,

Etablissement national des produits de I'agriculture de la mer (FranceAgriMer)

impotriva

Hubert Clergeau,

Jean-Luc Labrousse,

Jean-Jacques Berthellemy,

Alain Bouchet,

Jean-Pierre Dubois,

Marcel Géry,

Jean-Paul Matrat,

Jean-Pierre Paziot,

Patrice Raillot,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnul A. Borg Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 februarie 2018,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Clergeau, Labrousse, Bouchet si Matrat, de P. Spinosi si de B. Paillard, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de S. Horrenberger si de E. de Moustier, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de G. Kanellopoulos, de A. Vasilopoulou si de M. Tassopoulou, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de A. Lewis si de D. Bianchi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) a treia tezd din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre administration des douanes et droits
indirects (Administratia Vamald si a Impozitelor Indirecte, Franta) si Etablissement national des
produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) (Institutul National pentru Produse Agricole si
Marine, Franta), pe de o parte, si domnii Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques
Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot si
Patrice Raillot (denumiti in continuare ,inculpatii din litigiul principal”), pe de altd parte, in legatura
cu raspunderea penald a acestora pentru declaratii false sau actiuni frauduloase avand ca scop
obtinerea unui avantaj la export.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CEE) nr. 1964/82 al Comisiei din 20 iulie 1982 de stabilire a conditiilor de acordare a
restituirilor speciale la export pentru unele transe de carne de bovine dezosata (JO 1982, L 212, p. 48,
Editie speciald, 03/vol. 4, p. 106) prevedea conditiile in care puteau fi acordate restituiri speciale la
export pentru anumite transe de carne.

Potrivit celui de al doilea considerent al acestui regulament:
»[...] data fiind situatia pietei, situatia economicd din sectorul carnii de vita si méanzat si domeniul

reprezentat de vanzarea unor produse din acest sector, ar trebui stabilite conditiile care reglementeaza
plata restituirilor speciale privind exportul acestor produse [...]”
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In acest sens, articolul 1 din regulamentul mentionat prevedea:

»Iransele de carne dezosatd ambalate individual, obtinute din sferturile posterioare proaspete sau
congelate ale bovinelor adulte masculi, se califica pentru restituirile speciale la export dacd sunt
indepliniti termenii prezentului regulament.

[...]"
Articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament prevedea:

»Operatorul inainteaza autoritatilor competente indicate de statele membre o declaratie prin care isi
afirméd intentia de a dezosa sferturile posterioare definite in articolul 1 in conditiile prezentului
regulament si de a exporta intreaga cantitate de transe dezosate obtinute, fiecare transd fiind ambalata
separat.”

Articolul 1 si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1964/82 au fost modificate, cu efect de la
19 ianuarie 1998, de Regulamentul (CE) nr. 2469/97 al Comisiei din 11 decembrie 1997 de modificare
a Regulamentului (CEE) nr. 1964/82 de stabilire a conditiilor de acordare a restituirilor speciale la
export pentru anumite tipuri de carne de vita si méanzat dezosatd, (CEE) nr. 3846/87 de stabilire a
nomenclaturii produselor agricole pentru restituirile la export si (CE) nr. 1445/95 privind normele de
aplicare a regimului licentelor de import si de export in sectorul carnii de vitd si manzat (JO 1997,
L 341, p. 8, Editie speciala, 03/vol. 23, p. 91).

Cel de al doilea considerent al Regulamentului nr. 2469/97 avea urmatorul cuprins:

»intrucat, ca urmare a punerii in aplicare a acordului agricol din Runda Uruguay, este oportun sa existe
un regim care sa permitd o mai bund pozitionare a produselor din sectorul carnii de vita si manzat
pentru export, de preferintd catre tari terte. Introducerea unei restituiri speciale pentru bucatile
dezosate de sferturi anterioare de masculi adulti din specia bovinad ar trebui sa permita atingerea
acestui obiectiv; este necesar, prin urmare, sa se extinda regimul actual prevazut de Regulamentul
nr. 1964/82 la aceste produse.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1964/82, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2469/97,
prevedea:

,Bucitile dezosate care provin din sferturi anterioare sau din sferturi posterioare proaspete sau
refrigerate de masculi adulti din specia bovina, ambalate individual si cu un continut mediu de carne
de vita macra de minimum 55 %, pot, in conditiile mentionate in prezentul regulament, sa beneficieze
de restituiri speciale la export.

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 1359/2007 al Comisiei din 21 noiembrie 2007 de stabilire a conditiilor de
acordare a restituirilor speciale la export pentru unele transe de carne de vitd si manzat dezosata (JO
2007, L 304, p. 21) a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 1964/82 cu efect de la 1 ianuarie 2008.

Potrivit considerentului (3) al Regulamentului nr. 1359/2007:
»Date fiind situatia pietei, situatia economica din sectorul carnii de vitda si manzat si domeniul
reprezentat de vanzarea unor produse din acest sector, ar trebui stabilite conditiile care reglementeaza

plata restituirilor speciale privind exportul acestor produse. Ar trebui stabilite in special conditiile
pentru anumite transe de carne obtinute prin dezosarea sferturilor posterioare ale bovinelor.”

ECLILEU:C:2018:651 3
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Articolele 1 si 2 din regulamentul mentionat reiau in termeni in esentd identici textul articolului 1 din
Regulamentul nr. 1964/82, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2469/97.

Dreptul francez
Articolul 426 din Codul vamal prevede:

»Se considera import sau export fara declaratie de marfuri interzise:

[...]

4°  declaratiile false sau actiunile frauduloase care au ca scop sau ca efect obtinerea, in tot sau in
parte, a unei restituiri, a unei scutiri, a unei reduceri de taxe sau a oricarui alt avantaj in legitura
cu importul sau exportul, cu exceptia incalcarilor aduse unor reguli privind calitatea sau
ambalajul, daca aceste incalcéri nu au ca scop sau ca efect obtinerea unei restituiri, a unei scutiri,
a unei reduceri de taxe sau a unui avantaj de natura financiara;

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 21 decembrie 1990, procureur de la République de La Rochelle (procurorul din La Rochelle, Franta)
a initiat urmdrirea penald impotriva lui X pentru infractiunea de fals in declaratii sau actiuni
frauduloase in sensul articolului 426.4° din Codul vamal. Aceasta urmaérire penald privea fapte care ar
fi avut loc in cadrul activitatilor Clergeau SA, care desfisoard printre altele activitati de achizitionare,
de vanzare, de transport, de import, de export de carne si de sacrificare in abatoare.

La 25 mai 2010, Camera de instructie a cour d’appel de Poitiers (Curtea de Apel din Poitiers, Franta) a
incheiat urmarirea penald respectiva si a trimis inculpatii din litigiul principal in fata instantei
corectionale.

Inculpatilor respectivi li se reproseaza in esenta ca intre anul 1987 si anul 1992 au savérsit fapte ce au
avut ca efect obtinerea de cétre Clergeau a restituirilor speciale la export, in sensul Regulamentului
nr. 1964/82, la care nu avea dreptul, declarand ca ,bucdti dezosate care provin din sferturi
posterioare” de masculi adulti din specia boving, in sensul articolului 1 din regulamentul mentionat,
transe de carne care nu corespundeau acestei definitii. Astfel, inculpatii din litigiul principal ar fi livrat
in antrepozitul de export agreat bucati de carne care proveneau in esenta din sferturile anterioare, desi
pentru acordarea unor asemenea restituiri erau eligibile numai bucitile din sferturile posterioare.

Prin hotérarea pronuntatd de tribunal correctionnel de La Rochelle (Tribunalul Corectional La
Rochelle, Franta) la 3 decembrie 2013, confirmat in apel prin hotardrea pronuntatd de cour d’appel de
Poitiers (Curtea de Apel din Poitiers) la 12 martie 2015, inculpatii din litigiul principal au fost achitati
in ceea ce priveste faptele care au facut obiectul urmaririi penale.

Intrucat administration des douanes et droits indirects si FranceAgriMer au declarat recurs impotriva
acestei hotdréri la instanta de trimitere, aceasta apreciaza ca primul motiv formulat de FranceAgriMer
ridica o problemd de drept al Uniunii privind interpretarea principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) din carta.

In sprijinul motivului mentionat, FranceAgriMer sustine in esenti ci cour d’appel de Poitiers (Curtea

de Apel din Poitiers) nu a respectat normele care guverneaza aplicarea in timp a dreptului penal, din
moment ce a aplicat retroactiv in litigiul principal modificarea criteriilor de eligibilitate pentru
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restituirile speciale la export prevazute initial de Regulamentul nr. 1964/82. Astfel, aceastd modificare
nu ar intra sub incidenta principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile, intrucit nu ar fi
afectat elementele constitutive ale infractiunii si nu ar fi modificat incadrarea faptei incriminate in
discutie in litigiul principal.

Instanta de trimitere subliniazd de la bun inceput ca Regulamentul nr. 1964/82 prevedea restituiri
speciale la export aplicabile bucétilor dezosate care provin din sferturi posterioare de masculi adulti
din specia bovina. Cu toate acestea, ulterior faptelor in discutie in litigiul principal, acest regulament a
fost inlocuit prin Regulamentul nr. 1359/2007, care ar fi extins beneficiul acestor restituiri la bucatile
provenite din sferturile anterioare. Astfel, in spetd s-ar pune problema sa se stabileascad daca aceste
modificari trebuie aplicate in litigiul principal in temeiul principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile.

In aceasti privints, instanta mentionati observi mai intai ci acest principiu este legat de ideea potrivit
cdreia incrimindrile si pedepsele pot fi adoptate numai in cazul in care sunt necesare. Or, aprecierea
acestei necesitati ar avea un caracter special in cazul unei reglementari economice, datd fiind natura
variabild a acesteia. In acest domeniu, imprejurarea ci o misurd nu mai este necesara avand in vedere
situatia economicd actuala nu ar insemna cd nerespectarea acesteia in trecut nu mai trebuie sa fie
sanctionata.

In continuare, instanta de trimitere subliniazi ci articolul 426.4° din Codul vamal pune in aplicare in
ordinea juridicd francezd obligatia, rezultata de la articolul 4 alineatul (3) TUE, de a sanctiona
persoanele care, in urma unor declaratii false sau actiuni frauduloase, obtin restituiri speciale la
export, la care nu aveau dreptul. Or, acestei dispozitii nationale, care constituie temeiul juridic al
urmaririlor din cauza principald, nu i s-ar fi adus nicio modificare de-a lungul timpului.

In sfarsit, instanta mentionatid considerd ci aplicarea principiului retroactivititii legii penale mai
favorabile in imprejurari precum cele din cauza principald ar avea drept consecintd moderarea
sanctionarii atingerilor aduse intereselor financiare ale Uniunii Europene. Astfel, aplicarea principiului
vizat la articolul 49 alineatul (1) din carta ar putea constitui un obstacol in calea respectarii articolului
4 alineatul (3) TUE.

In acest context, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 49 din cartd [...] trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o persoana sa fie condamnata
pentru cd a obtinut restituiri la export necuvenite prin actiuni frauduloase sau fals in declaratii privind
natura marfurilor pentru care au fost solicitate restituirile, in conditiile in care, in urma unei modificéri
a reglementarii aparute ulterior faptelor, marfurile pe care le-a exportat efectiv au devenit eligibile
pentru aceste restituiri?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste in esenta sa afle daca principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) a treia teza din carts,
trebuie interpretat in sensul cd se opune condamndrii unei persoane pentru ca a obtinut necuvenit
restituiri speciale la export previazute de Regulamentul nr. 1964/82 prin actiuni frauduloase sau
declaratii false cu privire la natura marfurilor pentru care au fost solicitate restituirile, desi, ca urmare
a unei modificari a acestui regulament survenite ulterior faptelor incriminate, marfurile pe care le-a
exportat au devenit eligibile pentru aceste restituiri.

ECLILEU:C:2018:651 5
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, astfel cum a
fost consacrat la articolul 49 alineatul (1) din cartd, face parte din dreptul primar al Uniunii. Chiar
anterior intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, care a conferit cartei aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor, Curtea a statuat ca acest principiu decurge din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre si, in consecintd, trebuie sa fie considerat ca facind parte dintre principiile generale
ale dreptului Uniunii pe care instanta nationald trebuie sa le respecte atunci cand aplicd dreptul
national (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii, C-218/15,
EU:C:2016:748, punctul 25).

Astfel, imprejurarea ca faptele in discutie in litigiul principal au avut loc in cursul anilor 1987-1992, cu
alte cuvinte inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, nu
constituie un obstacol in sine in calea aplicarii in spetd a principiului retroactivitétii legii penale mai
favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) a treia tezi din carta.

In plus, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridicd a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de
dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii (Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si
altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 55).

In spets, este suficient si se arate ci, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, inculpatii
din litigiul principal sunt urmariti in temeiul articolului 426.4° din Codul vamal pentru ca ar fi facut
declaratii false sau pentru ca ar fi savarsit actiuni frauduloase care au avut efectul cad au obtinut
restituiri speciale la export prevazute de Regulamentul nr. 1964/82. Astfel, aceasta dispozitie a Codului
vamal ar avea ca obiect in special sanctionarea atingerii aduse intereselor financiare ale Uniunii,
conform obligatiilor impuse statelor membre de articolul 4 alineatul (3) TUE si de articolul 325
TFUE.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci incriminarea previzuti la articolul 426.4° din Codul vamal
si procedura penald in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al drepturilor
fundamentale garantate in ordinea juridica a Uniunii in sensul jurisprudentei amintite la punctul 28
din prezenta hotérére, astfel incat instanta de trimitere este obligatd sa asigure respectarea, in cadrul
procedurii respective, a principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile, consacrat la articolul 49
alineatul (1) a treia teza din carta (a se vedea prin analogie Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si
altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 69).

Astfel, pentru a se raspunde la intrebarea adresata de instanta de trimitere, trebuie amintit cd, ulterior
faptelor in discutie in litigiul principal, articolul 1 din Regulamentul nr. 1964/82 a fost modificat, cu
efect de la 19 ianuarie 1998, de Regulamentul nr. 2469/97, care a extins beneficiul restituirilor speciale
la export, prevazute de Regulamentul nr. 1964/82, la bucatile provenite din sferturile anterioare de
masculi adulti din specia bovingd, precum cele care fac obiectul declaratiilor false sau al actiunilor
frauduloase reprosate inculpatilor din litigiul principal. Aceasta modificare a fost preluata ulterior la
articolul 1 din Regulamentul nr. 1359/2007, care a codificat si a inlocuit Regulamentul nr. 1964/82, cu
efect de la 1 ianuarie 2008.

Trebuie sa se verifice, asadar, daca, tinand seama de modificarea respectiva a criteriilor de eligibilitate
prevazute la articolul 1 din Regulamentul nr. 1964/82, principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) a treia teza din cartd se opune in imprejurari precum
cele din cauza principala condamnarii unei persoane pentru faptul ca a facut declaratii false sau a
savarsit actiuni frauduloase, in sensul articolului 426.4° din Codul vamal.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci aplicarea legii penale mai favorabile implici in mod necesar o
succesiune de legi in timp si se intemeiaza pe constatarea ca legiuitorul si-a schimbat opinia fie cu
privire la incadrarea penald a faptelor, fie cu privire la pedeapsa care trebuie aplicatd unei infractiuni
(Hotérarea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii, C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 27).
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Or, trebuie subliniat, pe de o parte, ca, dupd cum reiese din dosarul prezentat Curtii, de la comiterea
infractiunii in discutie in litigiul principal, incriminarea prevazuta la articolul 426.4° din Codul vamal
nu a facut obiectul niciunei modificari din partea legiuitorului francez. Declaratiile false sau actiunile
frauduloase care au avut ca efect obtinerea unui avantaj legat de export, cum ar fi o restituire speciald
la export previazuta de Regulamentul nr. 1964/82, raman, asadar, sanctionabile din punct de vedere
penal la fel ca la data faptelor in discutie in litigiul principal.

Astfel, trebuie sa se constate, asemenea avocatului general la punctul 41 din concluziile sale, ca in speta
nu a existat nicio modificare a aprecierii legiuitorului francez in ceea ce priveste incadrarea penald a
faptelor incriminate sau pedeapsa care trebuie aplicatd pentru infractiunea reprosatd inculpatilor din
litigiul principal.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste modificarea survenita in cadrul reglementérii Uniunii amintite la
punctul 31 din prezenta hotérare, trebuie subliniat ca, astfel cum reiese din al doilea considerent al
Regulamentului nr. 2469/97, introducerea unei restituiri speciale la exportul bucatilor dezosate de
sferturi anterioare de masculi adulti din specia bovind urmérea adaptarea reglementérii mentionate la
realitatile in schimbare ale pietei carnii si in special la evolutia situatiei pietei mondiale ulterior
punerii in aplicare a acordurilor incheiate in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda
Uruguay.

Prin urmare, alegerea legiuitorului Uniunii de a modifica criteriile de eligibilitate prevazute la
articolul 1 din Regulamentul nr. 1964/82 a fost intemeiata pe o apreciere pur economicd si tehnica a
situatiei pietei mondiale a cérnii.

Trebuie sa se constate deci cd prin aceasta modificare legiuitorul mentionat nu urmérea nicidecum sa
repund in discutie incadrarea penald sau aprecierea de citre autorititile nationale competente a
pedepsei care trebuie aplicatd pentru comportamente care au ca efect obtinerea necuvenitd a
restituirilor speciale la export previazute de Regulamentul nr. 1964/82, cum ar fi declaratiile false sau
actiunile frauduloase reprosate inculpatilor din litigiul principal.

Pe de alta parte, dupa cum aratd in special guvernul francez in observatiile sale scrise, trebuie subliniat
cd modificarea survenitd in cadrul reglementarii Uniunii nu a modificat elementele constitutive ale
infractiunii reprosate inculpatilor din litigiul principal.

Astfel, din moment ce aceasta infractiune priveste declaratii false sau actiuni frauduloase avand ca efect
obtinerea unor restituiri speciale la export prevazute de Regulamentul nr. 1964/82, imprejurarea ci,
ulterior faptelor in discutie in litigiul principal, marfurile pentru care se solicitaserd aceste restituiri au
devenit exigibile pentru acest beneficiu nu este susceptibild in sine si afecteze caracterul sanctionabil
din punct de vedere penal al unor asemenea declaratii false sau actiuni frauduloase.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd cd principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) a treia teza din carts,
trebuie sa fie interpretat in sensul cad nu se opune condamnarii unei persoane pentru cd a obtinut
necuvenit restituiri speciale la export prevazute de Regulamentul nr. 1964/82 prin actiuni frauduloase
sau declaratii false cu privire la natura marfurilor pentru care au fost solicitate restituirile, desi, ca
urmare a unei modificari a acestui regulament survenite ulterior faptelor incriminate, marfurile pe
care le-a exportat au devenit exigibile pentru aceste restituiri.

ECLILEU:C:2018:651 7
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Principiul retroactivititii legii penale mai favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) a treia
teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretat in sensul
ca nu se opune condamnarii unei persoane pentru ca a obtinut necuvenit restituiri speciale la
export prevazute de Regulamentul (CEE) nr. 1964/82 al Comisiei din 20 iulie 1982 de stabilire a
conditiilor de acordare a restituirilor speciale la export pentru unele transe de carne de bovine
dezosata prin actiuni frauduloase sau declaratii false cu privire la natura marfurilor pentru care
au fost solicitate restituirile, desi, ca urmare a unei modificari a acestui regulament survenite
ulterior faptelor incriminate, marfurile pe care le-a exportat au devenit exigibile pentru aceste
restituiri.

Semnaturi
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