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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

25 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Directiva 2002/47/CE — Executarea contractelor de garantie financiara —
Deschiderea unei proceduri de insolventa fata de beneficiarul garantiei financiare — Aparitia cauzei care
determina executarea garantiei — Includerea garantiei financiare in masa falimentului — Obligatia de a

pléti in primul rdnd creantele privind garantia financiard”
In cauza C-107/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei), prin decizia din 24 februarie 2017, primita de
Curte la 3 martie 2017, in procedura
»Aviabaltika” UAB
impotriva
,Ukio bankas” AB, in lichidare,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camera, domnii C. Vajda si E. Juhdsz,
doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 ianuarie 2018,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru , Aviabaltika” UAB, de E. Baranauskas, advokatas;
— pentru ,,Ukio bankas” AB, de T. Bairasauskas si de D. Usinskaité-Filonoviené, advokatai;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, de D. Kriaucitanas, de L. Bendoraityté si de R. Butvydyte,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Rius, de A. Nijenhuis si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 aprilie 2018,

* Limba de procedura: lituaniana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatele (1) si (5), precum si a
articolului 8 din Directiva 2002/47/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iunie 2002
privind contractele de garantie financiara (JO 2002, L 168, p. 43, Editie speciald, 10/vol. 3, p. 6), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2009/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 mai
2009 (JO 2009, L 146, p. 37) (denumita in continuare ,Directiva 2002/47”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Aviabaltika” UAB, pe de o parte, si ,Ukio
bankas” AB, pe de alta parte, in legdturd cu o cerere de platd introdusa de institutia bancara Ukio
bankas impotriva Aviabaltika in executarea contractelor de constituire de garantie incheiate intre
acestea.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (3) al Directivei 2002/47 are urmatorul cuprins:

»Lrebuie creat un regim comunitar aplicabil garantiilor constituite sub forma de numerar sau de titluri
de valoare (denumite in continuare «garantii financiare»), prin constituirea de garantii sau prin
transferul dreptului de proprietate, inclusiv contractele de report («repos»). Acest regim va favoriza
integrarea si functionarea rentabild a pietei financiare, precum si stabilitatea sistemului financiar
comunitar, sprijinind astfel libera circulatie a serviciilor si libera circulatie a capitalului pe piata unica
a serviciilor financiare. Prezenta directiva se axeaza pe contractele bilaterale de garantie financiara.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):

»In sensul prezentei directive:

[...]

(c) «contract de garantie financiara fard transfer de proprietate» inseamnd un contract in temeiul
ciruia cel care constituie garantia pune la dispozitife garantia financiard in favoarea sau catre
beneficiarul acesteia] pastrdnd proprietatea deplind sau restrdnsd sau drepturi depline asupra
garantiei financiare la momentul constituirii acesteia;

[...]

(f) «obligatii financiare garantate» inseamnd obligatiile care sunt garantate printr-un contract de
garantie financiard si care confera dreptul la plata unei sume de bani si/sau la transmiterea
(proprietétii asupra) unor instrumente financiare.

[...]

(j) «procedura de lichidare» inseamnd procedura colectivd care implica valorificarea activelor si
distribuirea fondurilor obtinute cétre creditori, actionari, asociati sau membri, dupd caz, care
presupune interventia de orice natura a unei autorititi administrative sau judiciare, inclusiv in
cazurile in care aceastd procedurd se finalizeaza printr-un concordat sau alte masuri similare,
voluntare ori obligatorii, indiferent daca sunt sau nu urmare a insolventei;
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(I) «cauza care determina executarea» inseamnd neexecutarea obligatiilor sau orice fapt convenit de
parti, ca fiind similar neexecutdrii, la aparitia caruia, in temeiul unui contract de garantie
financiard sau prin efectul legii, beneficiarul garantiei este indreptatit fie sa execute garantia prin
valorificarea sau prin insusirea, in contul creantei garantate, a garantiei financiare, fie sa
beneficieze de clauza de compensare cu exigibilitate imediats;

[...]”

Potrivit articolului 4 din directiva mentionats, intitulat ,Executarea contractelor de garantie financiara™

»(1) Statele membre asigura ca, la aparitia unei cauze care determina executarea garantiei, beneficiarul
acesteia poate sd execute garantia financiara pusa la dispozitie in temeiul unui contract de garantie
financiard fard transfer de proprietate in conditiile prevdazute de acesta, in una dintre urmatoarele
modalitati:

[...]

(b) sumele de bani prin compensarea acestora cu valoarea obligatiilor financiare garantate sau prin
retinerea sumelor respective drept plata a acestor obligatii;

[...]

(4) Cu exceptia conditiilor stabilite prin contractul de garantie financiara fara transfer de proprietate,
executarea garantiei financiare prin modalitatile mentionate la alineatul (1) nu este conditionata de:

(a) notificarea prealabild a intentiei de executare a garantiei;

[...]

(5) Statele membre asigura faptul cd deschiderea sau continuarea unei proceduri de lichidare sau de
reorganizare judiciard fatd de cel care constituie garantia ori fatd de beneficiarul acesteia nu impiedica
executarea unui contract de garantie financiara in conformitate cu prevederile acestuia.

[...]”

Articolul 8 din aceeasi directivd, intitulat ,Neaplicarea anumitor dispozitii in materie de insolventa”,
prevede:

»(1) Statele membre asigura faptul cé nu pot fi declarate nule, anulabile sau lipsite de efecte contractele
de garantie financiara, precum si punerea la dispozitie a garantiilor financiare in baza unui asemenea
contract numai pe motiv cd acestea au fost incheiate sau garantiile financiare au fost puse la dispozitie
in urmatoarele conditii:

(a) in ziua deschiderii procedurii de lichidare sau a masurilor de reorganizare, dar inaintea pronuntarii
hotararii sau ordinului cu privire la aceasta sau

(b) in cursul unei perioade determinate, anterioara deschiderii unei asemenea proceduri de lichidare
sau adoptarii masurilor de reorganizare, perioada stabilita in raport cu data deschiderii sau a
adoptarii ori in raport cu data pronuntdrii unei hotdrari sau a unui ordin sau in raport cu data
oricdrei actiuni sau a oricarui eveniment produs in timpul derularii acestor proceduri sau masuri.

ECLIL:EU:C:2018:600 3



HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-107/17
AVIABALTIKA

(2) Statele membre asigura faptul cd, in cazul in care un contract de garantie financiara a fost incheiat
sau o obligatie financiara garantata a luat nastere ori o garantie financiara a fost pusa la dispozitie in
ziua, dar dupd momentul deschiderii procedurii de lichidare sau al adoptarii masurilor de
reorganizare, contractul isi produce efectele si va fi opozabil tertilor daca beneficiarul garantiei poate
dovedi cad nu a cunoscut si nici nu putea sd cunoasca faptul ca o astfel de procedurd a fost deschisa
ori ca astfel de masuri au fost adoptate.

[...]”

Dreptul lituanian

Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas (Legea Republicii Lituania privind
contractele de garantie financiara, denumita in continuare ,Legea lituaniana privind contractele de
garantie financiara”), care pune in aplicare Directiva 2002/47, prevede la articolul 2 alineatele 8 si 32:

»8. «Contract de garantie financiara fara transfer de proprietate» inseamnd un contract in temeiul
ciaruia cel care constituie garantia pune la dispozitie garantia financiara, care asigurd executarea
obligatiilor financiare garantate, in favoarea sau catre beneficiarul acesteia, pastrand insa proprietatea
deplina sau restransa asupra garantiei financiare.

32. «Obligatie financiara garantatd» inseamnd o obligatie a cérei executare este garantata printr-un
contract de garantie financiard si care conferd dreptul la plata unei sume si/sau la transmiterea
proprietdtii asupra unor instrumente financiare si/sau asupra unor active asociate cu aceste
instrumente financiare. [...]”

Potrivit articolului 9 alineatele 3 si 8 din Legea lituaniana privind contractele de garantie financiara:

»3. La aparitia unei cauze care determind executarea garantiei financiare, beneficiarul acesteia are
dreptul sa execute in mod unilateral garantia financiara pusa la dispozitie in temeiul unui contract de
garantie financiard fara transfer de proprietate, in conditiile previazute de contractul mentionat, in una
dintre urmétoarele modalitati:

[...]

2) in cazul in care este vorba despre sume de bani, prin compensarea acestora cu valoarea obligatiilor
financiare garantate sau prin retinerea sumelor respective drept plata a acestor obligatii;

8. Un contract de garantie financiard incepe sd producd efecte la termenele precizate in acesta,
indiferent de deschiderea unei proceduri de lichidare sau de reorganizare judiciard fatd de cel care
constituie garantia ori fatd de beneficiarul acesteia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 10 octombrie 2011 si la 16 august 2012, Aviabaltika si institutia bancard Ukio bankas au incheiat
doua contracte de constituire de garantie (denumite in continuare ,contractele din 2011 si din 2012”),
in temeiul cdrora au fost furnizate garantii unor cocontractanti ai Aviabaltika. Aviabaltika a adus ea
insasi in garantie pentru obligatiile sale fonduri vérsate intr-un cont deschis pe numele siu la Ukio
bankas.
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Contractele din 2011 si din 2012 stipulau cé fondurile varsate in acest cont, asemenea creantei privind
restituirea acestor fonduri, erau remise béncii cu titlu de garantie care asigurd buna executare a
obligatiilor ndscute din aceste contracte si ca trebuiau sa fie calificate drept garantie financiara in
sensul Legii lituaniene privind contractele de garantie financiara.

Ukio bankas a incheiat apoi contracte de contragarantare cu Commerzbank AG, in temeiul carora
Commerzbank a furnizat garantii citre State Bank of India, iar aceasta din urma cétre beneficiarii
finali ai acestor garantii, si anume cocontractantii societtii Aviabaltika. Cu titlu de garantie, Ukio
bankas a depus fonduri pana la concurenta cuantumului garantiilor furnizate de Commerzbank.

La 2 mai 2013, a fost deschisi o procedurd de insolventd impotriva Ukio bankas de citre Kauno
apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas, Lituania).

Intrucat Aviabaltika nu si-a executat obligatiile fatd de cocontractantii sii, beneficiari ai garantiilor
furnizate in temeiul contractelor din 2011 si din 2012, Commerzbank a trebuit sa isi execute, la
12 martie 2014, obligatiile care decurg din contractele de contragarantare si a debitat o parte din
fondurile pe care Ukio bankas le remisese cu titlu de garantie.

La 28 octombrie 2014, Kauno apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas) a admis la pasivul
Ukio bankas creanta detinuta de Aviabaltika, constituitd in special din fondurile remise acestei béanci
cu titlu de garantie financiara in cadrul contractelor din 2011 si din 2012.

Ukio bankas a compensat o parte dintre prelevirile realizate de Commerzbank nu cu fondurile remise
in temeiul acestei garantii constituite de Aviabaltika, ci cu indemnizatia perceputd in temeiul
dispozitiilor lituaniene privind asigurarea depozitelor, care se gisea intr-un alt cont al Aviabaltika.
Aceasta a solicitat apoi obligarea Aviabaltika la rambursarea sumei restante datorate in temeiul
contractelor din 2011 si din 2012, dupa aceasta compensare, majorata cu dobénzi.

Prin hotérarea din 14 decembrie 2015, Kauno apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas) a
admis aceste cereri. Prin decizia din 31 mai 2016, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a
Lituaniei) a confirmat aceasta hotarare. Instantele respective au statuat ca contractele din 2011 si din
2012 cuprindeau o conventie de garantie financiard care avea ca obiect fondurile care erau creditate in
contul deschis in numele Aviabaltika la aceasta bancd. Ele au considerat ca, in urma deschiderii
procedurii de insolventd fatd de Ukio bankas, aceste fonduri au fost incluse in masa falimentului si ca
dreptul respectivei banci de a dispune de acestea era limitat de interdictia de a executa orice obligatie
care nu fusese executata la data deschiderii acestei proceduri, in temeiul dreptului national in materie.
Aviabaltika a sesizat cu recurs Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei).

Instanta de trimitere aratd ci Aviabaltika si Ukio bankas au incheiat un contract de garantie financiara
fara transfer de proprietate, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2002/47, si cd o
cauza care determina executarea garantiei a aparut dupa deschiderea procedurii de insolventa fata de
beneficiarul garantiei, respectiv in spetd Ukio bankas. Ea ridicd astfel in special problema daca aceasta
garantie ar putea fi executatd de beneficiar, pentru a-i permite sa isi recupereze creanta asupra celui
care constituie garantia, respectiv Aviabaltika, ndscutd dintr-o neexecutare de catre aceasta din urma a
obligatiilor financiare garantate prin acest contract.

Aviabaltika sustine cd, pentru a-si recupera creanta, Ukio bankas trebuie, in temeiul Directivei 2002/47,
in special al articolului 4 din aceasta, si utilizeze fondurile pe care i le-a remis in cadrul garantiei
mentionate, iar nu alte active care ii apartin. Aviabaltika considera in plus ca, dacéd s-ar admite cererile
formulate de Ukio bankas, ea nu ar putea recupera aceste fonduri in cadrul procedurii de insolventa si
ar trebui, in practici, si pliteasci a doua oard acestei banci cuantumul garantiei financiare. Ukio
bankas considerd in schimb cd, in temeiul dispozitiilor nationale in materie bancara si in materie de
insolventd, fondurile mentionate au fost incluse in masa falimentului si nu pot fi utilizate pentru a
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obtine plata propriilor sale creante. Ea adaugd cd, in conformitate cu aceastd directivd, in calitate de
beneficiar al garantiei financiare, ea are dreptul, iar nu obligatia de a utiliza fondurile remise in acest
temei si poate alege sd isi recupereze creanta asupra altor active ale Aviabaltika.

Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, remiterea cu titlu de garantie financiara a unor
fonduri care se gésesc intr-un cont bancar a avut ca efect sa dea in garantie creanta de restituire a
acestor fonduri, proprietatea asupra fondurilor mentionate fiind transferati bancii. In plus, dispozitiile
nationale in materie bancard si in materie de insolventd, pe care s-au intemeiat instantele de prim
grad de jurisdictie si de apel, ar fi aplicabile situatiei in discutie in litigiul principal, in special
interdictia de a executa orice obligatie neexecutata incd la data deschiderii unei proceduri de
insolventd, care s-ar opune executarii acestei garantii si utilizarii sale efective de catre beneficiar.
Aceasta instanta subliniaza ca, in cazul in care cel care constituie garantia este obligat sa execute
obligatiile financiare garantate prin utilizarea celorlalte active ale sale ca urmare a acestei neexecutdri,
in practica, normele in materie de insolventa il vor impiedica si recupereze garantia mentionata.

In aceste conditii, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 trebuie sa fie interpretat in sensul cid impune statelor
membre obligatia de a adopta o reglementare care sa prevada ca garantia financiara nu este inclusa
in masa falimentului beneficiarului garantiei (o banca in faliment)? Cu alte cuvinte, statele membre
sunt obligate sd adopte o reglementare care sa permita beneficiarului garantiei (o banca) sa obtina
de facto plata creantei sale, care este garantata prin garantia financiard (fondurile care se gasesc in
contul bancar si dreptul de creanta asupra acestor fonduri), in pofida aparitiei cauzei care
determina executarea garantiei dupd deschiderea procedurii de lichidare a beneficiarului garantiei
(banca)?

2) Articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47 trebuie sa fie interpretat in mod sistematic in
sensul ca ofera celui care constituie garantia dreptul de a solicita ca beneficiarul garantiei (banca) sa
obtina mai intai plata creantei sale care este garantatd prin garantia financiard (fondurile care se
gasesc in contul bancar si dreptul de creanta asupra acestor fonduri), prin utilizarea garantiei
financiare si, in consecintd, cd impune beneficiarului garantiei si se conformeze unei asemenea
cereri, in pofida deschiderii procedurii de lichidare impotriva sa?

3) Daci raspunsul la a doua intrebare este negativ, iar cel care constituie garantia pliteste creanta
beneficiarului garantiei, care este garantatd de garantia financiard, prin utilizarea altor active ale
celui care constituie garantia, dispozitiile Directivei 2002/47, in special articolele 4 si 8 din
cuprinsul sdu, trebuie sa fie interpretate in sensul ca trebuie sa se deroge in beneficiul celui care
constituie garantia de la egalitatea de tratament intre creditorii beneficiarului garantiei (banca) in
procedura de insolventa si cd, in vederea recuperdrii garantiei financiare, cel care constituie
garantia trebuie sa fie prioritar in raport cu ceilalti creditori in cadrul procedurii mentionate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre
sa adopte o reglementare care sia permita beneficiarului unei garantii constituite in temeiul unui
contract de garantie financiara fard transfer de proprietate si isi recupereze creanta, nascutd din
neexecutarea obligatiilor financiare garantate, asupra acestei garantii, in cazul in care cauza care
determind executarea garantiei apare dupa deschiderea unei proceduri de insolventa fatd de acesta.
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Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere considera ca garantia
financiara in discutie in litigiul principal ar fi inclusd in masa falimentului Ukio bankas, beneficiara, si
nu ar putea, ca urmare a unei interdictii de executare aplicabile in dreptul intern, sa fie executata
pentru a asigura efectiv recuperarea creantei sale. Reiese astfel ca o asemenea situatie ar avea drept
consecintd sa il oblige, in practica, pe cel care constituie garantia sa plateasca a doua oara
beneficiarului cuantumul acestei garantii, care ar intra sub incidenta procedurii de insolventa.

Mai intai, din textul articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 reiese fard echivoc cid statele
membre sunt obligate sd prevadd un cadru juridic in temeiul cdruia un contract de garantie financiara
poate produce efecte in conformitate cu prevederile acestuia, indiferent de deschiderea sau de
continuarea unei proceduri de insolventd fata de cel care constituie garantia ori fata de beneficiarul
acesteia. Dispozitia respectiva se refera in mod expres la cele douda parti la contract, fara a face
distinctie, in ceea ce priveste executarea acestuia, dupa cum deschiderea unei asemenea proceduri
intervine fatd de una sau fatd de cealaltd dintre parti.

In ceea ce priveste apoi economia generala si finalititile Directivei 2002/47, trebuie amintit ci, potrivit
considerentului (3), aceasta urmareste si favorizeze integrarea si functionarea rentabild a pietei
financiare, precum si stabilitatea sistemului financiar al Uniunii Europene. In acest scop, respectiva
directivd a instituit un regim care are ca obiectiv limitarea sarcinii administrative a partilor care
utilizeaza garantiile financiare in domeniul sdu de aplicare, consolidarea securitatii juridice a acestor
garantii prin excluderea lor de la aplicarea anumitor dispozitii ale legislatiei nationale in domeniul
insolventei, astfel incit sa se asigure stabilitatea financiard si sa se restranga efectele contagioase in
cazul in care una dintre partile semnatare ale contractului de garantie financiard nu isi respecta
obligatiile asumate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punctul 23).

In acest context, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionati, care prevede ci
beneficiarul unei garantii financiare fara transfer de proprietate trebuie sa o poatd executa in una
dintre modalitatile pe care le descrie, Curtea a statuat cd acest regim acorda, prin urmare, un avantaj
acestor garantii financiare fata de alte tipuri de garantii care nu intrd in domeniul de aplicare al
directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2016, Private Equity
Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punctele 25 si 50).

In cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare, este necesar si se precizeze ci s-a solicitat Curtii si
stabileascd numai daca Directiva 2002/47 trebuia interpretatd in sensul cad aceasta conferea
beneficiarilor garantiilor mentionate dreptul de a le executa indiferent de deschiderea unei proceduri
de insolventd fatd de cel care constituie garantia. Cu toate acestea, intrucat, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 23 din prezenta hotérare, articolul 4 alineatul (5) din aceastd directivd nu face
distinctie dupd cum deschiderea unei proceduri de insolventa intervine fatd de cel care constituie
garantia sau fatd de beneficiar, directiva mentionatd trebuie interpretata in sensul ca regimul pe care il
instituie confera si beneficiarilor garantiilor financiare dreptul de a executa aceste garantii, indiferent de
deschiderea unei proceduri de insolventa fata de acestia.

Prin urmare, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 85 din concluzii, Directiva 2002/47
urmdreste sa instituie un regim juridic specific pentru contractul de garantie financiara, pentru a
favoriza stabilitatea sistemului financiar al Uniunii.

Or, o interpretare a articolului 4 alineatul (5) din aceasta directiva, potrivit cireia garantia financiara
fara transfer de proprietate ar deveni inoperantd ca urmare a deschiderii unei proceduri de insolventa
fatd de beneficiar, impiedicaindu-l pe acesta sa isi recupereze efectiv creanta asupra respectivei garantii
si obligindu-l pe cel care constituie garantia, in practica, sa ii pliteasca a doua oara cuantumul
garantiei mentionate, ar fi contrara atait modului de redactare a acestui articol, cat si obiectivelor
Directivei 2002/47. Astfel, o asemenea interpretare ar conduce la privarea in mare masurd de efecte a
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unui asemenea contract si ar putea eventual sd cauzeze dificultiti financiare acestei persoane care
constituie garantia, contrar obiectivului care consta in a restrange efectele contagioase in cazul in care
una dintre parti nu isi respecta obligatiile asumate.

Trebuie addugat cd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 59 si 60 din concluzii, intrucat
articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 nu precizeaza modul in care trebuie si se asigure efectul
util al unei garantii financiare indiferent de deschiderea unei proceduri de insolventa, revine statelor
membre sarcina de a prevedea mijloacele adecvate care permit sa se asigure un astfel de efect util,
printre care ar putea figura cel potrivit caruia garantia financiara nu este inclusa in masa falimentului
beneficiarului garantiei.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 trebuie interpretat in sensul ca impune statelor membre
sa adopte o reglementare care sia permita beneficiarului unei garantii constituite in temeiul unui
contract de garantie financiara fard transfer de proprietate sa isi recupereze creanta, nascutd din
neexecutarea obligatiilor financiare garantate, asupra acestei garantii, in cazul in care cauza care
determind executarea garantiei apare dupa deschiderea unei proceduri de insolventa fatd de acesta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47 trebuie interpretat in sensul cd impune
beneficiarului unei garantii constituite in temeiul unui contract de garantie financiara fara transfer de
proprietate o obligatie de a-si recupera creanta, ndscuta din neexecutarea obligatiilor financiare
garantate prin acest contract, mai intai asupra acestei garantii.

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a acestui articol 4, trebuie si se arate ci expresia
»beneficiarul garantiei poate si execute”, utilizatd la alineatul (1), indica faptul c3, in cazurile care
determind executarea garantiei financiare, beneficiarul dispune mai curand de o posibilitate de a
executa aceastd garantie decit de o obligatie. In plus, formulirile ,in conditiile previzute de acesta” si
sin conformitate cu prevederile acestuia”, utilizate la alineatele (1) si (5) ale articolului mentionat,
evidentiaza prioritatea acordatd de Directiva 2002/47 clauzelor contractuale.

Dupa cum a ardtat in esentd avocatul general la punctul 74 din concluzii, reiese astfel ca dispozitia
mentionatd urmareste executarea prioritara a contractului de garantie financiara potrivit stipulatiilor
contractuale convenite de parti.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 4 alineatele (1) si (5) din
Directiva 2002/47, este necesar si se constate cad formularea articolului 2 alineatul (1) litera (I) din
aceasta directivd, care defineste ,cauza care determina executarea” ca fiind ,neexecutarea obligatiilor
sau orice fapt convenit de parti”, la aparitia caruia ,beneficiarul garantiei este indreptatit [...] s&
execute” garantia financiard, confirma importanta stipulatiilor convenite de parti. Aceasta reiese si din
modul de redactare a altor dispozitii ale directivei mentionate, precum articolul 4 alineatul (4) din
aceasta, care se referd la ,conditiil[e] stabilite prin contractul de garantie financiard”.

In aceste conditii, articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47 urmireste si asigure executarea
contractului de garantie financiara potrivit stipulatiilor convenite de parti, respectind totodata
finalitatile acestei directive, amintite la punctul 24 din prezenta hotérare.

Trebuie de asemenea remarcat ca, in lipsa unor stipulatii contractuale care sa reglementeze acest

aspect, din aceste finalitati rezulta ca beneficiarul trebuie sa isi recupereze creanta mai intdi asupra
garantiei constituite in acest scop, inainte de a recurge la alte active ale celui care constituie garantia.
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Astfel, o asemenea cerintd, prin faptul ca permite celui care constituie garantia sd nu plateasca, in
practica, a doua oard cuantumul acestei garantii care corespunde datoriei sale, este de natura sa evite
un efect contagios in cazul insolvabilitatii beneficiarului.

In ceea ce priveste, mai precis, situatia in discutie in litigiul principal, reiese din mentiunile care
figureaza in decizia de trimitere si in special din articolul 6.3 din contractele din 2011 si din 2012,
care se refera la garantia financiard ,care garanteazd bancii buna executare a obligatiilor contractuale
ale clientului”, cd beneficiarul trebuie sa isi recupereze creanta mai intai asupra garantiei financiare
inainte de a recurge la alte active ale celui care constituie garantia, aspect a carui verificare este insa
de competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ci
articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47 trebuie interpretat in sensul cd nu impune
beneficiarului unei garantii constituite in temeiul unui contract de garantie financiard fara transfer de
proprietate o obligatie de a-si recupera creanta, ndscuta din neexecutarea obligatiilor financiare
garantate prin acest contract, mai intai asupra acestei garantii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
Directiva 2002/47, in special articolele 4 si 8 din aceasta, trebuie interpretata in sensul cg, in ipoteza in
care beneficiarul unei garantii constituite in temeiul unui contract de garantie financiara fara transfer
de proprietate si-a recuperat creanta, nascutd din neexecutarea obligatiilor financiare garantate, asupra
unor alte active ale celui care constituie garantia decat aceastd garantie, respectiva persoanid care
constituie garantia trebuie sa fie privilegiata fata de ceilalti creditori in cadrul procedurii de insolventa
fatd de acest beneficiar, pentru a putea sa o recupereze.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o cerere de decizie preliminard nu se justificd prin
formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice, ci prin necesitatea
inerenta solutionarii efective a unui litigiu privind dreptul Uniunii (Hotararea din 10 noiembrie 2016,
Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 93 din concluzii, litigiul principal
opune Ukio bankas societatii Aviabaltika cu privire la executarea contractelor din 2011 si din 2012
incheiate intre ele si nu se refera la desfisurarea procedurii de insolventd fatd de Ukio bankas. Din
mentiunile care figureaza in cererea de decizie preliminard nu reiese ca instanta de trimitere ar fi
sesizata cu o cerere reconventionald de restituire a garantiei financiare impotriva acestei banci, nici ca
ar fi chematd sa solutioneze chestiunile privind recuperarea creantei detinute de Aviabaltika asupra
Ukio bankas in temeiul acestei garantii, in cadrul acestei proceduri de insolventa.

In plus, aceasti cerere nu contine vreun element cu privire la existenta sau la continutul dispozitiilor
nationale pe care instanta de trimitere ar fi susceptibila sa le aplice daca este cazul, in functie de
raspunsul Curtii, pentru a solutiona litigiul cu care este sesizatd, care ar putea avea un impact asupra
ordinii creditorilor in cadrul acestei proceduri.

In aceste conditii, este necesar sd se constate cd a treia intrebare are un caracter ipotetic si trebuie, prin
urmare, sa fie considerata inadmisibila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 iunie 2002 privind contractele de garantie financiara, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 mai 2009, trebuie
interpretat in sensul ca impune statelor membre sa adopte o reglementare care sa permita
beneficiarului unei garantii constituite in temeiul unui contract de garantie financiara fara
transfer de proprietate sa isi recupereze creanta, nascuta din neexecutarea obligatiilor
financiare garantate, asupra acestei garantii, in cazul in care cauza care determina
executarea garantiei apare dupa deschiderea unei proceduri de insolventa fata de acesta.

Articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/44, trebuie interpretat in sensul ci nu impune beneficiarului unei garantii
constituite in temeiul unui contract de garantie financiara fara transfer de proprietate o
obligatie de a-si recupera creanta, nascuta din neexecutarea obligatiilor financiare garantate
prin acest contract, mai intai asupra acestei garantii.

Semnaturi
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