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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

25 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Armonizarea legislatiilor fiscale — Directiva 92/12/CEE — Articolul 3
alineatul (2) — Directiva 2003/96/CE — Articolele 3 si 18 — Impozitarea produselor energetice si a
electricitatii — Accize — Existenta unei alte taxe indirecte — Conditii — Reglementare nationald care

prevede o contributie la serviciul public de electricitate — Notiunea «scopuri specifice» —
Respectarea unei rate minime de impozitare”
In cauza C-103/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 22 februarie 2017, primita de Curte la 27 februarie
2017, in procedura
Messer France SAS, fosta Praxair,
impotriva
Premier ministre,
Commission de régulation de I’énergie,
Ministre de 'Economie et des Finances,
Ministre de ’Environnement, de l’Energie et de la Mer,

CURTEA (Camera intéai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 decembrie 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Messer France SAS, de S. Espasa-Mattei, de C. Smits si de B. Boutemy, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier, de A. Alidiére si de S. Ghiandoni, in
calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de P. Cottin, in calitate de agenti, asistati de
J. Bourtembourg, de V. Feyens si de L. Ernoux-Neufcoeur, avocats;
— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de C. Perrin, de D. Recchia si de F. Tomat, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 martie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12/CEE
a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 129), precum si a articolelor 3 si 18 din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitétii (JO
2003, L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 98).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Messer France SAS, fostd Praxair, pe de o
parte, si Premier ministre, Commission de régulation de l'énergie, Ministre de I'Economie et des
Finances, Ministre de 'Environnement, de 'Energie et de la Mer (Franta), pe de alta parte, in legatura

cu restituirea contributiei la serviciul public de electricitate (denumita in continuare ,,CSPE”) pe care
aceasta societate a achitat-o pentru anii 2005-20009.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/12

Al treilea considerent al Directivei 92/12 avea urmétorul cuprins:

s[IIntrucat este necesara o definitie a conceptului de produse supuse accizelor; intrucit numai
marfurile care sunt supuse accizelor in toate statele membre pot face obiectul unor dispozitii
comunitare; intrucat aceste produse pot fi supuse altor taxe indirecte in scopuri specifice; intrucét
mentinerea sau introducerea altor taxe indirecte nu trebuie sa atragd dupd sine introducerea de
formalitati la trecerea frontierei;”

Articolul 3 din aceasta directiva prevedea:

»(1) Prezenta directivd se aplicd la nivel comunitar urmatoarelor produse, conform definitiei din
directivele relevante:

— uleiuri minerale;

— alcool si bauturi alcoolice;
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— tutun prelucrat.

(2) Produsele enumerate la alineatul (1) pot fi supuse altor taxe indirecte in scopuri specifice, cu
conditia ca taxele in cauza sa fie conforme cu normele de impozitare aplicabile accizelor si TVA in
ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei.

[...]”
Potrivit articolului 6 din directiva mentionata:

»(1) Accizele sunt exigibile in momentul punerii in consum sau in momentul inregistrarii unor deficite
care trebuie supuse accizelor in conformitate cu articolul 14 alineatul (3).

[...]”

Directiva 92/12 a fost abrogatd, incepand de la 1 aprilie 2010, si inlocuitd de Directiva 2008/118/CE a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Directiva 2003/96
Articolul 1 din Directiva 2003/96 prevede:

»otatele membre impoziteazd produsele energetice si electricitatea in conformitate cu prezenta
directiva.”

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

» T rimiterile din Directiva [92/12] la termenii «uleiuri minerale» si «accize», in méasura in care se aplica
uleiurilor minerale, se interpreteazi ca incluzand toate produsele energetice, electricitatea si impozitele
nationale indirecte mentionate in articolul 2, respectiv in articolul 4 alineatul (2) din prezenta
directiva.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Ratele de impozitare pe care statele membre le aplici produselor energetice si electricitatii
enumerate in articolul 2 nu pot fi inferioare ratelor minime de impozitare prevazute in prezenta
directiva.

(2) In sensul prezentei directive, «rati de impozitare» reprezintia suma totali aferenta tuturor taxelor
indirecte (cu exceptia TVA) calculata direct sau indirect la cantitatea de produse energetice sau de
electricitate in momentul punerii in consum.”

Potrivit articolului 18 alineatul (10) din aceeasi directiva:
»Republica Franceza poate aplica scutiri totale sau partiale sau reduceri ale nivelului de impozitare a
produselor energetice si a electricitatii utilizate de stat, autoritatile administratiei regionale si locale

sau alte organisme de drept public pentru activititile sau operatiunile pe care le desfisoard ca
autoritati publice pani la 1 ianuarie 20009.
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Republica Francezd poate aplica o perioada de tranzitie de pana la 1 ianuarie 2009 pentru a-si adapta
sistemul actual de impozitare a electricitatii la dispozitiile prevazute in prezenta directiva. In aceasti
perioadd, pentru a se evalua respectarea ratelor minime fixate in prezenta directiva, se ia in
considerare nivelul global mediu al impozitérii locale actuale a electricitatii.”

Articolul 28 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/96 prevede:

»(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare aducerii la indeplinire a prezentei directive pana la 31 decembrie 2003 cel tarziu. Ele
informeaza imediat Comisia cu privire la aceasta.

(2) Ele aplica aceste dispozitii de la 1 ianuarie 2004, cu exceptia dispozitiilor prevazute in articolul 16
si articolul 18 alineatul (1), care pot fi aplicate de statele membre de la 1 ianuarie 2003.”

Dreptul national

Articolul 1 din Legea nr. 2000-108 din 10 februarie 2000 privind modernizarea si dezvoltarea
serviciului public de electricitate (JORF din 11 februarie 2000, p. 2143) prevedea:

»Serviciul public de electricitate are drept scop asigurarea furnizarii de electricitate pe intreg teritoriul
national, in conformitate cu interesul general.

In cadrul politicii energetice, aceasta contribuie la independenta si la securitatea aprovizionarii, la
calitatea aerului si la combaterea efectului de serd, la gestionarea si la dezvoltarea optima a resurselor
nationale, la gestionarea cererii de energie, la competitivitatea activitatii economice si la controlul
alegerilor tehnologice viitoare, precum si la utilizarea rationala a energiei.

Aceasta contribuie la coeziunea sociald prin asigurarea dreptului la electricitate pentru toti, la
combaterea excluziunii, la dezvoltarea echilibrata a teritoriului, cu protejarea mediului inconjurator, la
cercetarea si la dezvoltarea tehnologica, precum si la apararea si la securitatea publica.

[...]"

Articolul 37 din Legea nr. 2003-8 din 3 ianuarie 2003 privind pietele gazului si electricitatii si serviciul
public al energiei (JORF din 4 ianuarie 2003, p. 265), astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 2000-108, dispunea:

»1. — Alineatul I al articolului 5 din Legea nr. 2000-108 [...] are urmatorul cuprins:

I. — Cheltuielile aferente misiunilor de serviciu public atribuite operatorilor din domeniul electricitatii
sunt compensate integral. Ele includ:

a) In domeniul productiei de electricitate:

1° Costurile suplimentare care rezultd, dupa caz, din aplicarea articolelor 8 si 10 in raport cu
costurile de investitie si de exploatare evitate de Flectricité de France sau, dupa caz, cu cele
evitate de distribuitorii nenationalizati mentionati la articolul 23 din Legea nr. 46-628 din
8 aprilie 1946 [privind nationalizarea electricitatii si a gazului] care ar fi in discutie. Aceleasi
valori ale costurilor evitate servesc drept referintd pentru stabilirea costurilor suplimentare
compensate atunci cand instalatiile in cauza sunt exploatate de Electricité de France sau de un
distribuitor nenationalizat. Atunci cand obiectul contractelor il constituie achizitionarea de
electricitate produsa de o instalatie de productie implantatd intr-o zona care nu este
interconectata la reteaua metropolitand continentald, costurile suplimentare sunt calculate in
raport cu partea referitoare la productie in tarifele de vanzare catre clientii neeligibili;
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Costurile suplimentare de productie in zonele care nu sunt interconectate la reteaua
metropolitand continentald care, in functie de caracteristicile parcului de productie inerente
naturii acestor zone, nu sunt acoperite de partea referitoare la productie in tarifele de vanzare
cétre clientii neeligibili sau prin eventualele plafoane tarifare impuse la alineatul I al articolului
4 din prezenta lege;

b) In domeniul furnizirii de electricitate:

10

20

Pierderile de venit si costurile suportate de furnizorii de electricitate in urma aplicérii de tarife
speciale aferente «produselor de prima necesitate», mentionate la articolul 4 alineatul I ultimul
paragraf.

Costurile suportate de furnizorii de electricitate in urma participarii acestora la sistemul
instituit in favoarea persoanelor aflate intr-o situatie precara mentionat la articolul 2
alineatul III punctul 1. Aceste costuri sunt luate in considerare in limita unui procent din
cheltuielile suportate de furnizor in temeiul tarifelor speciale aferente «produselor de prima
necesitate» mentionate la paragraful precedent. Acest procent este fixat de ministrul
responsabil cu energia.

Aceste cheltuieli sunt calculate pe baza unei contabilititi adecvate tinute de operatorii care le
suportd. Aceastd contabilitate, intocmita potrivit normelor definite de Comisia de
reglementare in domeniul energiei, este controlatd, pe cheltuiala operatorilor care suporta
aceste costuri, de auditorul acestora sau, in cazul regiilor, de contabilul lor public. Comisia de
reglementare in domeniul energiei poate dispune, pe cheltuiala operatorului, controlul acestei
contabilititi de cétre un organism independent pe care aceasta il alege. Ministrul responsabil
cu energia stabileste cuantumul cheltuielilor pe baza propunerii anuale a Comisiei de
reglementare in domeniul energiei.

Compensarea acestor cheltuieli, in favoarea operatorilor care le suporta, este asiguratd prin
contributiile datorate de consumatorii finali de electricitate instalati pe teritoriul national.

Cuantumul contributiilor mentionate mai sus este calculat proportional cu cantitatea de
electricitate consumati. Cu toate acestea, electricitatea produsid de un producétor pentru uz
propriu sau cumparatd pentru uz propriu de céitre un consumator final de la un tert care
exploateaza o instalatie de productie in punctul de consum este luatd in considerare pentru
calcularea contributiei numai incepand de la 240 de milioane de kilowati-ora pe an si per
unitate de productie.

Cuantumul contributiei datorate pentru fiecare punct de consum de consumatorii finali
mentionati la articolul 22 alineatul I primul paragraf nu poate depési 500 000 de [euro].

Cuantumul contributiei aplicabile pentru fiecare kilowatt-ora se calculeaza astfel incat taxele sa
acopere toate cheltuielile prevazute la literele a) si b), precum si costurile de administrare
suportate de Casa de Economii si Consemnatiuni, mentionate mai jos. Ministrul responsabil
cu energia stabileste acest cuantum pe baza unei propuneri anuale a Comisiei de
reglementare in domeniul energiei.

Contributia aplicabila pentru fiecare kilowatt-ord nu poate depasi 7 % din tariful de vanzare al
unui kilowatt-ora, cu exceptia abonamentului si a taxelor, care corespunde unui abonament
pentru o capacitate de maximum 6 kWh, fara renuntarea la consumul de electricitate la ore
de varf si fara diferentierea tarifelor in functie de sezon sau de intervalul orar de consum.
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In urma punerii in intarziere notificate la 18 martie 2010 Republicii Franceze de Comisia Europeana in
vederea adaptérii sistemului de impozitare a electricitatii conform Directivei 2003/96, acest stat
membru a adoptat Legea nr. 2010-1488 din 7 decembrie 2010 privind o noud organizare a pietei
electricitatii (JORF din 8 decembrie 2010, p. 21467), asa-numita ,Lege NOME”. Acesta din urma avea
ca scop sd transpuna in dreptul intern dispozitiile acestei directive. CSPE a fost astfel inlocuita prin
taxa comunala pe consumul final de electricitate si prin taxa departamentalda pe consumul final de
electricitate. Tot acest sistem a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2011.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Praxair, a cédrei succesoare in drepturi este Messer France, a formulat o cerere de rambursare a CSPE
pe care a achitat-o pentru anii 2005-2009.

Aceasta societate considerd, printre altele, ca taxa indirectd mentionata este contrara articolului 3
alineatul (2) din Directiva 92/12 in mésura in care aceasta nu urmaéreste niciun scop specific, in sensul
acestei dispozitii.

Intrucat ministerul competent a respins in mod implicit aceastd cerere la 5 ianuarie 2011, societatea
mentionata a sesizat tribunal administratif de Paris (Tribunalul Administrativ din Paris, Franta) cu o
actiune in restituirea CSPE astfel achitate impreuna cu dobanzile de intarziere. Prin hotirérea din
6 iulie 2012, tribunal administratif de Paris (Tribunalul Administrativ din Paris) a respins aceasta
actiune. Cour administrative d’appel de Paris (Curtea Administrativi de Apel din Paris, Franta) a
respins, la 23 februarie 2016, apelul declarat de Praxair impotriva acestei hotarari.

Praxair a declarat recurs la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) la 25 aprilie 2016. Aceasta a
invocat mai multe motive referitoare la conformitatea CSPE cu dreptul Uniunii, in special cu Directiva
92/12.

In acest context, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urméatoarele intrebéri preliminare:

»1) Atunci cand un stat membru nu a adoptat initial, dupa intrarea in vigoare a Directivei [2003/96],
nicio dispozitie prin care sa creeze o accizd pe consumul de electricitate, ci a mentinut o taxa
indirectd creatd anterior care se aplicd acestui consum, precum si taxe locale:

— compatibilitatea taxei in discutie cu Directiva [92/12] si cu Directiva [2003/96] trebuie apreciata
in raport cu conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva [92/12] pentru
existenta unei «alte taxe indirecte», si anume urmadrirea unuia sau mai multor scopuri specifice
si conformitatea cu anumite norme de impozitare aplicabile accizei sau [TVA-ului]

— sau mentinerea unei «alte taxe indirecte» este posibild numai in prezenta accizei armonizate si,
in sfarsit, in aceastd ipoteza, contributia in discutie ar putea fi consideratd o astfel de acciza, a
cérei compatibilitate cu cele doua directive ar trebui apreciata in raport cu ansamblul normelor
de armonizare prevazute de acestea?

2) Trebuie sé se considere ca o contributie bazatd pe consumul de electricitate care genereaza venituri
alocate atat finantarii unor cheltuieli legate de productia de electricitate din surse regenerabile si de
cogenerare, cit si punerii in aplicare a unei egalizari tarifare geografice si a unei reduceri a pretului
electricitatii pentru gospodariile aflate intr-o situatie precard urmareste scopuri specifice in sensul
dispozitiilor articolului 3 alineatul (2) din Directiva [92/12], preluate la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva [2008/118]?
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3) In ipoteza in care numai unele dintre scopurile urmarite ar putea fi calificate drept specifice in
sensul acestor dispozitii, contribuabilii pot solicita totusi rambursarea totald a contributiei in litigiu
sau numai o rambursare partiala, in functie de partea pe care o reprezintd, din totalul cheltuielilor
pe care le finanteaza, cheltuielile care nu ar corespunde unui scop specific?

4) In ipoteza in care, in functie de raspunsul dat la intrebdrile anterioare, regimul [CSPE] este, in tot
sau in parte, incompatibil cu normele privind impozitarea electricitatii prevazute de dreptul
Uniunii, articolul 18 alineatul (10) al doilea paragraf din Directiva [2003/96] trebuie interpretat in
sensul cd, pana la 1 ianuarie 2009, respectarea ratelor minime de impozitare prevazute de aceasta
directiva constituie, dintre normele privind impozitarea electricitatii prevazute de dreptul Uniunii,
singura obligatie care se impune [Republicii Franceze]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizata in primul rand, instanta de trimitere
solicita in esentd si se stabileascd daca articolul 18 alineatul (10) al doilea paragraf din Directiva
2003/96 trebuie interpretat in sensul ca, pand la 1 ianuarie 2009, respectarea ratelor minime de
impozitare stabilite de aceastd directivd constituia, dintre normele privind impozitarea electricitatii
prevazute de dreptul Uniunii, singura obligatie care se impunea Republicii Franceze.

Trebuie amintit cd articolul 3 din Directiva 2003/96 a extins domeniul de aplicare al Directivei 92/12 la
electricitate. Potrivit articolului 28 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/96, perioada de transpunere a
acesteia a expirat la 31 decembrie 2003, directiva mentionatd intrand in vigoare la 1 ianuarie 2004-.

Cu toate acestea, articolul 18 alineatul (10) al doilea paragraf din Directiva 2003/96 a prevazut o
perioadd de tranzitie pand la 1 ianuarie 2009, pentru a permite Republicii Franceze sa isi adapteze
sistemul de impozitare a electricitétii la aceastd directiva. Aceasta dispozitie prevedea cd, pana la data
respectiva, acest stat membru trebuia sd ia in considerare ,nivelul global mediu al impozitérii locale
actuale a electricitatii”, pentru a evalua respectarea ratelor minime fixate in directiva mentionata. La
1 ianuarie 2009, Republica Francezad trebuia, prin urmare, s aiba propriul sistem de impozitare a
electricitatii, in conformitate cu dispozitiile Directivei 2003/96.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 18
alineatul (10) al doilea paragraf din Directiva 2003/96 trebuie si fie interpretat in sensul cd, pand la
1 ianuarie 2009, respectarea ratelor minime de impozitare stabilite de aceasta directiva constituia,
dintre normele privind impozitarea electricitatii prevazute de dreptul Uniunii, singura obligatie care se
impunea Republicii Franceze.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd, intr-o prima
etapa, daca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie sa fie interpretat in sensul cd mentinerea
unei alte taxe indirecte presupune introducerea unei accize armonizate si, intr-o a doua etapa, daca o
taxd precum cea in discutie in litigiul principal poate sa fie considerata o astfel de acciza sau daca
conformitatea ei cu Directivele 92/12 si 2003/96 trebuie, eventual, sa fie apreciata in raport cu
criteriile stabilite la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 pentru existenta altor taxe indirecte in
scopuri specifice.
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In ceea ce priveste prima parte a primei intrebiri, trebuie amintit ci articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 92/12 prevede ca electricitatea poate fi supusd altor taxe indirecte in scopuri specifice, cu
conditia ca aceste taxe si fie conforme cu normele de impozitare aplicabile accizelor sau TVA-ului.

Or, nimic din Directiva 92/12 nu permite sa se concluzioneze ca, in cadrul sistemului de impozitare a
consumului de electricitate instituit de Uniunea Europeana, facultatea statelor membre de a introduce
alte taxe indirecte ar fi subordonata punerii in aplicare a unei accize armonizate.

In plus, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, inserat de Consiliul Uniunii Europene, urmireste
sa tind seama de diversitatea traditiilor fiscale ale statelor membre in aceastd privintd, in special de
utilizarea frecventd a taxelor indirecte pentru punerea in aplicare a politicii nonbugetare (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta, C-434/97, EU:C:2000:98, punctul 18).

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 nu poate fi interpretat, asadar, cd ar conditiona validitatea
altor taxe indirecte care afecteaza electricitatea, eventual mentinute in vigoare sau instituite de statele
membre.

In ceea ce priveste a doua parte a primei intrebari, trebuie amintit ci, in Hotararea din 25 octombrie
2012, Comisia/Franta (C-164/11, nepublicatd, EU:C:2012:665), Curtea a statuat ca Republica Franceza
nu si-a indeplinit obligatiile privind transpunerea Directivei 2003/96 la expirarea termenului stabilit in
avizul motivat adresat de Comisie acestui stat membru, si anume la 22 mai 2010.

Republica Franceza a recunoscut, de altfel, ca, la data respectiva, nu adoptase masurile necesare pentru
transpunerea dispozitiilor Directivei 2003/96, care a fost transpusa ulterior prin Legea nr. 2010-1488 (a
se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2012, Comisia/Franta, C-164/11, nepublicata,
EU:C:2012:665, punctul 22).

Or, articolul 37 din Legea nr. 2003-8 care instituie CSPE intrase deja in vigoare la data introducerii
actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor aflata la originea acelei hotarari. Intrucit Curtea a
constatat ca Republica Franceza a recunoscut ci, la data respectivd, statul membru mentionat nu
modificase sistemul sdu de impozitare a electricitatii pentru a crea o acciza armonizata pe electricitate,
CSPE nu poate fi consideratd o astfel de acciz.

Conformitatea CSPE cu Directivele 92/12 si 2003/96 va trebui, prin urmare, sa fie apreciata in raport
cu criteriile previzute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 privind existenta altor impozite
indirecte in scopuri specifice.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie sa fie interpretat in sensul ca introducerea unei
alte taxe indirecte pe electricitate nu este conditionata de punerea in aplicare a unei accize armonizate
si ca, intrucat o taxa precum cea in discutie in litigiul principal nu constituie o astfel de acciza,
conformitatea acesteia cu Directivele 92/12 si 2003/96 trebuie sa fie apreciatd in raport cu conditiile
prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 referitoare la existenta altor taxe indirecte in
scopuri specifice.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca

articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie si fie interpretat in sensul ci o taxa precum cea in
discutie in litigiul principal poate fi calificata drept o ,altd taxa indirecta”.

8 ECLIL:EU:C:2018:587
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In aceastid privintd, trebuie amintit cd articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 permite statelor
membre sa introduca sau sd mentina o alta taxa indirecta decét acciza instituita prin aceastd directiva
daca, pe de o parte, aceastd taxd urmareste un scop specific si daca, pe de altd parte, este conforma cu
normele de impozitare aplicabile accizelor sau TVA-ului in ceea ce priveste calcularea bazei de
impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punctul 21).

Aceste doud conditii, care au drept scop sd impiedice restrictionarea neadecvatd a comertului prin
aplicarea unor taxe indirecte suplimentare, sunt cumulative, astfel cum reiese din insusi modul de
redactare a dispozitiei mentionate (Hotérdrea din 27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, punctul 22).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, reiese din jurisprudenta Curtii ci un scop specific in
sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 este un alt scop decéit pur bugetar (Hotéararea din
24 februarie 2000, Comisia/Franta, C-434/97, EU:C:2000:98, punctul 19, Hotérarea din 9 martie 2000,
EKW si Wein & Co., C-437/97, EU:C:2000:110, punctul 31, precum si Hotararea din 27 februarie
2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punctul 23).

Astfel, pentru a fi considerata ca urmarind un scop specific in sensul dispozitiei mentionate, o taxa
trebuie sa urmareascd, in sine, sd asigure scopul specific invocat. Aceasta este situatia in special daca
incasarile din aceastd taxa trebuie si fie utilizate in mod obligatoriu pentru a reduce costurile de
mediu legate in mod specific de consumul de electricitate supus taxei mentionate si pentru
promovarea coeziunii teritoriale si sociale, astfel incat sa existe o legaturd directa intre utilizarea
incasérilor si taxa in discutie (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 27 februarie 2014, Transportes
Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punctul 30, si Hotararea din 5 martie 2015, Statoil Fuel &
Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, punctul 41).

Cu toate acestea, intrucéit o afectare prestabilitid a incaséarilor dintr-o taxa tine de o simpld modalitate
de organizare internd a bugetului unui stat membru, ea nu poate constitui, in sine, o conditie
suficientd in aceasta privinta, orice stat membru putind decide sia impund, indiferent de scopul
urmarit, afectarea incasérilor dintr-o taxa pentru finantarea anumitor cheltuieli (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punctul 29).

In aceasti privinti, rezultd din decizia de trimitere ci, in primul rand, CSPE urmairea finantarea unor
obiective de mediu prin plata costurilor suplimentare rezultate din obligatia de achizitionare, de cétre
furnizori, a electricititii obtinute din surse de energie regenerabila si din cogenerare. In al doilea rand,
CSPE era destinat sa finanteze obiective de coeziune teritoriala si sociala prin compensarea costurilor
suplimentare de productie in zonele care nu sunt interconectate cu reteaua metropolitana
continentald, a pierderilor de venituri si a costurilor suplimentare de administrare suportate de
furnizorii de electricitate ca urmare, pe de o parte, a tarifelor speciale pentru electricitate considerata
»produs de prima necesitate” si, pe de alta parte, a participarii acestora la regimul instituit in favoarea
persoanelor aflate intr-o situatie precard. In al treilea rand, CSPE era destinat si finanteze costurile
inerente functiondrii administrative a médiateur national de l'énergie (Mediatorul national din
domeniul energiei electrice) si a Caisse des dépots et consignations pour la gestion CSPE (Casa de
Economii si Consemnatiuni pentru Gestionarea CSPE, denumita in continuare ,Casa de Economii”).

De asemenea, rezulta din elementele de care dispune Curtea cd cuantumul CSPE a fost determinat in
avans, conform estimarilor, de catre operatori, a costurilor de punere in aplicare a obiectivelor
urmarite de aceastd contributie. Aceste previziuni erau transmise de operatori Comisiei de
reglementare in domeniul energiei care stabilea, pornind de la acestea, cuantumul cheltuielilor
serviciului public pe care contributia mentionata are drept obiectiv sa il acopere si transmitea
propunerea sa guvernului cel mai tarziu la 15 octombrie din anul precedent anului de impozitare.
Ulterior, ii revenea ministrului responsabil cu energia sa stabileascd in fiecare an, inainte de
31 decembrie, cuantumul contributiei aplicabile fieciarui kilowatt-ord consumat pentru ca veniturile

ECLIL:EU:C:2018:587 9



42

43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-103/17
MESSER FRANCE

din aceasta contributie si acopere toate cheltuielile care trebuie compensate. In plus, fondurile incasate
prin CSPE nu erau integrate in bugetul de stat, ci erau plétite intr-un cont special deschis la Casa de
Economii, cu scopul exclusiv de a compensa cheltuielile aferente misiunilor de serviciu public
atribuite operatorilor din domeniul electricititii, mentionate la articolul 5 din Legea nr. 2000-108,
astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 2003-8.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, costurile inerente functionirii administrative a Mediatorului
national in domeniul energiei si a Casei de Economii pentru Gestionarea CSPE, trebuie aratat ca
acestea nu indeplinesc niciun scop specific, altul decat un scop bugetar, si nu sunt legate in mod
specific de consumul de electricitate, ci de functionarea generala a sistemului instituit prin
reglementarea nationald. Or, aceste cheltuieli cu caracter general pot fi finantate prin incasarile din
orice fel de taxe.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivele de coeziune teritoriald si sociald urmarite prin CSPE, si
anume punerea in aplicare a unei egalizari tarifare geografice si reducerea pretului electricitatii pentru
gospodariile aflate intr-o situatie precard, este vorba despre obiective finantate in mod normal de la
bugetul de stat care nu permit sa se considere cd taxa mentionata urmarea un obiectiv specific.

Prin urmare, chiar daci legislatia nationald mentionata prevedea un mecanism de afectare prestabilita a
incasérilor obtinute din CSPE, astfel cum s-a amintit la punctul 41 din prezenta hotérare, pentru
finantarea in special a acestor functii administrative si a acestor obiective de coeziune teritoriala si
sociald, nu este mai putin adevirat cd acestea nu urmaresc niciun scop specific, in sensul articolului 3
alineatul (2) din Directiva 92/12.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivul de mediu urmarit de CSPE, astfel cum a aritat avocatul
general la punctul 71 din concluzii, CSPE promoveaza productia de energie electrica din surse
regenerabile si din cogenerare, contribuind la finantarea acesteia, astfel incat asigurd prin ea insasi
realizarea scopului specific invocat. Prin urmare, exista o legitura directa intre obiectivul de mediu
urmadrit de aceastd contributie si atenuarea efectelor negative ale consumului de energie electrica
asupra mediului.

In consecintd, in ceea ce priveste obiectivul de mediu, CSPE urmirea intr-adevir un obiectiv specific.

Referitor la cea de a doua dintre conditiile amintite la punctul 35 din prezenta hotérére, trebuie
verificat dacd CSPE respecta normele de impozitare aplicabile accizelor sau TVA-ului in ceea ce
priveste calcularea bazei de impozitare, calcularea, exigibilitatea si monitorizarea taxei, in conformitate
cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci aceasti dispozitie nu impune statelor membre si
respecte toate normele privind accizele sau TVA-ul in ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare,
calcularea, exigibilitatea si monitorizarea taxei. Este suficient, astfel, ca taxele indirecte care urmaresc
obiective specifice sa fie conforme, cu privire la aceste aspecte, cu economia generald a uneia sau a
alteia dintre aceste tehnici de impozitare, astfel cum sunt organizate de reglementarea Uniunii
(Hotararea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta, C-434/97, EU:C:2000:98, punctul 27).

Astfel cum a amintit avocatul general la punctul 82 din concluzii, structura CSPE nu corespundea cu
cea a TVA-ului, intrucit, pe de o parte, cuantumul CSPE nu era proportional cu pretul bunurilor
cirora li se aplica, aceasta fiind calculatd pe baza volumului de energie electrica consumatd, si, pe de
altd parte, incasarea CSPE se realiza la momentul consumului de energie electrica, iar nu in toate
etapele procesului de productie si de distributie, cum este cazul TVA-ului. Prin urmare, este necesar
sa se examineze similitudinile existente intre normele de impozitare proprii CSPE si cele privind
accizele.

10 ECLIL:EU:C:2018:587
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In primul rand, in ceea ce priveste calcularea bazei impozabile si calcularea impozitului, rezulta din
dosarul prezentat Curtii cd cuantumul CSPE era calculat, ca si cel al accizelor, in functie de kilowatii
consumati.

In al doilea rand, in ceea ce priveste exigibilitatea CSPE, astfel cum se prevede la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 92/12, pentru accize, aceasta intervenea in momentul punerii in consum a
energiei electrice.

In al treilea rand, in ceea ce priveste monitorizarea taxei, in conformitate cu legislatia franceza in
cauzd, furnizorii de energie electrica incasau CSPE, care era ulterior vérsatd la Casa de Economii si
redistribuita citre furnizori diferiti. In acelasi timp, monitorizarea incasarii acestei contributii revenea
autoritatii publice, prin intermediul Comisiei de reglementare in domeniul energiei, iar litigiile legate
de aceasta incasare reveneau instantelor administrative, astfel cum se prevede in materia taxelor
indirecte.

Prin urmare, avand in vedere elementele de care dispune Curtea, rezultd ca CSPE respecta normele de
impozitare aplicabile accizelor si indeplinea astfel cea de a doua conditie prevazuta la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 92/12, aspect a cérui verificare revine insa instantei de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie sa fie interpretat in sensul ca o taxa precum cea in
cauza in litigiul principal poate fi calificata drept ,altd taxa indirecta”, avand in vedere obiectivul sau de
mediu care vizeaza finantarea costurilor suplimentare legate de obligatia de achizitionare a energiei
verzi, cu excluderea obiectivelor de coeziune teritoriala si sociala precum egalizarea tarifard geografica
si reducerea pretului electricitatii pentru gospodariile aflate intr-o situatie precara si a obiectivelor sale
pur administrative, in special finantarea costurilor inerente functiondrii administrative a autoritatilor
sau a institutiilor publice precum Mediatorul national in domeniul energiei si Casa de Economii, sub
rezerva verificarii de catre instanta de trimitere a respectirii normelor de impozitare aplicabile
accizelor.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca,
in cazul in care numai unele scopuri urmarite ar putea fi considerate specifice, in sensul articolului 3
alineatul (2) din Directiva 92/12, dreptul Uniunii trebuie si fie interpretat in sensul ca contribuabilii ar
putea solicita totusi rambursarea totald a contributiei in cauzd sau numai o rambursare partiald, in
functie de partea pe care o reprezinta din totalul cheltuielilor pe care le finanteaza CSPE contributiile
care nu corespund unui scop specific.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca dreptul de a obtine rambursarea taxelor percepute intr-un
stat membru cu incélcarea normelor dreptului Uniunii reprezintd consecinta si completarea
drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de
Curte. Prin urmare, statele membre sunt obligate, in principiu, s ramburseze taxele percepute cu
incélcarea dreptului Uniunii (Hotérarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10,
EU:C:2012:478, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Totodata, Curtea a statuat ca singura exceptie de la dreptul la rambursarea taxelor percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii priveste ipoteza in care o taxd nedatoratd a fost repercutata direct de
catre persoana impozabild asupra cumpdératorului (Hotdrdrea din 15 septembrie 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 74).
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Avand in vedere raspunsul formulat la a doua intrebare si cu conditia ca sumele plétite in mod
necuvenit in temeiul CSPE sid nu fi fost repercutate direct de reclamanta din litigiul principal, in
calitate de consumator final de electricitate, asupra propriilor clienti, aspect a cérui verificare revine
instantei de trimitere, reclamanta va solicita rambursarea acestor sume, proportional cu partea din
veniturile obtinute din CSPE, care au fost afectate finantarii obiectivelor de coeziune teritoriala si
sociald si scopurilor pur administrative, in special functionarii administrative a Mediatorului national
in domeniul energiei si a Casei de Economii pentru gestionarea CSPE.

In plus, in conformitate cu raspunsul formulat la a patra intrebare, reclamanta din litigiul principal va
putea solicita rambursarea acestor sume incepand cu 1 ianuarie 2009, data la care efectele Directivei
2003/96 au devenit obligatorii pentru Republica Franceza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca dreptul
Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca contribuabilii in cauza pot solicita o rambursare partiald a
unei taxe precum cea in discutie in litigiul principal proportional cu partea din veniturile obtinute din
aceastd taxa afectatd unor scopuri nespecifice, cu conditia ca taxa sd nu fi fost repercutata de acesti
contribuabili asupra propriilor lor clienti, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 18 alineatul (10) al doilea paragraf din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din
23 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor
energetice si a electricitatii trebuie sa fie interpretat in sensul ca, pana la 1 ianuarie 2009,
respectarea ratelor minime de impozitare stabilite de aceasta directiva constituia, dintre
normele privind impozitarea electricitatii prevazute de dreptul Uniunii, singura obligatie
care se impunea Republicii Franceze.

2) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse trebuie sa fie interpretat in sensul ca introducerea unei alte
taxe indirecte pe electricitate nu este conditionata de punerea in aplicare a unei accize
armonizate si cd, intrucat o taxa precum cea in discutie in litigiul principal nu constituie o
astfel de acciza, conformitatea acesteia cu Directivele 92/12 si 2003/96 trebuie sa fie
apreciata in raport cu conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12
referitoare la existenta altor taxe indirecte in scopuri specifice.

3) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie sa fie interpretat in sensul ca o taxa
precum cea in cauza in litigiul principal poate fi calificata drept ,alta taxa indirecta”, avand
in vedere obiectivul sau de mediu care vizeaza finantarea costurilor suplimentare legate de
obligatia de achizitionare a energiei verzi, cu excluderea obiectivelor de coeziune teritoriala
si sociala precum egalizarea tarifara geografica si reducerea pretului electricititii pentru
gospodariile aflate intr-o situatie precara si a obiectivelor sale pur administrative, in special
finantarea costurilor inerente functionarii administrative a autorititilor sau a institutiilor
publice precum Mediatorul national in domeniul energiei si Casa de Economii si
Consemnatiuni, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere a respectarii normelor
de impozitare aplicabile accizelor.
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4) Dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca contribuabilii in cauza pot solicita o
rambursare partiala a unei taxe precum cea in discutie in litigiul principal proportional cu
partea din veniturile obtinute din aceasta taxa afectata unor scopuri nespecifice, cu conditia
ca taxa sa nu fi fost repercutata de acesti contribuabili asupra propriilor lor clienti, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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