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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 octombrie 2018 *
»Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 397/2004 — Importuri de lenjerie de pat din bumbac
originara din Pakistan — Persistenta interesului de a exercita actiunea”
In cauza C-100/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 februarie 2017,

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, cu sediul in Karachi (Pakistan), reprezentata de L. Ruessmann, avocat,
si de J. Beck, solicitor,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de J.-P. Hix, in calitate de agent, asistat de R. Bierwagen si de
C. Hipp, Rechtsanwilte,

parat in prima instantd,

Comisia Europeana, reprezentatd de J.-F. Brakeland si de N. Kuplewatzky, in calitate de agenti,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda,
judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 ianuarie 2018,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 martie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Gul Ahmed Textile Mills Ltd (denumitad in continuare ,,Gul Ahmed”) solicitd
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 15 decembrie 2016, Gul Ahmed Textile
Mills/Consiliul  (T-199/04 RENV, nepublicatd, denumita in continuare ,hotdrdrea atacata”,
EU:T:2016:740), prin care acesta a respins actiunea in anularea Regulamentului (CE) nr. 397/2004 din
2 martie 2004 de instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile de lenjerie de pat din
bumbac originard din Pakistan (JO 2004, L 66, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 34, p. 108, denumit in
continuare ,regulamentul in litigiu”), in masura in care o priveste pe recurenta.

Istoricul litigiului si regulamentul in litigiu
Pentru nevoile prezentei proceduri, istoricul litigiului poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Gul Ahmed este o societate de drept pakistanez care fabricd si exporta lenjerie de pat citre Uniunea
Europeana.

Ca urmare a unei plangeri depuse la 4 noiembrie 2002, Comisia Europeand a deschis o ancheta
antidumping privind importurile de lenjerie de pat din bumbac, pur sau in amestec cu fibre sintetice
sau artificiale sau din in (fard ca inul sa fie majoritar), inalbita, coloratd sau imprimatd, originara din
Pakistan, si care a vizat perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2001 si 30 septembrie 2002. Examinarea
tendintelor utile evaludrii prejudiciului a acoperit perioada cuprinsa intre 1999 si sfarsitul perioadei de
ancheta.

La 10 decembrie 2003, Comisia a adresat recurentei un document de informare finald general care
detalia faptele si motivele pentru care propunea adoptarea masurilor antidumping definitive, precum
si un document de informare finald specific pentru recurentd. Prin scrisoarea din 5 ianuarie 2004,
recurenta a contestat concluziile Comisiei, astfel cum au fost expuse in aceste documente. Alte
informatii au fost prezentate Comisiei de recurentd prin scrisorile datate 16 februarie 2004-.

La 17 februarie 2004, Comisia a raspuns la scrisoarea din 5 ianuarie 2004. Desi a efectuat anumite
rectificari ale calculelor sale, aceasta institutie a confirmat concluziile la care ajunsese in documentele
de informare mentionate la punctul precedent. Prin scrisoarea din 27 februarie 2004, recurenta a
insistat asupra erorilor pe care le-ar fi savarsit Comisia in analiza sa.

La 2 martie 2004, Consiliul Uniunii Europene a adoptat regulamentul in litigiu.

In considerentul (70) al regulamentului in litigiu, Consiliul a constatat o marja de dumping medie
globala de 13,1 %, aplicabila tuturor producatorilor-exportatori pakistanezi.

In continuare, in partea rezervati analizei pretului, care intervine in cadrul general al examinarii
prejudiciului suferit de industria Uniunii, Consiliul a aritat in esentd, in considerentul (92) al
regulamentului mentionat, ca preturile medii pe kilogram practicate de producatorii Uniunii au
crescut treptat pe parcursul perioadei examinate si cd trebuia amintit, pentru a aprecia aceasta
evolutie, ca acest pret mediu acoperea atat tipurile de produs in cauza cu valoare ridicata, cat si pe
cele cu valoare scazuta si cd ,industria [Uniunii] a fost constrdnsd sa-si orienteze productia cu
precadere cétre produse de nisa cu valoare mai ridicata, vanzérile sale importante ca volum, destinate
pietei de masa, suferind din cauza importurilor la pret scazut”.
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In considerentul (101) al regulamentului in litigiu, Consiliul a indicat ca situatia industriei Uniunii se
deteriorase, aratind in acelasi timp ca, in ceea ce priveste preturile de véanzare medii ale
producatorilor din esantion, ,acestea [crescuserd] pe parcursul perioadei examinate, ceea ce se explicd
partial prin reorientarea producétorilor comunitari catre vanzarea de produse de nisd de valoare mai

v

ridicata”.

In partea generald rezervata analizei legiturii de cauzalitate, Consiliul a aritat in esentd, in
considerentele (104) si (105) ale regulamentului in litigiu, in cadrul examindrii efectelor importurilor
care fac obiectul unui dumping, ca atat volumul importurilor de lenjerie de pat din bumbac originara
din Pakistan, cat si cota de piatd aferentd acestei tari crescuserd in cadrul Uniunii. In plus, Consiliul a
aratat ca ,preturile importurilor care fac obiectul unui dumping au fost net inferioare preturilor
industriei [Uniunii] si ale exportatorilor din alte téri terte. S-a mai constatat ca industria [Uniunii] a
trebuit sa renunte in mare parte la segmentele inferioare ale pietei, pe care importurile din Pakistan
ocupa un loc important, ceea ce subliniaza legatura de cauzalitate care exista intre importurile care

2

fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria [Uniunii]”.

In sfarsit, in cadrul analizei efectelor altor factori, Consiliul a aritat, in considerentul (109) al
regulamentului in litigiu, cd importurile din tari terte, altele decat India si Pakistan, crescusera in
cursul perioadei de ancheta. In aceastd privint3, Consiliul a subliniat c4, ,[d]in cauza legaturilor dintre
societatile turce si cele [ale Uniunii], existd o anumitd integrare a pietei, sub forma unor schimburi
comerciale intre societati, intre producitorii-exportatori turci si operatorii [Uniunii], care sugereaza ca
decizia de a importa din aceastd tara nu este bazatd exclusiv pe pret. Preturile medii ale lenjeriei de pat
originare din Turcia, in cursul perioadei de anchetd, confirma acest lucru, fiind cu aproape 45 % mai
mari decat preturile indiene si cu 34 % mai mari decat preturile pakistaneze. Prin urmare, este
improbabil ca importurile din Turcia sa rupa legatura de cauzalitate dintre importurile care fac
obiectul unui dumping din Pakistan si prejudiciul suferit de industria [Uniunii]”.

In considerentul (112) al regulamentului in litigiu, Consiliul a aratat, in sfarsit, ci ,[s]-a afirmat ci
lenjeria de pat produsd de industria [Uniunii] scade in volum, deoarece aceastd industrie se
concentreaza asupra segmentului superior al pietei, unde volumele véanzarilor sunt mai reduse. Cu
toate acestea, astfel cum s-a precizat mai sus, consumul [...] total de lenjerie de pat [in cadrul
Uniunii] nu s-a redus, ci, dimpotriva, a crescut pe parcursul perioadei examinate. Majoritatea
producatorilor [Uniunii] propun diferite linii de produse destinate diferitelor segmente ale pietei.
Mircile superioare genereazi marje ridicate, dar sunt vandute in cantititi foarte reduse. In vederea
optimizdrii utilizarii capacitatilor si acoperirii costurilor fixe de productie, industria [Uniunii] trebuie,
de asemenea, si vanda volume mari pe segmentul inferior al pietei. Niciun element nu indica o
reducere a cererii pe acest segment. De altfel, acest segment este tot mai dominat de importurile la
pret scizut, ceea ce cauzeazd prejudicii industriei [Uniunii]. Avand in vedere cresterea generald a
consumului, care nu s-a limitat la un segment specific al pietei, nu se poate considera ci cererea [in
cadrul Uniunii] a rupt legatura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping din
Pakistan si prejudiciul suferit de industria [Uniunii]”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din regulamentul in litigiu, s-a instituit un drept antidumping de
13,1 % la importurile de lenjerie de pat din bumbac originara din Pakistan care se incadreazd la
codurile nomenclaturii combinate vizate in acest regulament.

In urma unei reexaminiri intermediare partiale, limitatd la dumping, realizata din oficiu in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12,
p. 223, denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), in temeiul unei noi perioade de ancheti
desfasurate intre 1 aprilie 2003 si 31 martie 2004, Consiliul a modificat regulamentul in litigiu prin
adoptarea Regulamentului (CE) nr. 695/2006 din 5 mai 2006 (JO 2006, L 121, p. 14, Editie speciala,
11/vol. 46, p. 10), care a instituit noi niveluri de taxe antidumping cuprinse intre 0% si 8,5 %. Avand
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in vedere numéirul mare de producitori-exportatori care au cooperat, a fost constituit un esantion din
care a ficut parte recurenta. Nivelul dreptului antidumping definitiv aplicabil produselor sale a fost
stabilit la 5,6 %.

Potrivit articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazi, dreptul antidumping definitiv astfel
stabilit a expirat la 2 martie 2009, adici la cinci ani de la introducerea lui.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la Tribunal la 28 mai 2004, Gul Ahmed a sesizat Tribunalul in
vederea obtinerii anularii regulamentului in litigiu.

Prin aceasta actiune se invocau cinci motive de drept, intemeiate:

— pe incélcarea, in ceea ce priveste deschiderea anchetei, a articolului 5 alineatele (7) si (9) din
Regulamentul de bazd si a articolelor 5.1 si 52 din Acordul privind punerea in aplicare a
articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994 (GATT) (JO 1994, L 336,
p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Codul antidumping din 1994”),
care figureazd in anexa 1 A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC),
semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 5);

— pe eroarea vadita de apreciere si pe incélcarea articolului 2 alineatele (3) si (5) si a articolului 18
alineatul (4) din Regulamentul de baza, precum si pe incilcarea Codului antidumping din 1994, in
ceea ce priveste calculul valorii normale;

— pe incélcarea articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul de bazd, a Codului antidumping din 1994
si a obligatiei de a furniza o motivare adecvata, impusa la articolul 253 CE, in ceea ce priveste
ajustarea pentru rambursarea taxelor intervenita in comparatia dintre valoarea normala si pretul la
export;

— pe eroarea vaditd de apreciere si pe incélcarea articolului 3 alineatele (1)-(3) si (5) din Regulamentul
de bazd, precum si pe incédlcarea Codului antidumping din 1994, in ceea ce priveste stabilirea
existentei unui prejudiciu important;

— pe eroarea vaditd de apreciere si pe incélcarea articolului 3 alineatele (6) si (7) din Regulamentul de
baza si a Codului antidumping din 1994, in ceea ce priveste stabilirea unei legituri de cauzalitate
intre importurile despre care se pretinde ca fac obiectul unui dumping si prejudiciul invocat.

Tribunalul, prin Hotararea din 27 septembrie 2011, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul (T-199/04,
nepublicata, EU:T:2011:535), fara a examina celelalte motive care ii erau prezentate, a admis al treilea
aspect al celui de al cincilea motiv, apreciind cd Consiliul savérsise o eroare de drept prin faptul ci s-a
abtinut sd examineze daca, in aplicarea articolului 3 alineatul (7) din Regulamentul de baza, abrogarea
taxelor antidumping anterioare si implementarea sistemului generalizat de preferinte in favoarea
Pakistanului avusesera ca efect ruperea legiturii de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul
unui dumping din Pakistan si prejudiciul suferit de industria Uniunii si a anulat regulamentul in
litigiu in ceea ce o priveste pe Gul Ahmed.

Consiliul, in sustinerea céruia a intervenit Comisia, a formulat un recurs impotriva acestei hotarari, in
vederea obtinerii anularii sale.

Prin Hotararea din 14 noiembrie 2013, Consiliul/Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P,
EU:C:2013:732), Curtea a anulat Hotararea din 27 septembrie 2011, Gul Ahmed Textile
Mills/Consiliul (T-199/04, nepublicatd, EU:T:2011:535), si a trimis cauza Tribunalului spre rejudecare.

4 ECLIL:EU:C:2018:842
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La 26 noiembrie 2015, Tribunalul a tinut o sedinti in cauza T-199/04 RENV. In cursul acesteia,
Consiliul, sustinut de Comisie, a invocat faptul cd Gul Ahmed nu mai avea un interes de a exercita
actiunea.

In sustinerea acestei exceptii, cele doud institutii au afirmat ci taxele antidumping instituite prin
regulamentul in litigiu au expirat la 2 martie 2009, astfel incat exporturile produsului in cauza nu mai
erau supuse acestor taxe. Ele au afirmat de asemenea cg, in conformitate cu articolul 46 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, termenul acordat pentru a introduce o actiune in raspundere
extracontractuala pentru un prejudiciu cauzat in cadrul aplicarii acestor taxe a expirat la 1 martie
2014 si ca dreptul la rambursarea taxelor antidumping, potrivit articolului 236 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO
1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), era si acesta prescris. Acestea au sustinut cg, in
consecintd, anularea solicitatd nu mai era in mésura sa procure niciun avantaj in favoarea Gul Ahmed.

Tribunalul a acordat societéatii Gul Ahmed un termen de doua saptamani incepiand cu sedinta pentru
a-si prezenta observatiile asupra exceptiei astfel ridicate, intemeiata pe disparitia unui interes de a
exercita actiunea.

Prin scrisoarea din 10 decembrie 2015, Gul Ahmed si-a prezentat observatiile si a sustinut ca avea in
continuare un interes de a exercita actiunea. In acest scop, aceasta a invocat, in primul rand,
persistenta interesului sau de a recupera cheltuielile de judecata de la Consiliu, in al doilea rénd,
posibilitatea de a formula in viitor o actiune in repararea prejudiciului cauzat prin faptul ca instanta
Uniunii nu s-ar fi pronuntat intr-un termen rezonabil, in al treilea rédnd, sansele sale de a obtine
rambursarea taxei antidumping definitive platite, in al patrulea rand, interesul sdu de a se asigura ca o
astfel de nelegalitate nu se va produce in viitor si, in al cincilea rand, posibilitatea de restabilire a
reputatiei sale prin continuarea procedurii.

Comisia si Consiliul si-au prezentat observatiile prin scrisorile din 6 si 20 ianuarie 2016. In esentd,
acestea au solicitat Tribunalului s respinga argumentele invocate de Gul Ahmed si sd declare ca
aceastd intreprindere a pierdut orice interes de a exercita actiunea.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea introdusa de Gul Ahmed.

Concluziile partilor in recurs

Recurenta solicita Curtii anularea hotérarii atacate si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in cadrul recursului si al procedurii in fata Tribunalului.

Consiliul si Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci douid motive, intemeiate, pe de o parte, pe faptul ci
Tribunalul, apreciind cd nu mai era necesar si se pronunte asupra celui de al doilea si a celui de al
treilea motiv, intrucat recurenta nu mai demonstra un interes de a exercita actiunea, ar fi incalcat
articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la cerinta motivarii hotararilor
si a savarsit o eroare de drept si, pe de alta parte, pe faptul ca Tribunalul ar fi sdvarsit erori de drept
si ar fi denaturat faptele in ceea ce priveste respingerea celui de al cincilea motiv.

ECLIL:EU:C:2018:842 5
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Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Primul motiv priveste motivarea hotérérii atacate cuprinsa la punctele 42-60 din aceasta. El cuprinde
patru aspecte.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta reproseaza in esenta Tribunalului c§, la
punctele 49, 57 si 60 din hotararea atacatd, nu si-a respectat obligatia de motivare si a incalcat
articolul 129 din Regulamentul de procedura al Tribunalului prin faptul ca i-a impus recurentei sa
probeze persistenta interesului siau de a exercita actiunea in cadrul procedurii avdnd ca obiect
anularea regulamentului in litigiu, desi, in opinia sa, interesul de a exercita actiunea trebuie probat de
reclamant doar in momentul formularii cererii de anulare a actului in cauza, iar odatd ce acest interes
este probat, revine partii care se prevaleaza de disparitia unui astfel de interes sa probeze acest aspect.
Recurenta adaugd ca Tribunalul a incélcat dreptul la apédrare prin aceea ca a examinat doar
argumentele dezvoltate pentru a demonstra persistenta interesului sau de a exercita actiunea, fard a
lua in considerare celelalte elemente ale dosarului.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta sustine ci, in mod contrar celor
afirmate de Tribunal la punctul 58 din hotararea atacata, erorile referitoare la stabilirea pretului de
export si la stabilirea valorii normale, precum si erorile care se raportau la calculul dumpingului
revelau erori de metode care se pot reproduce in viitor, iar nu simple erori materiale specifice cauzei,
aspect care trebuia sd determine anularea regulamentului in litigiu, cu atat mai mult cu cét ar fi in
interesul general al Uniunii ca astfel de neregularitati, care incalcd articolul 2 din Regulamentul de
bazd, sa fie sanctionate.

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta critici punctul 58 din hotirarea atacati,
in masura in care, prin faptul cd a aratat ca ajustarea pentru rambursarea taxelor potrivit articolului 2
alineatul (10) din Regulamentul de baza fusese respinsd in parte, intrucat aceastd cerere nu era
sustinuta de niciun element de proba adecvat, Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului sau motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ca
nu a raspuns la argumentul potrivit ciruia a nega un interes de a exercita o actiune in anulare a unor
acte care nu au determinat perceperea unor sume si care au expirat inainte ca Tribunalul sa se
pronunte asupra validitatii acestor acte ar avea drept consecintd privarea unor asemenea acte de orice
control jurisdictional si ar constitui astfel o incalcare a articolului 263 TFUE, dupa cum ar fi apreciat
deja Tribunalul in Hotérarea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai
Adeptech Precision/Consiliul (T-299/05, EU:T:2009:72).

Consiliul si Comisia contestd argumentele recurentei.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o
actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibild decat in masura in
care aceasta din urma are un interes sa obtina anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune
ca anularea acestui act sd poatd avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea si poata astfel aduce,
prin rezultatul sdu, un beneficiu partii care a introdus-o. Proba unui astfel de interes, care se apreciaza
in ziua in care actiunea este formulata si care constituie o conditie esentiald si primordiala a oricarei
actiuni in justitie, trebuie sa fie raportata la reclamant (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie
2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, nepublicatd, EU:C:2015:356, punctele 25-27 si
jurisprudenta citata).

6 ECLIL:EU:C:2018:842
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Acest interes trebuie, in plus, sa existe in continuare pana la finalizarea procedurii, iar instanta sesizata
cu procesul poate ridica din oficiu si in orice moment al procedurii lipsa interesului unei parti de a-si
mentine cererea, ca urmare a survenirii unui fapt intervenit ulterior datei actului de sesizare a instantei
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia, C-19/93 P,
EU:C:1995:339, punctul 13, si Hotérarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 57).

Daca Tribunalul poate ridica din oficiu si in orice moment al procedurii o chestiune privind lipsa
persistentei interesului de a exercita actiunea al reclamantului, acesta poate examina de asemenea o
astfel de chestiune atunci cind ea a fost ridicata in cursul procedurii de citre o parte care se
prevaleaza in acest sens de elemente suficient de serioase.

In cadrul acestei examindri, ii revine Tribunalului sarcina de a invita reclamantul si ofere explicatii cu
privire la aceasta chestiune si de a-i da posibilitatea sa depund elementele de natura si justifice in mod
pertinent persistenta interesului sau de a exercita actiunea.

In spetd, Consiliul si Comisia, in sedinta din 15 noiembrie 2015 in fata Tribunalului, au aritat ci nu
mai era necesara pronuntarea ca urmare a disparitiei interesului de a exercita actiunea al recurentei,
intemeindu-se in acest sens pe elemente suficient de serioase. In urma acestei sedinte, recurenta a fost
invitata sa ofere explicatii asupra acestei chestiuni si a avut posibilitatea de a depune orice element de
proba care ar contrazice sustinerile institutiilor.

Prin urmare, Tribunalul nu a incélcat sarcina probei si nici obligatia sa de motivare prin aceea cid a
apreciat cd nu mai era necesar sa se pronunte asupra celui de al doilea si a celui de al treilea motiv ca
urmare a faptului ca, dupa ce a examinat ansamblul elementelor de fapt si de drept de care partile s-au
prevalat in legitura cu persistenta interesului de a exercita actiunea al recurentei si asupra cirora ele au
putut sa ofere explicatii, a considerat ca recurenta nu demonstrase in mod pertinent ca avea in
continuare un interes privind aceste doua motive de anulare a regulamentului in litigiu.

In plus, recurenta afirmi in mod gresit ci Tribunalul a incalcat dreptul la apérare, in conditiile in care,
dupa ce i-a dat acesteia din urma posibilitatea de a oferi explicatii cu privire la exceptia intemeiatd pe
disparitia interesului de a exercita actiunea, Tribunalul a raspuns la ansamblul elementelor de fapt si de
drept pe care recurenta le prezentase pentru a justifica persistenta acestui interes, ceea ce intra in
sarcina sa, astfel cum este mentionat la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare.

Din aceste elemente rezulta cd primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, trebuie sa se arate ci, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, un recurs trebuie sa indice in mod precis elementele criticate ale hotararii a carei
anulare se solicitd, precum si argumentele de drept care sustin in mod specific aceasta cerere si nu
trebuie sd constituie in realitate o cerere prin care se urmareste si se obtind o simpla reexaminare a
cererii introductive prezentate in fata Tribunalului (a se vedea in acest sens Ordonanta din
17 septembrie 1996, San Marco/Comisia, C-19/95 P, EU:C:1996:331, punctele 37 si 38).

In spetd, recurenta se limiteazi si invoce in recursul siu erori ale metodei de calcul firi a le califica si
incoerente in rezultatele de calcul al dumpingului fard a demonstra motivele pentru care aceste erori ar
fi susceptibile sa se reproduca in viitor. In plus, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 75 din
concluzii, recurenta a aratat, in sedinta desfasurata in fata Curtii, cd, in opinia sa, Comisia si-a
intemeiat constatdrile pe alegeri ad-hoc si arbitrare, farda a defini vreo metoda speciald de calcul. Prin
urmare, recurenta a recunoscut ea insdsi in sedinta ca erorile invocate erau proprii imprejurarilor
spetei.

Asadar, este necesar sa se respingd al doilea aspect ca fiind inadmisibil.
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In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv, trebuie aritat ci, dupa cum a subliniat avocatul
general la punctul 78 din concluzii, acesta rezultd dintr-o interpretare vadit eronatd a punctului 58 din
hotérarea atacatd, prin care Tribunalul se limiteazd si constate ca recurenta nu are interes sa exercite
actiunea pentru motivul cd concluziile continute in regulamentul in litigiu si a caror legalitate este
contestata de recurenta sunt strans legate de imprejurdrile speciale ale cauzei care ii era dedusa
judecitii. In acest context, la punctul 58 mentionat, Tribunalul a aritat doar ci ajustarea pentru
rambursarea taxelor a fost partial refuzata de Consiliu in lipsa unor elemente de proba adecvate
furnizate de recurenta.

Rezulta de aici ca al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al primului motiv, trebuie si se arate de la bun inceput ci
rationamentul dezvoltat de Tribunal la punctele 56 si 57 din Hotédrarea din 18 martie 2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul (T-299/05, EU:T:2009:72), avea ca
finalitate directd respingerea argumentatiei dezvoltate de Consiliu in acea cauzd, rezumata la
punctul 44 din acea hotarare, potrivit cireia reclamantele din acea cauza nu mai demonstrau un
interes de a exercita actiunea in masura in care, dupa formularea actiunii in anulare, regulamentul a
carui anulare o urmareau expirase si in care ele nu platiserd nicio taxa antidumping in temeiul
acestuia.

Or, trebuie sa se sublinieze ca, in hotararea atacata, Tribunalul nu a constatat in niciun caz disparitia
interesului de a exercita actiunea al recurentei doar pentru motivele ca regulamentul in litigiu nu mai
producea efecte in momentul in care se pronunta asupra actiunii in anulare si cd recurenta nu
demonstra ca platise taxe antidumping in temeiul acestui regulament.

Astfel, pentru a constata cd nu mai era necesar sa se pronunte asupra celui de al doilea si a celui de al
treilea motiv, Tribunalul s-a intemeiat pe cinci motive, si anume, in primul rand, dorinta de a obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata nu poate fi consideratd ca justificind persistenta interesului de a
exercita actiunea al recurentei (punctul 52 din hotéararea atacatd), in al doilea rand, pretinsa durata
excesiva a acestei proceduri nu era nici ea de naturd sa justifice persistenta interesului siu de a
exercita actiunea (punctul 53 din hotararea atacata), in al treilea rand, recurenta nu justifica plata
unor taxe antidumping efectuate in temeiul regulamentului in litigiu, plata unor taxe antidumping de
cétre filiala sa fiind efectuatd nu in temeiul regulamentului in litigiu, ci in temeiul Regulamentului
nr. 695/2006 care a modificat regulamentul mentionat (punctele 54 si 55 din hotarérea atacati), in al
patrulea rand, nelegalititile care ar fi afectat regulamentul in litigiu nu erau susceptibile si se
reproduca independent de imprejurarile cauzei (punctele 56-58) si, in al cincilea rand, argumentatia
intemeiatd pe restabilirea reputatiei recurentei nu era justificatd (punctul 59).

In plus, este necesar si se arate ci, la punctul 54 din aceasti hotirare, Tribunalul a considerat ci
Regulamentul nr. 695/2006 stabilise o noud valoare normala si a comparat aceasta din urma valoare
cu pretul la export, pentru a deduce din aceasta cd recurenta nu mai avea interesul de a exercita
actiunea in ceea ce priveste al doilea si al treilea motiv, intemeiate pe erori savarsite in regulamentul
in litigiu in legatura cu stabilirea valorii normale si, respectiv, in legatura cu compararea acestei din
urma valori cu pretul la export in regulamentul in litigiu, in lipsa oricarei cereri de rambursare a
taxelor percepute in temeiul acestui din urma regulament.

Or, in mod intemeiat, Tribunalul a ajuns la o astfel de concluzie, in masura in care, dupa cum a aratat
avocatul general la punctul 99 din concluzii, recurenta nu a demonstrat ca a solicitat autoritatilor
vamale, in termenul de trei ani de la data notificarii datoriei vamale prevazut la articolul 121
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1), rambursarea
sumelor in temeiul actului pe care il aprecia nelegal (a se vedea in acest sens Hotararea din
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27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 67, precum si Hotéararea din
4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 188
si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in mod contrar celor sustinute de recurenta in sustinerea celui de al patrulea aspect al
primului motiv in cadrul prezentului recurs, hotararea atacata permite cunoasterea motivelor pentru
care Tribunalul nu a transpus in spetd rationamentul expus la punctele 56 si 57 din Hotararea din
18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul (T-299/05,
EU:T:2009:72).

Prin urmare, primul motiv trebuie, in privinta celui de al patrulea sau aspect, si fie de asemenea
respins ca nefondat, astfel incat se impune respingerea acestui motiv in intregime.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta critici punctele 162, 163, 168, 169 si 170 din
hotararea atacatd, prin care Tribunalul a respins al cincilea motiv al acesteia in sustinerea actiunii in
anulare, potrivit caruia legatura de cauzalitate dintre importurile de lenjerie de pat din Pakistan si
prejudiciul important suferit de industria Uniunii in acest domeniu ar fi pus in discutie, pe de o parte,
de reorientarea acestei industrii cétre sectorul marcilor superioare si, pe de alta parte, de cresterea
importurilor care provin de la producatori turci asociati celor din Uniune.

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a
denaturat faptele prin aceea ca a considerat, la punctele 162 si 163 din hotdrarea atacata, ca
reorientarea industriei Uniunii catre sectorul marcilor superioare al pietei nu putea fi considerata ca
fiind de naturd sa repund in discutie legatura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
dumping din Pakistan si prejudiciul suferit de aceasta industrie, desi considerentele (92) si (112) ale
regulamentului in litigiu constatau ca volumul vénzarilor era mai redus in acest sector. Recurenta
adaugd cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin aceea ca nu a raspuns la argumentatia sa
potrivit careia reorientarea industriei Uniunii era deja declansatd inainte de deschiderea perioadei de
ancheta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca, la
punctul 168 din hotararea atacata, Tribunalul a denaturat elementele continute in regulamentul in
litigiu prin aceea ca a considerat cd faptul ca institutiile au constatat anumite legédturi intre industria
Uniunii si alte tari nu presupunea in sine cd acestea erau la curent cu o strategie de delocalizare, in
conditiile in care considerentul (109) al regulamentului in litigiu constatase existenta unor legéturi
intre industria Uniunii si industria turcd, precum si o anumita integrare pe piata acestei din urma
industrii, ceea ce evidentia existenta unei strategii de delocalizare a industriei Uniunii catre Turcia.

Recurenta adauga cd, in ceea ce priveste punctul 169 din hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o
denaturare a faptelor prin aceea cd a considerat ca aceasta sustinuse ca delocalizarea productiei de
lenjerie de pat de catre industria Uniunii cétre alte tari a rupt legatura de cauzalitate dintre prejudiciul
suferit de aceastd industrie si importurile din Pakistan. Recurenta arata in plus ca Tribunalul nu a
motivat afirmatia cuprinsa la punctul 170 din hotararea atacatd, potrivit careia considerentele
(109)-(111) ale regulamentului in litigiu evidentiau ca Consiliul apreciase conform cerintelor legale
impactul importurilor produsului in cauza din Turcia. Recurenta aratd, in sfarsit, ca hotararea atacata
nu analizeazd nici efectul combinat al orientérii industriei Uniunii cétre sectorul mércilor superioare si
cresterea paralela a importurilor de la producatori turci asociati industriei Uniunii.
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Consiliul si Comisia contestda argumentele recurentei.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit c&, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, denaturarea elementelor de fapt si
de proba trebuie sa rezulte in mod vadit din actele dosarului, fard sa fie necesar sa se procedeze la o
noud apreciere a acestor elemente (Hotararea din 2 iunie 2016, Photo USA Electronic
Graphic/Consiliul, C-31/15 P, nepublicata, EU:C:2016:390, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unei jurisprudente la fel de constante, in domeniul politicii comerciale comune si in
special in domeniul masurilor de protectie comercialg, institutiile Uniunii dispun de o larga putere de
apreciere datoriti complexititii situatiilor economice si politice pe care trebuie si le analizeze. In ceea
ce priveste controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri, acesta trebuie sa se limiteze astfel la
verificarea respectarii normelor de procedura, a exactitétii faptelor retinute pentru efectuarea alegerii
contestate, a absentei oricérei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a absentei oricarui abuz de
putere [a se vedea in acest sens Hotararea din 7 mai 1987, Nachi Fujikoshi/Consiliul, 255/84,
EU:C:1987:203, punctul 21, si Hotararea din 14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, punctul 68, precum si jurisprudenta citatd].

Curtea a statuat de asemenea cd controlul realizat de Tribunal referitor la elementele de proba pe care
institutiile Uniunii isi intemeiaza constatirile nu constituie o noud apreciere a faptelor care sa o
inlocuiasca pe aceea a acestor institutii. Acest control nu afecteazd puterea larga de apreciere a acestor
institutii in domeniul politicii comerciale, ci se limiteazd si arate dacd aceste elemente sunt de natura
sa sustind concluziile la care au ajuns institutiile. Prin urmare, Tribunalul trebuie sa verifice nu numai
exactitatea elementelor de probd invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd controleze daca aceste
elemente reprezinta toate datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei
situatii complexe si dacd acestea sunt de natura sd sustina concluziile deduse [Hotédrarea din
14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punctul 69 si jurisprudenta
citata].

In speti si in ceea ce priveste critica privind denaturarea de care se prevaleazi recurenta in sustinerea
primului aspect al celui de al doilea motiv, indreptatd impotriva punctelor 162 si 163 din hotérarea
atacatd, trebuie sa se sublinieze, in ceea ce priveste consideratiile care figureaza la primul dintre aceste
puncte, ca considerentele (92) si (112) ale regulamentului in litigiu au aratat, pe de o parte, cd
»industria [Uniunii] a fost constransa si-si orienteze productia cu precddere catre produse de nisa cu
valoare mai ridicatd, vanzarile sale importante ca volum, destinate pietei de masa, suferind din cauza
importurilor la pret scazut” si, pe de alta parte, cd ,[m]ajoritatea producatorilor [Uniunii] propun
diferite linii de produse destinate diferitelor segmente ale pietei. Mircile superioare genereaza marje
ridicate, dar sunt vandute in cantititi foarte reduse. In vederea optimizarii utilizarii capacitatilor si
acoperirii costurilor fixe de productie, industria [Uniunii] trebuie, de asemenea, si vanda volume mari
pe segmentul inferior al pietei. [...] Avand in vedere cresterea generald a consumului, care nu s-a
limitat la un segment specific al pietei, nu se poate considera cd cererea [in cadrul Uniunii] a rupt
legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping din Pakistan si prejudiciul
suferit de industria [Uniunii]”.

Spre deosebire de ceea ce afirmd recurenta, punctul 162 din hotdrdrea atacatd, potrivit caruia
prejudiciul important al industriei Uniunii nu putea fi explicat prin pretinsa stagnare a cererii in
sectorul marcilor superioare, in masura in care cererea in Uniune crescuse in toate sectoarele, nu
contrazice in niciun caz cele doua considerente mentionate la punctul precedent, motiv pentru care se
impune respingerea acestei critici ca fiind nefondata.
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In ceea ce priveste critica indreptatd impotriva punctului 163 din hotéréarea atacata, trebuie si se arate
cd motivul cuprins la punctul 162 din hotdrarea atacatd este suficient in sine si justifice respingerea
sustinerii recurentei.

Prin urmare, se impune respingerea acestei critici ca inoperanta. Este necesar, asadar, s se respinga
primul aspect al celui de al doilea motiv.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv indreptat impotriva punctelor 168-170
din hotarérea atacatd, trebuie si se arate ca, in considerentele (109) si (111) ale regulamentului in
litigiu, Consiliul a precizat cd existau legaturi intre industria Uniunii si industria turca, precum si o
anumitd integrare a pietei sub forma unor schimburi comerciale intre societati, ceea ce sugera ca
decizia de a importa din aceastd tara nu era bazatd exclusiv pe pret. Consiliul a concluzionat ca
importurile din alte tari terte decat Pakistan nu erau de naturda sd pund in discutie legatura de
cauzalitate dintre importurile din Pakistan, sustinute de un dumping, si prejudiciul suferit de industria
Uniunii, in masura in care preturile produselor care provin din industria acestor alte tari terte erau
superioare celor din industria pakistaneza.

In ceea ce priveste, mai intai, punctul 168 din hotirarea atacat, potrivit ciruia ,faptul ca institutiile au
constatat anumite legaturi economice intre industria Uniunii si alte tiri nu presupune in sine ca
acestea erau la curent cu o strategie de delocalizare care ar avea ca obiectiv inlocuirea productiei
Uniunii cu productia delocalizatd”, din acesta nu rezultd in mod vadit ca Tribunalul a savarsit o
denaturare a elementelor mentionate la punctul precedent, in mésura in care constatarea existentei
unor legaturi intre industria Uniunii si industria turca, precum si a unor importuri care nu sunt
motivate exclusiv pe preturi nu este suficienta in sine pentru a evidentia o strategie voluntard de
delocalizare in privinta industriei Uniunii de natura sa puna in discutie existenta prejudiciului suferit
de aceastd industrie a Uniunii ca urmare a importurilor din Pakistan.

Astfel, si in aplicarea jurisprudentei mentionate la punctul 62 din prezenta hotérare trebuie si se
respinga ca nefondatd critica invocatd de recurenta in sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al
doilea motiv, potrivit caruia Tribunalul, la punctul 168 din hotararea atacats, ar fi sdvarsit o denaturare
a faptelor care i-au fost deduse judecitii.

In ceea ce priveste, in continuare, critica indreptatd impotriva punctului 169 din hotirarea atacati,
intemeiata de asemenea pe o denaturare de citre Tribunal a faptelor supuse aprecierii sale, trebuie sa
se arate cd, la punctul 172 din cererea sa de anulare formulatd in fata Tribunalului, recurenta a afirmat
cd, ,in masura in care pierderea redusa a unor cote de piata suferitd de productia situata in [Uniune] a
fost compensata prin cresterea cotei de piatd a importurilor din productia delocalizatd controlata de
industria [Uniunii], orice eventual prejudiciu suferit de industria [Uniunii] nu este cauzat de
importurile din Pakistan, ci de decizia producatorilor [Uniunii] de a recurge la productia offshore
controlata de acestia pentru a-si procura lenjerie de pat de valoare redusa si a o vinde in [Uniune]”.

Astfel si contrar celor sustinute de recurentd in cadrul prezentei critici, prin consideratiile mentionate
la punctul precedent, aceasta a pus in discutie legatura de cauzalitate existentd intre prejudiciul suferit
de industria Uniunii si importurile din Pakistan.

In consecintd, se impune respingerea acestei critici ca nefondata.

In ceea ce priveste a treia criticd invocatd de recurenta in sustinerea celui de al doilea aspect al celui de
al doilea motiv, trebuie sa se considere cd, prin faptul ca a statuat, la punctul 170 din hotérérea atacata,
cd rezulta din considerentele (109)-(111) ale regulamentului in litigiu cd Consiliul a apreciat conform
cerintelor legale impactul produs de importurile produsului in cauza din alte tari terte, printre care
Turcia, si ca a putut astfel sa concluzioneze fird a savarsi o eroare vadita de apreciere cd preturile
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relativ ridicate ale importurilor din aceste téri in raport cu cele ale importurilor din Pakistan nu
determinau ruperea respectivei legituri de cauzalitate de catre importurile din tarile terte, Tribunalul
si-a motivat corect decizia.

Astfel, dupa ce a ardtat ca recurenta nu aducea niciun element de probd de natura sa puna in discutie
aceasta legatura de cauzalitate, Tribunalul a retinut cd Consiliul nu a savarsit nicio eroare vadita in
aprecierea faptelor si cd elementele continute in regulamentul in litigiu erau de natura sa probeze
corespunzator cerintelor legale o astfel de legatura de cauzalitate.

Rezulta cd aceasta critica trebuie respinsd ca nefondata.

In ceea ce priveste, in sfarsit, critica intemeiati pe lipsa unei analize a efectului combinat al celorlalti
factori, trebuie si se arate cd Tribunalul, la punctele 178-181 din hotarérea atacata, a justificat
motivele pentru care nu era necesara analizarea lor, fira ca recurenta sa explice in recursul siau

motivele pentru care Tribunalul ar fi savarsit astfel o eroare de drept.

In consecinta, aceasta critica trebuie respinsa ca inadmisibila si, prin urmare, cel de al doilea aspect al
celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind, in parte, inadmisibil si, in parte, nefondat.

Rezultd din elementele care precedi ci al doilea motiv trebuie respins ca fiind, in parte, inadmisibil si,
in parte, nefondat, precum si recursul in ansamblul sidu ca fiind, in parte, nefondat si, in parte,
inadmisibil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul si Comisia au solicitat obligarea societitii Gul Ahmed la plata cheltuielilor de
judecata, iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Gul Ahmed Textile Mills Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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