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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 aprilie 2018*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Protectia naturii — Directiva 2009/147/CE —
Conservarea pasarilor silbatice — Arie de protectie speciala (APS) — Clasificarea ca APS a teritoriilor
celor mai adecvate ca numar si suprafata pentru conservarea speciilor de pasari mentionate in anexa I
la Directiva 2009/147 — Arie importantd pentru conservarea pasérilor (AICP) — AICP Rila —
Clasificarea unei parti din AICP Rila ca APS”
In cauza C-97/17,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 24 februarie 2017,

Comisia Europeana, reprezentata de P. Mihaylova si de C. Hermes, in calitate de agenti,
reclamants,
impotriva
Republicii Bulgaria, reprezentatd de E. Petranova si de L. Zaharieva, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, si domnul A. Rosas, doamnele C. Toader
(raportor) si A. Prechal si domnul E. Jara$itnas, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii s constate cd, intrucat a omis sa includa
in intregime aria importanta pentru conservarea pasarilor (denumitd in continuare ,AICP”) care
cuprinde masivul Rila (denumité in continuare ,AICP Rila”) ca arie de protectie speciala (denumita in
continuare ,APS”), Republica Bulgaria nu a clasificat ca APS teritoriile cele mai adecvate ca numar si
suprafata pentru conservarea speciilor enumerate in anexa I la Directiva 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor silbatice (JO 2010, L 20,
p. 7, denumiti in continuare ,Directiva pasari”) si, in consecintd, nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din aceasti directiva.

Cadrul juridic

Conform articolului 1 alineatul (1), Directiva pasari se refera la conservarea tuturor speciilor de pasari
care se gasesc in stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil Tratatul
FUE. Directiva reglementeaza protejarea, gestionarea si controlul acestor specii si stabileste normele
pentru exploatarea acestora.

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd prevede:

»(1) Speciile mentionate in anexa I constituie obiectul unor masuri speciale de conservare a habitatelor
acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire.

In acest context, se tine seama de urmatoarele specii de pasri:

a) specii pe cale de disparitie;

b) specii vulnerabile la anumite schimbari ale habitatului lor;

c) specii considerate rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau a distributiei locale limitate;
d) alte specii care necesitd o atentie speciala din cauza naturii specifice a habitatului lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor sunt luate in considerare ca baza pentru evaluare.
Statele membre clasificd in special cele mai adecvate teritorii, ca numar si suprafata, ca [APS] pentru
conservarea acestor specii, tinand seama de conditiile de protectie din zona geografica maritima si de
uscat in care se aplica prezenta directiva.

(2) Statele membre iau masuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod regulat si nu sunt
cuprinse in anexa I, avand in vedere nevoia acestora de protectie in zona geograficd maritima si de
uscat in care se aplicd prezenta directiva, in ceea ce priveste zonele de inmultire, arealul de schimbare
a penelor si zonele de hibernare a acestor specii, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor
de migrare. In acest scop, statele membre acordd o atentie speciald protectiei zonelor umede, in
special zonelor umede de importanta internationala.”

Potrivit articolului 12 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata:

»(1) Statele membre inainteazd Comisiei, la intervale de trei ani, incepind de la data de 7 aprilie 1981,

un raport asupra punerii in aplicare a prevederilor legislative interne adoptate in temeiul prezentei
directive.
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(2) La intervale de trei ani, Comisia pregiteste un raport de sinteza pe baza informatiilor prevazute la
alineatul (1). Acea parte a proiectului de raport care contine informatiile furnizate de un stat membru
este transmisa autoritatilor statului membru respectiv pentru verificare. Versiunea finala a raportului
este inaintata statelor membre.”

Procedura precontencioasa

Ca urmare a unei plangeri depuse de Bulgarsko druzhestvo za zashtita ot na ptitsite (Societatea Bulgara
pentru Protectia Pasarilor) (denumitd in continuare ,BDZP”), care este membra a organizatiei
neguvernamentale BirdLife International, Comisia a adresat Republicii Bulgaria, la 6 iunie 2008, o
scrisoare de punere in intarziere in care reprosa acestui stat membru cd nu a clasificat ca APS
teritoriile cele mai adecvate ca numar si suprafata in ceea ce priveste sase AICP (Rila, Kaliakra,
Tsentralen Balkan, Lomovete, Pirin si Zapadni Rodopi) si, prin urmare, nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pésri.

In raspunsurile sale la scrisoarea de punere in intarziere, Republica Bulgaria a contestat orice incilcare
a Directivei pasari, sustindnd printre altele cd o parte din AICP Rila, in spetd Rilski manastir
(Manastirea Rila, Bulgaria), facuse intre timp obiectul unei clasificiri suplimentare ca APS.

Intrucat nu a fost multumiti de ansamblul acestor rispunsuri, Comisia a adresat Republicii Bulgaria, la
17 octombrie 2014, un aviz motivat prin care ii reprosa neindeplinirea obligatiilor prevazute la
articolul 4 alineatul (1) din directiva respectiva. Acest aviz motivat privea totusi numai AICP Rila, in
masura in care AICP Kaliakra ficuse, intre timp, obiectul unei proceduri separate de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, cu privire la care Curtea a statuat in Hotérarea din 14 ianuarie 2016,
Comisia/Bulgaria (C-141/14, EU:C:2016:8), si intrucat AICP Tsentralen Balkan, Lomovete, Pirin si
Zapadni Rodopi fusesera clasificate intre timp, in foarte mare masura, ca APS.

In ceea ce priveste AICP Rila, Comisia a retinut in avizul siu motivat ci numai 72 % din suprafata
totala a acesteia fusese clasificatd ca APS, ceea ce avea ca efect restrangerea protectiei a 17 specii
mentionate in anexa I la Directiva pasari.

La 15 decembrie 2014, Republica Bulgaria a raspuns la avizul motivat si ulterior a transmis, la
7 septembrie 2015 si, respectiv, la 3 februarie 2016, informatii suplimentare si o actualizare. In
cuprinsul acestora, statul membru respectiv sustinea in esentd cé clasificarea a 72 % din AICP Rila ca
APS asigura ,un nivel maxim de protectie a speciilor si a habitatelor acestora, descrise in AICP”, dar
cd, in spiritul bunei cooperari, eforturile de a examina chestiunea extinderii suprafetei APS Rila vor fi
intensificate.

Considerand cd, in pofida masurilor luate, Republica Bulgaria continua sd nu isi indeplineasca

obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva pasari, Comisia a decis sa
introducé prezenta actiune.

Cu privire la admisibilitate

Argumentatia pdrtilor

Republica Bulgaria arata ca actiunea este inadmisibild si invoca in esenta doud argumente in sustinerea
pozitiei sale.

In primul rand, Republica Bulgaria afirmi ci Comisia a modificat obiectul litigiului. Astfel, in timp ce

aceasta din urma ii reprosase, in scrisoarea de punere in intarziere, ca nu a clasificat ca APS teritoriile
cele mai adecvate ca numadr si suprafatd pentru conservarea speciilor mentionate in anexa I la Directiva
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pasédri, aceeasi institutie si-a intemeiat critica, in avizul motivat si in concluziile din cererea
introductivd, pe faptul ca AICP Rila nu fusese clasificatd in totalitate ca APS. Astfel, Republica
Bulgaria nu ar fi fost in méasura nici sa respecte obligatiile care decurg din dreptul Uniunii si nici sa isi
valorifice mijloacele de aparare impotriva criticilor formulate.

Republica Bulgaria subliniazd ca, la citirea scrisorii de punere in intarziere, era convinsa cd este
suficient sd asigure o protectie corespunzatoare a speciilor mentionate in anexa I la Directiva pasari,
astfel incat a luat masurile necesare pentru a se conforma acestei scrisori de punere in intérziere.
Numai dupa ce a primit avizul motivat a constatat ca Comisia ii reprosa in fapt ca nu a clasificat
intregul teritoriu al AICP Rila ca APS.

In al doilea rand, Republica Bulgaria apreciazi c4, atat in avizul motivat, cit si in cererea introductivi,
Comisia nu a indicat in mod corect obiectul litigiului si nici nu a sustinut in mod coerent si precis
motivele pentru care considerd ca statul membru respectiv nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva pasari.

In special, Republica Bulgaria aratd ca Comisia s-a limitat sa indice in general ca clasificarea numai a
unei parti din AICP Rila ca APS avea ca efect limitarea protectiei a 17 specii enumerate in anexa I la
Directiva pasari, fard a prezenta totusi suficiente elemente care sa permitd identificarea acestor specii.

In raspuns, Comisia considers, in ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa modificare a obiectului
litigiului, ca concluziile din scrisoarea de punere in intarziere si concluziile din avizul motivat sunt
identice si ca nu existd nici cea mai micd neconcordantd sau diferenta intre cele doud documente.
Aceasta sustine cd, in cursul procedurii precontencioase, tinaind seama de teritoriile suplimentare care
au fost clasificate de Republica Bulgaria ca APS ca urmare a scrisorii de punere in intarziere, obiectul
litigiului a fost pur si simplu limitat la partea rdmasa neclasificata din AICP Rila.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, indicarea pretins insuficientd a obiectului litigiului, Comisia arati
ca s-a intemeiat pe o dispozitie precisd din Directiva pasari si ca a furnizat lista celor 17 specii de pasari
a cdror conservare era insuficient asigurata prin clasificarea ca APS doar a unei pérti din AICP Rila,
precum si lista celor 9 specii de péséri afectate in mare masura de aceasta clasificare incompleta.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe modificarea obiectului litigiului, trebuie amintit ci, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, scrisoarea de punere in intarziere are ca scop, pe de o parte, sd
delimiteze obiectul litigiului si sd indice statului membru care este invitat sa isi prezinte observatiile
elementele necesare pentru pregitirea apdrdrii si, pe de alta parte, sa permita acestuia si se
conformeze inainte de a fi sesizati Curtea (Hotararea din 28 martie 1985, Comisia/Italia, 274/83,
EU:C:1985:148, punctul 19, si Hotirarea din 7 aprilie 2011, Comisia/Portugalia, C-20/09,
EU:C:2011:214, punctul 19, precum si jurisprudenta citatd). Astfel, posibilitatea statului membru in
cauza de a-si prezenta observatiile reprezintd, chiar dacd acesta considera ca nu trebuie sa o utilizeze,
o garantie esentiald urmdritd de Tratatul FUE, iar respectarea sa constituie un aspect esential al
regularitatii procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru (Hotararea
din 14 aprilie 2011, Comisia/Romania, C-522/09, EU:C:2011:251, punctul 16).

Cu toate acestea, desi este necesar ca avizul motivat sd cuprinda o expunere coerenta si detaliata a
ratiunilor care au determinat Comisia sa ajungd la convingerea ca statul membru in cauza nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatului, scrisoarea de punere in intarziere nu
poate fi supusa unor cerinte de precizie atat de stricte precum cele pe care trebuie si le indeplineasca
avizul motivat, intrucat aceasta nu poate in mod necesar sa reprezinte decat un prim rezumat succint
al obiectiilor. Nimic nu impiedicd, asadar, Comisia sa detalieze, in avizul motivat, motivele pe care le-a
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invocat deja in mod mai general in scrisoarea de punere in intarziere (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia, C-337/05, EU:C:2008:203, punctul 23, si Hotararea din
13 februarie 2014, Comisia/Regatul Unit, C-530/11, EU:C:2014:67 punctul 40).

In spetd, trebuie si se arate cd, atat in scrisoarea de punere in intarziere, cat si in avizul motivat,
Comisia a indicat in mod expres cd, prin omisiunea de a clasifica ca APS cele mai adecvate teritorii ca
numar si suprafatd pentru conservarea speciilor mentionate in anexa I la Directiva pasari, Republica
Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din directiva
mentionata.

Singura diferentd care existd intre aceste documente consta in faptul ca in scrisoarea de punere in
intarziere Comisia a indicat cd Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatia de a clasifica ca APS
toate teritoriile cele mai adecvate pentru conservarea speciilor mentionate in anexa I la Directiva
pasari, in timp ce in avizul motivat si in cererea introductiva, intrucat nu era multumitd de teritoriile
clasificate ca atare de acest stat membru ca urmare a scrisorii de punere in intarziere, Comisia a
precizat obiectului litigiului, limitandu-l la partea ramasa neclasificata din AICP Rila.

In consecintd, avand in vedere faptul cd AICP Rila figura in totalitate in lista teritoriilor celor mai
adecvate ca numar si suprafatd, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva pasari, Republica
Bulgaria nu poate sustine in mod intemeiat cd Comisia a modificat obiectul litigiului.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe indicarea pretins insuficientd a obiectului litigiului in cererea
introductivd, trebuie sa se arate cd, potrivit articolului 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii si jurisprudentei referitoare la acesta, orice cerere introductiva trebuie sa indice obiectul litigiului
si expunerea sumara a motivelor. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru
a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Curtii sa isi exercite controlul. Rezulta ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazd o actiune trebuie sid reiasd in mod coerent si
comprehensibil din textul cererii introductive insesi, iar concluziile acesteia din urma trebuie sa fie
formulate in mod neechivoc, pentru a evita ca Curtea sa se pronunte ultra petita sau si omitd si se
pronunte asupra unei critici (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 ianuarie 2010,
Comisia/Republica Ceha, C-343/08, EU:C:2010:14, punctul 26, Hotararea din 15 iunie 2010,
Comisia/Spania, C-211/08, EU:C:2010:340, punctul 32, si Hotirarea din 15 noiembrie 2012,
Comisia/Portugalia, C-34/11, EU:C:2012:712, punctul 44).

De altfel, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea trebuie si analizeze dacd avizul motivat si
actiunea prezintd motivele in mod coerent si precis, pentru a-i permite sa determine exact intinderea
incélcarii dreptului Uniunii imputate, conditie necesara pentru ca Curtea sd poata verifica existenta
pretinsei neindepliniri a obligatiilor (Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Comisia/Portugalia, C-34/11,
EU:C:2012:712, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie sa se arate cd, in concluziile din avizul motivat si din cererea introductiva, Comisia a
indicat in mod explicit ca actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor se intemeia pe o incélcare
de cétre Republica Bulgaria a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva
pasari.

Pe de alta parte, in motivarea avizului motivat si a cererii introductive, Comisia a arétat ci clasificarea
doar a unei parti din AICP Rila ca APS avea ca efect o ,restrangere considerabila” a protectiei pentru
17 specii de pasari mentionate in anexa I la directiva respectivd, si anume minunita (Aegolius
funereus), ierunca (Bomnasa bonasa), serparul (Circaetus gallicus), ciocanitoarea cu spate alb
(Dendrocopos leucotos), ciocanitoarea neagra (Dryocopus martius), soimul célator (Falco peregrinus),
cucuveaua pitica (Glaucidium passerinum), ciocanitoarea cu trei degete (Picoides tridactylus), cocosul

de munte (Tetrao wurogallus), acvila de munte (Aquila chrysaetos), caprimulgul (Caprimulgus
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europaeus), cristelul de camp (Crex crex), ciocénitoarea de stejar (Dendrocopos medius), buha (Bubo
bubo), sfranciocul rosiatic (Lanius collurio), ciocéarlia de padure (Lullula arborea), viesparul (Pernis
apivorus), precizand chiar cd primele 9 dintre aceste specii erau ,afectate in mod considerabil”.

Astfel, trebuie sa se considere ca Comisia a prezentat motivele in mod coerent si precis, in sensul
jurisprudentei amintite la punctele 23 si 24 din prezenta hotérare.

In consecintd, actiunea este admisibila.
Cu privire la fond

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cd, prin faptul ca nu a clasificat in totalitate AICP Rila ca APS, Republica Bulgaria nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva pasari.

In aceasta privinta, Comisia subliniaza importanta pentru conservarea pasarilor a partii din AICP Rila
neclasificate ca APS, criticd faptul cd unele specii de pasari sunt lipsite de protectia pe care le-ar
asigura-o o clasificare integrala a AICP Rila ca APS si sustine pertinenta elementelor de proba
prezentate pentru a stabili necesitatea unei astfel de clasificari integrale.

In primul rand, in ceea ce priveste partea din AICP Rila neclasificatd ca APS, care cuprinde zona
situata la poalele masivului Rila in jurul limitelor APS Rila si Rilski manastir, Comisia subliniaza faptul
ca o proportie importanta din aceasta parte, respectiv 75 %, este constituita din paduri bétrane, in
principal de conifere, propice pentru conservarea cucuvelei pitice, a minunitei si a ciocanitorii cu trei
degete, paduri in care pot fi gasite cele mai mari populatii reproducatoare ale acestor specii la nivel
national, pe de o parte, si a acvilei de munte, a cocosului de munte, a soimului célator, a ciocénitorii
negre, a ciocinitorii cu spate alb, a caprimulgului si a ieruncii, pe de alti parte. Intreaga AICP Rila ar
face parte din siturile prioritare, in Bulgaria si la nivelul Uniunii, pentru aceste specii.

In plus, in intreaga AICP Rila s-ar afla 130 de specii diferite, dintre care 20 de specii mentionate in
anexa I la Directiva pésdri si 41 de specii de importanta europeand sub aspectul conservirii, printre
care o specie inclusa in categoria SPEC 1 ca specie amenintata la nivel mondial, 14 specii incluse in
categoria SPEC 2 ca specii cu statut european nefavorabil a caror populatie la nivel mondial se afla
majoritar in Europa si 26 de specii incluse in categoria SPEC 3 ca specii cu statut european
nefavorabil a caror populatie la nivel mondial se afld majoritar in afara Europei.

Intreaga AICP Rila ar fi de importantd mondiald ca zoni reprezentativa pentru biomul alpin, dat fiind
ca trei specii de pasari limitate la acest biom si caracteristice pentru acesta, dintre cele patru
inregistrate pentru Republica Bulgaria, ar fi prezente in aria respectiva, si anume fluturasul de stinca,
stdncuta alpind si brumarita de stancd. Teritoriul AICP Rila ar fi de asemenea unul dintre cele mai
importante din Europa pentru conservarea populatiilor de mierla de piatra, macaleandru, cintezd,
capintortura, mierla gulerata, sturz cantitor, mierla, ausel cu cap galben, silvie cu cap negru si
canepar.

In acest context, Comisia indici faptul ci habitatele si populatia speciilor celor mai afectate sunt
repartizate atat in partea din AICP Rila care este clasificata ca APS, cat si in partea care nu este
clasificatd ca APS. Intrucat Republica Bulgaria nu a prezentat alte date stiintifice care si poata justifica
faptul ca numai o parte din AICP Rila este clasificatd ca APS, Comisia aminteste cd, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, inventarul ariilor importante pentru conservarea pasérilor in Europa
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(denumit in continuare ,inventarul AICP”) constituie cea mai actualizatd si cea mai precisa referinta
pentru identificarea celor mai adecvate situri ca numir si suprafatd pentru conservarea speciilor
mentionate in anexa I la Directiva pasari.

In al doilea rand, Comisia arati ci partea din AICP Rila clasificata ca APS este in mare masura
insuficienta in privinta ariei de distributie a populatiei nationale de specii foarte importante
mentionate in aceastd anexa.

In sustinerea acestui argument, Comisia aminteste ci se bazeazid pe o evaluare a bazei de date
referitoare la péséri pentru cele 114 APS propuse initial de BDZP, efectuatd de Bulgarska Akademia
na Naukite (Academia Bulgard de Stiinte, Bulgaria) (denumita in continuare ,BAN”) si revizuitd
ulterior in urma unui raport intocmit in anul 2008 de un grup de lucru national creat de Ministerul
Mediului si Apelor (denumit in continuare ,,Ministerul Mediului”).

Comisia adauga ca analizele sale se bazeaza si pe informatii provenite din baza de date furnizatd de
Republica Bulgaria si pe formularele standard de date referitoare la APS Rila, furnizate de asemenea
de autoritatile bulgare.

Pentru a determina importanta unui sit pentru populatia unei anumite specii, Comisia explica faptul ca
s-a bazat pe un prag de 1% referitor la populatia reproducitoare regionald sau nationald, utilizat de
BirdLife International. Pentru a exclude cazurile de prezentd accidentald si siturile care gazduiesc
efective mai reduse, siturile in cauza trebuie sa addposteasca si efective mari de specii si de subspecii
vizate la nivelul Uniunii.

In al treilea rand, Comisia precizeazi ci importanta partii din AICP Rila care nu a fost clasificata ca
APS reiese si din alte documente care evidentiazd necesitatea de a clasifica suprafete suplimentare din
aceastd AICP.

In aceasta privints, institutia mentionata arati ci propunerea de clasificare in intregime a AICP Rila ca
APS a fost inclusa pe ordinea de zi a reuniunii din 11 martie 2011 a Natsionalen savet po biologichno
raznoobrazie (Consiliul National pentru Biodiversitate, Bulgaria) (denumit in continuare ,NSBR”),
institut creat recent in cadrul BAN, si ca reuniunea respectiva a fost organizatd ca urmare a intocmirii
de catre aceasta din urma, la 28 decembrie 2010, a unui raport care continea o argumentare in favoarea
desemnarii a trei noi APS in masivul Rila, care acoperd aproape in intregime teritoriul AICP Rila inca
neclasificat ca APS, si anume ASP Rilski manastir, ASP Rila Yug (Rila sud) si ASP Rila Sever (Rila
nord). Ultimele doud zone au fost ulterior comasate de Ministerul Mediului intr-una singura,
denumita APS Rila buffer.

In timp ce NSBR a aprobat desemnarea APS Rilski manastir, examinarea propunerii de includere a
viitoarei ASP Rila buffer in reteaua ,Natura 2000” a fost aménatd, fiara ca autoritatile bulgare sa
conteste necesitatea de a clasifica teritorii suplimentare din AICP Rila ca APS. In acest scop,
autoritatile bulgare s-ar fi angajat, in raspunsul la avizul motivat, sa discute clasificarea respectiva in
cadrul NSBR in luna martie a anului 2015.

Pe baza unui acord incheiat cu Ministerul Mediului, BDZP ar fi prezentat o noua propunere pentru
desemnarea APS Rila buffer, care ar fi trebuit examinatd in cadrul reuniunii NSBR prevazute pentru
22 martie 2016. Intre timp, in cursul unor reuniuni tehnice organizate intre serviciile Comisiei si
autoritatile bulgare competente, precum si in cadrul prezentarii unor informatii scrise in contextul
prezentei proceduri, Republica Bulgaria ar fi lasat Comisia in asteptare in legitura cu aspectul referitor
la 0 noua clasificare ca APS, justificind intérzierea prin obstacole administrative si procedurale.

ECLIL:EU:C:2018:285 7
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In plus, Comisia ar fi primit de la BDZP un proiect de formular standard de date elaborat de BAN
pentru viitoarea APS Rila buffer, aceasta urmand si coincidd aproape in intregime cu partea incé
neclasificatd din AICP Rila. In proiectul mentionat, zonei neclasificate i s-ar fi acordat o importanta si
mai mare pentru conservarea speciilor in cauza.

Importanta partii din AICP Rila inca neclasificate ca APS pentru speciile tipic forestiere mentionate in
anexa I la Directiva pasari, in special cocosul de munte, ciocanitoarea cu spate alb si ciocanitoarea cu
trei degete, ar rezulta si din noile planuri de actiune pentru aceste specii, finantate de Ministerul
Mediului prin intermediul programului operational ,Mediu” 2007-2013.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele Republicii Bulgaria invocate in cursul procedurii
precontencioase pentru a justifica clasificarea doar partiala a AICP Rila ca APS, intemeiate in special
pe dreptul statelor membre de a stabili o ierarhie intre diferitele priorititi, precum dezvoltarea
socioeconomicd si conditiile geografice ale tarii, lipsa de fiabilitate a datelor disponibile, precum si
vointa de a respecta un calendar unic pentru alegerea APS si a siturilor de importantd comunitara si
de a proceda astfel incat aceste zone sa coincidd la maximum, Comisia considera ca aceste argumente
nu sunt intemeiate pe niciun criteriu ornitologic si ca, prin urmare, nu sunt relevante in ceea ce
priveste articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasari.

In aparare, Republica Bulgaria invocé in esentd cinci argumente.

In primul rand, Republica Bulgaria subliniazi ci statele membre dispun de o marja de apreciere in ceea
ce priveste alegerea teritoriilor celor mai adecvate pentru clasificarea ca APS.

Aceasta aminteste ca simplul fapt ca un sit este adecvat pentru conservarea anumitor specii nu este
suficient pentru a intemeia o obligatie de a clasifica acest sit ca APS. Autoritatile nationale ar dispune
in aceasta privinta de o mai buni cunoastere a situatiei locale. In plus, actualizarea datelor stiintifice ar
fi necesara pentru a determina situatia celor mai amenintate specii, precum si a speciilor care
constituie un patrimoniu comun al Uniunii in vederea clasificarii ca APS a teritoriilor celor mai
adecvate. In aceastd privinti, o prezenti foarte limitati ca numir a unor populatii de specii pe
anumite teritorii nu ar fi suficienta pentru a le considera ca fiind cele mai adecvate pentru
conservarea speciilor in cauza.

Republica Bulgaria aminteste de asemenea cd, potrivit jurisprudentei, statele membre pot sa
demonstreze prin elemente de proba stiintifice ca obligatiile care decurg din articolul 4 alineatul (1)
din Directiva pasari pot fi respectate prin clasificarea ca APS a altor situri decat cele care rezulta din
inventarul AICP si care acopera o suprafata totala mai mica decat a acestora din urmé (Hotararea din
20 martie 2003, Comisia/Italia, C-378/01, EU:C:2003:176, punctul 18). Aceasta adaugd cd, pe baza
marjei de apreciere de care dispun statele membre in aplicarea criteriilor ornitologice in scopul
identificérii celor mai adecvate teritorii pentru conservarea speciilor enumerate in anexa I la Directiva
pasari, a efectuat o distinctie intre, pe de o parte, teritoriile cele mai importante pentru conservarea
speciilor-tintd de péséri, vizate la articolul 4 alineatul (1) din aceastd directivd, si, pe de altd parte,
teritoriile cele mai putin importante si care suportda o puternica presiune antropica.

Republica Bulgaria contesta rationamentul Comisiei potrivit caruia AICP ar constitui in mod necesar
teritoriile cele mai adecvate ca numar si suprafatd, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva
pasari. Potrivit acestui stat membru, desi inventarul AICP constituie, in absenta unor probe stiintifice
contrare, un element de referinta care permite si se aprecieze daca statul membru a clasificat ca APS
teritorii suficiente ca numar si suprafatd pentru a oferi protectie tuturor speciilor de péséri enumerate
in anexa I la Directiva paséri, un astfel de inventar nu ar fi obligatoriu din punct de vedere juridic
(Hotararea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta, C-374/98, EU:C:2000:670, punctul 25). Prin
urmare, statele membre si-ar putea indeplini obligatiile care decurg din articolul 4 alineatul (1) din
Directiva pasari prin clasificarea ca APS a altor situri decat cele care rezultd din inventarul AICP.
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In al doilea rand, Republica Bulgaria sustine ci Comisia a denaturat faptele, probele si argumentele pe
care ea le-a prezentat.

Astfel, aceasta sustine, mai intdi, ca revine Comisiei sarcina de a dovedi ca o anumité suprafata trebuie
clasificatdi ca APS. In cererea introductivi, Comisia ar afirma ci Republica Bulgaria nu contesti
importanta AICP Rila pentru conservarea pasarilor. Proceddnd astfel, Comisia ar denatura
argumentele prezentate de Republica Bulgaria in cursul procedurii precontencioase. In fapt, prezenta
actiune nu ar viza importanta AICP Rila pentru conservarea pasarilor. Republica Bulgaria sustine in
acest context ca o clasificare a 72% din AICP Rila este de naturd sa asigure un nivel maxim de
protectie a speciilor si a habitatelor acestora. In continuare, Comisia ar face referire, in cererea sa
introductivd, la date care figureazd intr-un tabel furnizat de Republica Bulgaria in informatiile
suplimentare din luna iulie a anului 2009 si din care ar deduce anumite concluzii. Totusi, nu ar fi
posibil si se stabileascd pe ce date precise se intemeiazi Comisia in aceasti privintd. In sfarsit, potrivit
Comisiei, ar rezulta din datele si din analizele disponibile ca exista o limitare a acoperirii pentru 17
specii de pasari enumerate in anexa I la Directiva pasari. Or, s-ar péarea ca concluziile Comisiei sunt
intemeiate in principal pe informatii provenite de la organisme neguvernamentale, a ciror actualitate
si fiabilitate sunt indoielnice.

In al treilea rand, Republica Bulgaria sustine ci Comisia nu furnizeazi niciun element de probi in
sustinerea actiunii sale. Aceasta sustine ci nu existd date stiintifice incontestabile care si demonstreze
necesitatea de a clasifica in intregime AICP Rila ca APS si cd datele pe care se intemeiaza actiunea
Comisiei nu sunt fiabile sau actualizate. Republica Bulgaria, in luna martie a anului 2014, ar fi
comunicat Comisiei date provenite din raportul prevazut la articolul 12 din Directiva pésari,
referitoare la speciile de pasari in cauza, date care nu ar fi fost luate in considerare nici in avizul
motivat, nici in cererea introductiva. Statul membru respectiv comunicd in aceasta privinta o serie de
date care ar pune in discutie exactitatea datelor BDZP utilizate de Comisie, astfel incét ar fi necesar sa
se colecteze date stiintifice suplimentare. Datele BDZP insesi ar da nastere unei indoieli cu privire la
necesitatea de a clasifica in intregime AICP Rila ca APS. In acest context, chiar daci revine BDZP
sarcina de a efectua selectia si evaluarea initiald a teritoriilor care constituie AICP in Bulgaria, aceasta
din urma nu ar fi prezentat nici autoritatilor bulgare competente, nici expertilor stiintifici informatiile
de care dispune in ceea ce priveste datele ornitologice pentru teritoriile situate in afara APS
desemnate.

Pe de alta parte, Republica Bulgaria considera ca Comisia nu a explicat metoda si analizele care au
condus-o la concluzia potrivit careia actuala clasificare a unei parti a AICP Rila ca APS este
insuficientd. Nu s-ar fi luat in considerare in aceasta privintd datele cele mai actuale. Republica
Bulgaria subliniaza de asemenea cd, in cadrul reuniunii NSBR din 22 martie 2016, unii experti au
exprimat indoieli cu privire la oportunitatea clasificarii in intregime a AICP Rila ca APS.

In plus, Republica Bulgaria afirmi ci calculele Comisiei nu pot fi considerate ca fiind exacte.

In ceea ce priveste criteriul potrivit ciruia trebuie retinute siturile care gizduiesc cel putin 1% din
populatia reproducétoare nationald dintr-o specie, Republica Bulgaria apreciaza ca acesta nu ar fi
unicul criteriu care poate si trebuie sé fie aplicat pentru a identifica o APS. Numarul redus de pasari
prezente pe anumite teritorii ar fi un factor care trebuie luat de asemenea in considerare.

Pe de alta parte, Republica Bulgaria contestd neactualizarea datelor utilizate de Comisie rezultate din
proiectul de biotop Corine Land Cover, care dateaza din anii 1990 sau 2000, aratdnd ca ar exista date
mai recente rezultate din acest proiect, care dateazd din anii 2006 si 2012. Republica Bulgaria
apreciazd cd date mai actuale au fost prezentate Ministerului Mediului in cadrul proiectului de plan
de gestionare a Parcului National Rila pentru anii 2015-2024. In plus, aceasta considerd ci Comisia nu
a luat in considerare si nici nu a examinat, nici in avizul motivat si nici in cererea introductivé, date
referitoare la speciile de pasari in conformitate cu obligatiile care decurg din articolul 12 din Directiva
pasari pentru anii 2008-2012.
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In al patrulea rand, Republica Bulgaria sustine ci nu a fost posibil si efectueze clasificarea, nici micar
partiala, ca APS a partii din AICP Rila inca neclasificate, din cauza unor constrangeri legate de
procedura interna. Astfel, NSBR, care are competenta de a examina propunerile de APS, nu ar fi ajuns
la o pozitie unitard cu privire la necesitatea unei astfel de clasificari din cauza unor contradictii care
afecteaza datele stiintifice existente si a fiabilitatii insuficiente a acestora, precum si a divergentelor de
pozitie dintre membrii NSBR cu privire la criteriile ornitologice aplicabile.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste intelegerea argumentelor Republicii Bulgaria, prezentati de
Comisie in cererea sa introductivd, acest stat membru sustine, primo, cd, contrar concluziei Comisiei,
posibila dezvoltare economica viitoare in zona neclasificatd din AICP Rila nu era determinantd in
decizia sa de a nu clasifica in intregime AICP Rila ca APS. Republica Bulgaria sustine ca are, in orice
caz, dreptul de a stabili o ierarhie a prioritatilor sale. Secundo, cauza neclasificarii APS Rila buffer,
prevazuta initial, nu ar fi, astfel cum sustine Comisia, lipsa fiabilitatii datelor disponibile, ci lipsa unor
date actuale si neechivoce care sa dovedeasca necesitatea clasificarii sale. Tertio, in ceea ce priveste
pretinsa vointa de a respecta un calendar unic pentru selectarea APS si a siturilor de importanta
europeana, Republica Bulgaria aratd cd ea nu a invocat acest argument pentru a justifica neclasificarea
in intregime a AICP Rila ca APS.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit in primul rdnd ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 4
alineatul (1) din Directiva pasari impune statelor membre sa clasifice ca APS teritoriile care
indeplinesc criteriile ornitologice stabilite de aceasta prevedere (Hotararea din 14 ianuarie 2016,
Comisia/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, statele membre sunt tinute si clasifice ca APS toate siturile care, in aplicarea
criteriilor ornitologice, apar ca fiind cele mai adecvate din perspectiva conservirii speciilor respective
(Hotararea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

In al treilea rand, in ceea ce priveste clasificarea partiala a anumitor regiuni, Curtea a statuat deja, pe
de o parte, cd clasificarea ca APS nu poate fi rezultatul unei examinari izolate a valorii ornitologice a
fiecareia dintre suprafetele in cauza, ci trebuie sa fie efectuatd ludndu-se in considerare limitele
naturale ale ecosistemului respectiv si, pe de altd parte, ca criteriile ornitologice pe care trebuie si se
fundamenteze in exclusivitate clasificarea trebuie sa aiba temei stiintific (Hotarérea din 14 ianuarie
2016, Comisia/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Pentru a contesta teza Comisiei potrivit careia partea din AICP Rila clasificata ca APS este insuficientd,
Republica Bulgaria sustine, mai intdi, ca statele membre dispun de o marja de apreciere in aplicarea
criteriilor ornitologice in scopul identificérii celor mai adecvate teritorii pentru conservarea speciilor
enumerate in anexa I la Directiva pasari.

In aceasta privinti, Curtea a decis cd marja de apreciere de care dispun statele membre atunci ciand
aleg cele mai adecvate teritorii pentru clasificarea ca APS nu priveste oportunitatea clasificarii ca APS
a teritoriilor care par cele mai adecvate din perspectiva criteriilor ornitologice, ci priveste numai
punerea in aplicare a acestor criterii in vederea identificarii celor mai adecvate teritorii pentru
conservarea speciilor previazute in anexa I la Directiva péaséiri (Hotararea din 14 ianuarie 2016,
Comisia/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul anterior si asa cum a subliniat in mod intemeiat
Comisia, pe de o parte, desi este adevirat cd statele membre dispun de o anumita marja de apreciere
in ceea ce priveste selectarea APS, decizia privind clasificarea si delimitarea acestora trebuie sa se
intemeieze numai pe criteriile ornitologice stabilite de Directiva pisiri. In consecinti, intrucat, in
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scopul de a identifica teritoriile cele mai adecvate pentru clasificarea ca APS, a facut o distinctie intre
teritoriile cele mai importante pentru conservarea speciilor vizate la articolul 4 alineatul (1) din
aceastd directiva si teritoriile mai putin importante si care suportd o puternicid presiune antropici,
Republica Bulgaria nu a rdmas in limitele marjei de apreciere de care dispun statele membre.

Pe de alta parte, din moment ce, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva pasari, statele
membre clasifici in special ca APS teritoriile cele mai adecvate ca numadir si suprafata pentru
conservarea acestor specii, un stat membru nu poate, pentru motivul ca ar dispune de o marja de
apreciere in ceea ce priveste selectarea APS, sa clasifice ca APS situri ale caror numar si suprafata
totala sunt vadit inferioare numadrului si suprafetei totale a siturilor identificate ca fiind cele mai
adecvate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 mai 1998, Comisia/Térile de Jos, C-3/96,
EU:C:1998:238, punctul 63).

In consecinti, Republica Bulgaria nu poate invoca marja de apreciere de care dispun statele membre
pentru a justifica clasificarea numai in parte ca APS a unor teritorii care, in ansamblul lor, indeplinesc
criteriile ornitologice prevéizute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva pésari.

In continuare, Republica Bulgaria sustine in esentd cd elementele de probad prezentate de Comisie in
sustinerea pretinsei neindepliniri a obligatiilor nu sunt fiabile din punct de vedere stiintific si sunt
intemeiate pe date neactualizate.

In aceasta privinti, trebuie amintit cd, in cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor
in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor. Ea trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta
neindeplinirii obligatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo prezumtie (Hotararea din 21 iulie 2016,
Comisia/Romania, C-104/15, nepublicatd, EU:C:2016:581, punctul 83 si jurisprudenta citata).

Totusi, aceastd institutie, care nu dispune de competente proprii de investigare in materie, este
tributard in mare masurd elementelor puse la dispozitie de eventuali petitionari, de organisme private
sau publice active pe teritoriul statului membru in cauzi, precum si de respectivul stat membru insusi.
De asemenea, orice document oficial emis de autoritétile statului membru respectiv poate fi considerat
drept o sursd valabila de informatii in vederea initierii de catre Comisie a procedurii vizate la
articolul 258 TFUE (Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Slovenia, C-140/14, nepublicata,
EU:C:2015:501, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa lipsa de fiabilitate a datelor stiintifice si juridice prezentate
de Comisie, trebuie sd se arate ca aceste date, dintre care o parte au fost furnizate de autoritatile
bulgare insesi, au fost supuse, in cursul anilor 2007-2010, unei serii de evaluari efectuate de BAN, de
BDZP si de grupuri de lucru ad-hoc alcatuite din experti reprezentanti ai autoritéitilor bulgare, ai
mediului academic si ai organizatiilor neguvernamentale si au fost ulterior discutate si actualizate in
reuniuni la nivel de experti, in cadrul NSBR.

Or, rezulta din aceleasi date cd partea din AICP Rila neclasificata ca APS, in speta situl Rila buffer,
constituie un habitat favorabil pentru mai multe specii mentionate in anexa I la Directiva pasiri. In
plus, intreaga AICP Rila prezintd o importantd primordiald pentru un numair mare de astfel de specii,
iar habitatele speciilor care sunt cele mai afectate se situeaza atdt in partea din AICP care este
clasificatd ca APS, cat si in partea care nu este clasificata.

Contrar argumentului invocat de Republica Bulgaria potrivit caruia Comisia nu a furnizat precizari nici
cu privire la metoda utilizata, nici cu privire la analizele utilizate pentru fiecare din speciile in cauza,
este necesar sd se constate cd institutia mentionatd a furnizat, in cererea introductiva, elemente
relevante in ceea ce priveste aceasti metodd si aceste analize si a prezentat in special tabele care
evidentiaza gradul de afectare pentru fiecare specie in discutie.
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In mod similar, in ceea ce priveste rezultatele reuniunilor NSBR din 11 martie 2011 si din 22 martie
2016, la finalul carora Republica Bulgaria a decis sa amane decizia cu privire la clasificarea eventuald a
sitului Rila buffer ca APS, trebuie si se arate ca NSBR nu a putut ajunge la un consens cu privire la
clasificarea respectivi ca urmare, pe de o parte, a opozitiei nu a expertilor stiintifici, ci a unor
functionari din diferitele ministere implicate in procedurd, precum si a primarilor si, pe de alta parte,
a constrangerilor legate de procedura interna referitoare la clasificarea ca APS.

Or, caracterul insuficient al clasificarii AICP Rila ca APS nu poate fi justificat prin astfel de
constrangeri. In plus, astfel cum subliniaza Comisia, pe langi faptul ci niciun expert stiintific nu s-a
opus clasificarii sitului Rila buffer ca APS, functionarii municipali nu au prezentat nicio analiza
stiintifica in defavoarea unei asemenea clasificéri si s-au limitat sd propuna efectuarea unor noi studii.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, desi este adevirat ca orice clasificare presupune ci autorititile
competente s-au convins, pe baza celor mai relevante date stiintifice disponibile, ca situl respectiv face
parte dintre cele mai adecvate teritorii pentru protectia pésérilor, aceasta nu inseamnd totusi ca
obligatia de clasificare nu este aplicabild, in general, atat timp cat aceste autorititi nu au evaluat si nu
au verificat in mod complet noile cunostinte stiintifice (Hotdrdrea din 13 decembrie 2007,
Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Republica Bulgaria contestd de asemenea alegerea ficuta de Comisie, in scopul de a determina
importanta AICP Rila pentru speciile de pasari reprezentate in aria respectiva, de a se intemeia pe
pragul de 1% privind populatia reproducitoare regionald sau nationald, utilizat de
BirdLife International.

Totusi, din moment ce este cert cd Republica Bulgaria nu a prezentat niciun alt criteriu ornitologic
verificabil in mod obiectiv fatd de cele utilizate de BirdLife International, acest prag constituie, in lipsa
unor probe stiintifice contrare, un element de referintd care permite sa se aprecieze dacd acest stat
membru ar fi trebuit sé clasifice in intregime AICP Rila ca APS (a se vedea in acest sens Hotérérea din
13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, punctele 53 si 54).

Rezultd ca argumentul invocat de Republica Bulgaria cu privire la lipsa de fiabilitate a datelor utilizate
de Comisie nu poate fi primit.

In al doilea rand, trebuie inliturat de asemenea argumentul invocat de Republica Bulgaria potrivit
caruia ar exista date mai actuale care ar fi fost ignorate de Comisie, referitoare la anumite specii,
mentionate la punctul 57 din prezenta hotérare, pe care clasificarea ca APS a sitului Rila buffer ar
putea eventual si le protejeze.

Desigur, rezultd din jurisprudenta Curtii cd actualizarea datelor stiintifice este necesara pentru a
determina situatia celor mai amenintate specii, precum si a speciilor care constituie un patrimoniu
comun al Uniunii, in vederea clasificarii ca APS a celor mai adecvate teritorii, si cd se impune astfel
utilizarea celor mai actualizate date stiintifice disponibile la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat (Hotérarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 47).

Totusi, in lipsa altor date stiintifice actualizate care sa poata justifica o clasificare doar partiald ca APS a
AICP Rila, Comisia a considerat in mod intemeiat, in cererea sa introductiva, ca inventarul AICP
constituie cea mai actualizatd si cea mai precisd referintd care permite sa se aprecieze daca Republica
Bulgaria a clasificat un numar si o suprafata suficientd de teritorii ca APS in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva pésédri (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2007,
Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 67). Astfel, acest inventar, desi nu este obligatoriu
din punct de vedere juridic pentru statele membre interesate, contine elemente de proba stiintifice
care permit si se aprecieze respectarea de catre un stat membru a obligatiei sale care decurge din
aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta,
C-374/98, EU:C:2000:670, punctele 25 si 26).
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Curtea a statuat astfel in mod repetat ca, tindnd seama de caracterul stiintific al inventarului AICP si
de lipsa oricarui element de proba stiintifica prezentat de cétre un stat membru care sa urmaéreasca sa
demonstreze ci obligatiile care decurg din articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasari puteau fi
indeplinite prin clasificarea ca APS a unor situri care ocupa o suprafata totala mai mica decat cea care
rezulta din inventarul mentionat, acesta poate fi utilizat ca element de referinta care permite sa se
aprecieze dacd un stat membru a clasificat ca APS teritorii suficiente ca numar si suprafata in sensul
acestui articol 4 alineatul (1) (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 2003, Comisia/Italia,
C-378/01, EU:C:2003:176, punctul 18, si Hotararea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-418/04,
EU:C:2007:780, punctul 52).

Or, trebuie sa se constate cd Republica Bulgaria, care s-a limitat sa sublinieze necesitatea de a efectua
studii suplimentare in ceea ce priveste AICP Rila, nu a dovedit, astfel cum reiese din dosarul prezentat
Curtii, ca putea indeplini obligatiile previazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasari prin
clasificarea ca APS a altor situri decat cele care rezulta din inventarul AICP intocmit de BDZP in anul
2007 si care acopera o suprafatd totalda mai redusa decat a acestora din urma.

In plus, datele provenite din raportul prevazut la articolul 12 din aceasta directiva, examinate si de
Comisie, nu evidentiaza niciun element de natura sa contrazica concluziile cererii introductive.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cg, intrucat a omis sa includa in intregime AICP
Rila ca APS, Republica Bulgaria nu a clasificat teritoriile cele mai adecvate ca numar si suprafata
pentru conservarea speciilor mentionate in anexa I la Directiva pasari, astfel incat acest stat membru
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din aceastd directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat obligarea Republicii
Bulgaria la plata cheltuielilor de judecata, iar Republica Bulgaria a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Intrucit a omis sa includi in intregime aria importanti pentru conservarea pasirilor care
cuprinde masivul Rila ca arie de protectie speciald, Republica Bulgaria nu a clasificat
teritoriile cele mai adecvate ca numar si suprafata pentru conservarea speciilor mentionate in
anexa I la Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind conservarea pasarilor salbatice, astfel incat acest stat membru nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata.

2) Obliga Republica Bulgaria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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