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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

25 iulie 2018*

»Irimitere preliminard — Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP — Consecintele unei concedieri disciplinare calificate drept «abuziva» — Notiunea
«conditii de muncé» — Lucrétor temporar pe duratd nedeterminatd — Diferenta de tratament intre

lucratorul permanent si lucratorul temporar pe durata determinatd sau nedeterminata —
Reintegrarea lucratorului sau acordarea unei indemnizatii”

In cauza C-96/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado

de lo Social n° 2 de Terrassa (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 2 din Terrassa, Spania), prin

decizia din 26 ianuarie 2017, primitd de Curte la 22 februarie 2017, in procedura

Gardenia Vernaza Ayovi

impotriva

Consorci Sanitari de Terrassa,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul C.G. Fernlund, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev (raportor) si
S. Rodin, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 7 decembrie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Vernaza Ayovi, de M. Sepulveda Gutiérrez, abogado;

— pentru Consorci Sanitari de Terrassa, de A. Bayén Cama si de D. Cubero Diaz, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 ianuarie 2018,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire
la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”),
care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43,
Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129), precum si a articolului 20 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Gardenia Vernaza Ayovi, pe de o
parte, si Consorci Sanitari de Terrassa (Consortiul Sanitar din Terrassa, Spania), pe de altd parte, in
legatura cu concedierea disciplinara céreia i-a facut obiectul.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit clauzei 2 punctul 1 din acordul-cadru:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe durata determinata care au un contract de munca
sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare
stat membru.”

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulaté ,Definitii”, prevede:

»(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncd pe durata determinatd, incheiate direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de muncéa este determinatd de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat.

(2) In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati comparabil» desemneazi
un lucrator care are un contract sau un raport de muncd pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie [ori o0 munca sau ocupatie similara], tindndu-se
seama de calificare sau competente. Daca nu existd un lucritor cu contract pe duratd
nedeterminata comparabil in aceeasi institutie, comparatia se face prin referire la conventia
colectiva aplicabild, sau dacd aceasta nu existd, in conformitate cu legislatia, conventiile colective
sau practicile nationale.”

Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru are urmatorul cuprins:
»In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe duratd nedeterminata

comparabili, numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de munca pe duratd determinata,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”
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Clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru prevede:

»Statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, si[/sau] partenerii sociali stabilesc, acolo unde
este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de muncé [pe duratd determinata]:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”

Dreptul spaniol

Articolul 56 alineatul 1 din Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Decretul regal legislativ 2/2015 de aprobare a textului codificat
al Legii privind statutul lucratorilor) din 23 octombrie 2015 (BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015)
prevede:

,In cazul in care concedierea este declaratd abuzivi, angajatorul poate opta, in termen de cinci zile de
la comunicarea hotérdrii, intre reintegrarea in muncd a lucratorului si plata unei indemnizatii
reprezentand 33 de zile de salariu pe an de vechime, perioadele mai mici de un an fiind luate in
considerare proportional cu lunile efectuate, in limita a 24 de salarii. Optiunea pentru acordarea
indemnizatiei atrage incetarea contractului de munca de la data incetarii efective a activitatii.”

Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bésico
del Empleado Puablico (Decretul regal legislativ 5/2015 de aprobare a textului codificat al Legii privind
Statutul de baza al functionarilor publici) din 30 octombrie 2015 (BOE nr. 261 din 31 octombrie 2015,
denumit in continuare ,Statutul de bazad al functionarilor publici”) prevede la articolul 2, intitulat
»Domeniul de aplicare”:

»1. Prezentul statut se aplica functionarilor si, daca este cazul, agentilor contractuali in serviciul
urmatoarelor administratii publice:

[...]

5. Prezentul statut are un caracter supletiv pentru tot personalul administratiilor publice care nu intra
in domeniul sau de aplicare.

[...]”

Articolul 7 din Statutul de baza al functionarilor publici, intitulat ,Reglementare aplicabila agentilor
contractuali”, prevede:

»Situatia agentilor contractuali in serviciul administratiilor publice este reglementatd de legislatia in
domeniul muncii si de celelalte norme aplicabile potrivit conventiilor, dar si de dispozitiile prezentului

statut care prevad acest lucru.”

Articolul 8 din Statutul de baza al functionarilor publici, intitulat ,Notiunea si tipurile de functionari
publici”, prevede:

»1. Sunt functionari publici persoanele care exercitd functii remunerate in administratiile publice in
serviciul interesului general.

ECLIL:EU:C:2018:603 3



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-96/17
VERNAZA AYOVI

2. Functionarii publici se clasificd in:
a) Functionari statutari.
b) Agenti temporari.

c) Agenti contractuali, indiferent dacé este vorba despre personal permanent, pe duratd nedeterminaté
sau determinata.

d) Personal auxiliar.”
Articolul 93 din Statutul de bazi al functionarilor publici, intitulat ,Raspundere disciplinara”, prevede:

»1. Functionarii publici si agentii contractuali sunt supusi regimului disciplinar stabilit in prezentul
titlu si in normele prevazute de legile privind functia publicd adoptate pentru punerea in aplicare a
prezentului statut.

[...]

4. In materia regimului disciplinar al agentilor contractuali, legislatia in domeniul muncii se aplici
situatiilor care nu sunt prevazute de prezentul titlu.”

Articolul 96 din Statutul de bazi al functionarilor publici, intitulat ,,Sanctiuni”, prevede la alineatul 2:

»In cazul in care deschiderea unei proceduri disciplinare pentru abatere foarte grava conduce la o
concediere care este ulterior declarata abuziva, este necesarda reintegrarea agentului contractual
permanent.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Vernaza Ayovi a fost angajata la 30 mai 2006 in calitate de asistenta medicala de Fundacié
Sant Llatzer (Fundatia privatd Saint Lazare, Spania) in cadrul unui contract de ,interinidad”, si anume
un contract temporar de inlocuire sau incheiat in asteptarea ocupdrii postului de catre titular. Acest
contract a incetat la 14 august 2006. La 15 august 2006, partile au incheiat un nou contract de
sinterinidad”, devenit la 28 decembrie 2006 un contract temporar pe duratd nedeterminati. Drepturile
si obligatiile care rezultd din raportul de munca au fost cesionate Consortiului Sanitar din Terrassa.

Doamnei Vernaza Ayovi i s-a acordat un concediu pentru interese personale, pentru perioada cuprinsa
intre 19 iulie 2011 si 19 iulie 2012, care a fost prelungit de doud ori pentru o perioada de un an. La
19 iunie 2014, doamna Vernaza Ayovi a solicitat reintegrarea sa. Consortiul Sanitar din Terrassa i-a
opus lipsa unui loc de munca disponibil care sa corespunda calificarii sale. La 29 aprilie 2016, aceasta
a reinnoit cererea sa de reintegrare.

La 6 mai 2016, Consortiul Sanitar din Terrassa i-a transmis un orar de lucru bazat pe un loc de munca
pe fractiune de norma. Intrucat a refuzat un alt post decat un post cu norma intreagd, doamna Vernaza
Ayovi nu s-a prezentat la locul sau de munca si, pentru acest motiv, a fost concediata la 15 iulie 2016.

La 26 august 2016, reclamanta din litigiul principal a sesizat Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa
(Tribunalul pentru Litigii de Muncéd nr. 2 din Terrassa, Spania) in vederea constatarii caracterului
abuziv al concedierii si pentru a obtine obligarea angajatorului sau fie la reintegrarea sa in conditii de
munca identice cu cele in vigoare inaintea concedierii sale si la plata integralitatii salariilor neincasate
de la data concedierii, fie la plata indemnizatiei legale maxime in caz de concediere abuziva.
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Aceastd instanta considera ca doamna Vernaza Ayovi intrd in domeniul de aplicare al acordului-cadru
in mdsura in care, pe de o parte, contractul siu de muncd nu a devenit contract pe durata
nedeterminatd decit dupa incheierea a doud contracte temporare pe duratd determinatd, astfel incét
nu este exclusd o utilizare abuzivd a contractelor pe duratid determinats, si, pe de alta parte, ea nu are
statutul de agent contractual permanent.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 2 din
Terrassa) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»In cadrul contestarii unei concedieri disciplinare a unei lucritoare pe durati nedeterminata, dar
nepermanentd in serviciul administratiei publice:

1) Consecintele juridice ale unei concedieri disciplinare calificate drept abuziva (nelegala) prevazute de
ordinea juridica si in special consecinta prevazuta la articolul 96 alineatul 2 din [Statutul de baza al
functionarilor publici] trebuie considerate ca fiind incluse in notiunea «conditii de incadrare in
munca» prevazutd in clauza 4 punctul 1 din [acordul-cadru]?

2) Clauza 4 punctul 1 din [acordul-cadru] ar califica drept discriminatorie o situatie precum cea
prevazutd la articolul 96 alineatul 2 din Statutul de baza al functionarilor publici, in care, atunci
cand concedierea disciplinara a unui lucritor permanent in serviciul administratiilor publice este
declaratd abuziva (nelegald), lucratorul este reintegrat in orice imprejurare, insa, daca este vorba
despre un lucritor temporar sau temporar pe duratd nedeterminatd, care are aceleasi atributii ca
un lucrator permanent, exista posibilitatea de a nu il reintegra, in schimbul unei indemnizatii?

3) Avand in vedere intrebarea anterioard, insa nu in lumina directivei, ci a articolului 20 din [carta],
s-ar justifica aplicarea unui tratament inegal in aceste imprejurari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cé se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia, in cazul in
care concedierea disciplinard a unui lucrator permanent in serviciul unei administratii publice este
declaratd abuzivd, lucratorul in cauzé este in mod obligatoriu reintegrat, in timp ce, in aceeasi ipoteza,
un lucrdtor temporar sau un lucrator temporar pe duratd nedeterminatd care indeplineste aceleasi
sarcini ca acest lucrator permanent poate sa nu fie reintegrat si sa primeasca in schimb o
indemnizatie.

Este necesar, cu titlu introductiv, sa se arate ca, intrucat egalitatea in fata legii pe care a consacrat-o
articolul 20 din carta a fost pusa in aplicare, in ceea ce priveste lucratorii pe durata determinatd, prin
Directiva 1999/70 si in special prin clauza 4 din acordul-cadru care figureazd in anexa la aceasta,
situatia in discutie in litigiul principal trebuie examinata in lumina acestei directive si a
acordului-cadru.

Potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre obiectivele acestuia este imbunatitirea
calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand respectarea principiului nediscriminarii. Totodata, in
cel de al treilea paragraf al sdu, preambulul acordului-cadru precizeaza cd acesta ,ilustreaza
disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru asigurarea egalititii de
tratament pentru lucrdtorii cu contract de muncd pe duratd determinatd, protejandu-i impotriva
discriminarii”. Considerentul (14) al Directivei 1999/70 mentioneaza in acest sens cd obiectivul
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acordului-cadru consta in special in imbunatétirea calititii muncii pe duratd determinata prin stabilirea
unor cerinte minime de naturd sa garanteze aplicarea principiului nediscriminarii (Hotararea din
5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Acordul-cadru, in special clauza 4 din acesta, urmareste aplicarea principiului mentionat lucratorilor pe
duratd determinata pentru a evita ca un raport de muncd de aceastd naturd sa fie folosit de un
angajator pentru a-i priva pe acesti lucratori de drepturile care le sunt recunoscute lucrétorilor pe
durata nedeterminatd (Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

Avénd in vedere obiectivele urmarite prin acordul-cadru, clauza 4 din acesta trebuie inteleasa in sensul
cd exprima un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv
(Hotararea din 5 iunie 2018,Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 38 si
jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit ca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru stipuleaza, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in muncg, o interdictie de a trata lucratorii pe duratd determinatd intr-un mod mai putin
favorabil decat lucratorii pe duratd nedeterminatd comparabili, numai pentru ca acestia au un contract
sau un raport de munca pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este
justificat de motive obiective.

In spetd, trebuie remarcat, in primul rand, ci instanta nationald arati ci, potrivit criteriilor dreptului
national, un contract de muncé precum cel al doamnei Vernaza Ayovi trebuie considerat un contract
de munca pe duratd determinata.

O lucratoare precum doamna Vernaza Ayovi trebuie, asadar, sa fie considerata ca avand calitatea de
sucrator pe durata determinatd”, in sensul clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru, si, prin urmare,
intra in domeniul de aplicare al acestuia din urma.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, notiunea ,conditii de incadrare in munci”, in sensul clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru, criteriul decisiv pentru a stabili dacd o mdsurd intra in sfera acestei
notiuni este tocmai criteriul incadrérii in munca, si anume raportul de muncd stabilit intre un lucrétor
si angajatorul sau (Hotdrarea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, Curtea a statuat ci intrd in sfera acestei notiuni, printre altele, normele referitoare
la stabilirea termenului de preaviz aplicabil in cazul rezilierii contractelor de munca pe durata
determinata, precum si cele referitoare la indemnizatia acordatd unui lucrator ca urmare a rezilierii
contractului de munca incheiat cu angajatorul sau, o asemenea indemnizatie fiind platita in temeiul
raportului de muncd dintre acestia (Hotardrea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punctele 42, 44 si 45).

Astfel, a interpreta clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru ca excluzand conditiile de reziliere a unui
contract de muncd pe duratd determinatd din definitia notiunii mentionate ar echivala cu a limita
domeniul de aplicare al protectiei acordate lucritorilor pe duratd determinatd impotriva
discrimindrilor, cu ignorarea obiectivului atribuit dispozitiei respective (Hotararea din 5 iunie 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, aceste consideratii sunt transpozabile integral regimului de reintegrare in discutie in litigiul
principal, de care beneficiazd lucratorul permanent in caz de concediere disciplinara calificata drept
»abuziva”, intrucit acest regim are ca temei raportul de munca dintre un astfel de lucrator si
angajatorul sau.

6 ECLIL:EU:C:2018:603
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Rezultd ca o masurd nationald precum cea in discutie in litigiul principal intrd in sfera notiunii
»conditii de incadrare in munca”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru.

Trebuie amintit, in al treilea rand, cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
nediscriminarii, in raport cu care clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru constituie o expresie
particulard, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotédrarea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, principiul nediscriminirii a fost pus in aplicare si concretizat de acordul-cadru
numai in ceea ce priveste diferentele de tratament dintre lucratorii pe durata determinata si lucrétorii
pe durati nedeterminati care se afld intr-o situatie comparabild (Hotararea din 14 septembrie 2016,
de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 37, si Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia daca persoanele interesate efectueaza
aceeasi munca sau o munca similara in sensul acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu
clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, sa se examineze daci, tindind seama de
un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munci, se poate
considera ca aceste persoane se afla intr-o situatie comparabild (Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo
Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In spetd, revine instantei de trimitere, care este singura competenti si aprecieze faptele, sarcina de a
stabili dacd doamna Vernaza Ayovi se afla intr-o situatie comparabila cu cea a lucratorilor permanenti
angajati de acelasi angajator in aceeasi perioadd (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 iunie 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In plus, este cert ca existda o diferenta de tratament intre lucratorii permanenti si lucrétorii
nepermanenti precum doamna Vernaza Ayovi, in ceea ce priveste consecintele care rezultd dintr-o
eventuala concediere abuziva.

Prin urmare, sub rezerva aprecierii definitive a instantei de trimitere privind comparabilitatea situatiei
unui lucrator nepermanent precum doamna Vernaza Ayovi si a celei a unui lucritor permanent in
raport cu ansamblul elementelor pertinente, trebuie si se verifice daca existd un motiv obiectiv care
justifica acest tratament diferit.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,,motive
obiective”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, trebuie interpretatd in sensul cd nu permite
justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii pe durata determinatd si lucrétorii pe durata
nedeterminata prin faptul cd aceastd diferenta este prevazuta printr-o norma generala si abstractd cum
ar fi o lege sau o conventie colectiva (Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Notiunea respectivd impune, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, ca inegalitatea de
tratament constatata sa fie justificata de existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeaza
conditia de incadrare in munca despre care este vorba, in contextul specific in care se situeazd aceasta
si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica daca aceasta inegalitate raspunde
unor necesitati reale, daca este in masura sa asigure indeplinirea obiectivului urmadrit si daca este
necesard in acest scop. Elementele mentionate pot rezulta cu precddere din natura specificd a
atributiilor pentru indeplinirea carora au fost incheiate contracte pe durati determinata si din
caracteristicile inerente ale acestor atributii sau, dacd este cazul, din urmarirea unui obiectiv legitim de
politica sociald de cétre un stat membru (Hotérarea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punctul 54 si jurisprudenta citata).
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In aceasta privintd, din dosarul de care dispune Curtea si din raspunsurile la intrebarile Curtii in
sedintd reiese cd regula generala aplicabila in caz de concediere calificata drept ,abuziva” sau drept
»nelegald” prevede cad angajatorul poate alege intre reintegrarea si indemnizarea lucrdtorului vizat.

In plus, numai prin exceptie de la regula generaldi mentionatd lucritorii permanenti in serviciul
administratiilor publice a caror concediere disciplinara este declarata abuzivd trebuie in mod
obligatoriu sa fie reintegrati.

Guvernul spaniol sustine ca aceasta diferentd de tratament este justificata in raport cu modalitétile de
recrutare a acestei din urma categorii de lucratori si cu contextul specific in care intervine recrutarea
lor. Garantia de reintegrare in cauza ar fi astfel legata in mod indisociabil de sistemul de acces la
locurile de muncid permanente. In acest mod, Statutul de bazi al functionarilor publici prevede ci
sistemul de recrutare a agentilor contractuali permanenti are un caracter selectiv care, pentru a
respecta principiile egalitétii si recunoasterii meritelor si a competentei in ceea ce priveste accesul la
functia publica, trebuie sd cuprindd una sau mai multe probe care si urmdireascd evaluarea
competentei candidatilor si stabilirea clasamentului sau sa fie rezultatul unui proces de evaluare a
meritelor candidatilor. Prin reintegrarea automata in caz de concediere consideratd abuziva, legiuitorul
spaniol urmadreste protejarea lucratorilor permanenti din administratia publica cu respectarea
principiilor egalititii, recunoasterii meritelor si competentei si publicitatii.

Guvernul spaniol a sustinut in aceasta privintd cd mentinerea in functie constituie un imperativ care
decurge din reusita la un concurs de acces la administratia publicd si ca reusita la un asemenea
concurs justifici acordarea mai multor garantii personalului permanent, precum dreptul de
continuitate la locul de muncg, fatd de personalul temporar sau pe durata nedeterminata.

Potrivit acestui guvern, pentru agentii permanenti, reintegrarea obligatorie garanteaza astfel stabilitatea
locului de munca, avand in vedere principiile consacrate de Constitutia spaniold, in timp ce pentru
personalul nepermanent mentinerea in functie nu constituie un element determinant al raportului de
muncy, astfel incat, in acest caz, legiuitorul spaniol nu a considerat oportun si priveze administratia
angajatoare de posibilitatea de a alege intre reintegrarea lucratorului a carui concediere disciplinara
este declaratd abuziva si acordarea unei indemnizatii acestuia.

Aceastd diferentd inerentd modalitatilor de recrutare are ca efect, potrivit explicatiilor guvernului
spaniol, ca agentul contractual permanent, care nu este functionar, dar care a reusit totusi o
procedura de selectie conforma principiilor egalitétii si recunoasterii meritelor si a competentei, poate
beneficia de aceasta garantie de continuitate care constituie o exceptie de la regimul normal al
dreptului muncii.

Este necesar si se considere cd, desi diferenta de tratament in discutie nu poate fi justificata prin
interesul public aferent, in sine, procedurilor de recrutare a lucrétorilor permanenti, nu este mai putin
adevarat cd unele consideratii care decurg din caracteristicile dreptului functiei publice nationale,
precum cele amintite la punctele 42-44 din prezenta hotarare, pot justifica o asemenea diferentd de
tratament. In aceastid privinti, consideratiile privind impartialitatea, eficienta si independenta
administratiei presupun o anumita continuitate si stabilitate a locului de muncé. Aceste consideratii,
care nu au echivalent in dreptul comun al muncii, explicd si justificd limitele puterii de reziliere
unilaterala a angajatorilor publici si, pe cale de consecinta, alegerea legiuitorului national de a nu le
acorda acestora din urma posibilitatea de a alege intre reintegrarea si despigubirea pentru prejudiciul
suferit ca urmare a unei concedieri abuzive.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca reincadrarea automata a lucratorilor permanenti se inscrie
intr-un context diferit in mod semnificativ, din punct de vedere factual si juridic, de cel in care se afla
lucratorii nepermanenti (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 56).
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In aceste conditii, este necesar si se considere ci inegalitatea de tratament constatati este justificata de
existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeaza conditia de incadrare in munca despre
care este vorba, in contextul specific in care se inscrie aceasta si in temeiul unor criterii obiective si
transparente, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 39 din prezenta hotarare.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebdrile
formulate in sensul ca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia, in cazul
in care concedierea disciplinard a unui lucrator permanent in serviciul unei administratii publice este
declaratd abuziva, lucratorul in cauzd este in mod obligatoriu reintegrat, in timp ce, in aceeasi ipoteza,
un lucrator temporar sau un lucrator temporar pe durata nedeterminata care indeplineste aceleasi
sarcini precum acest lucrator permanent poate si nu fie reintegrat si si primeascd in schimb o
indemnizatie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEPD, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, potrivit careia, in cazul in care concedierea disciplinara a unui
lucrator permanent in serviciul unei administratii publice este declarata abuziva, lucratorul in
cauza este in mod obligatoriu reintegrat, in timp ce, in aceeasi ipoteza, un lucriator temporar
sau un lucrator temporar pe durati nedeterminatd care indeplineste aceleasi sarcini precum
acest lucrator permanent poate sa nu fie reintegrat si sa primeasca in schimb o indemnizatie.

Semnaturi
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