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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

27 iunie 2018*

» I rimitere preliminard — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a electricitatii —
Articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf — Entitate care produce energie electrica pentru uz
propriu — Mici producitori de energie electrica — Articolul 14 alineatul (1) litera (a) —
Produse energetice utilizate pentru producerea de electricitate — Obligatia de scutire”

In cauza C-90/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Tribunalul de Arbitraj Fiscal (Centrul de
arbitraj administrativ), Portugalia], prin decizia din 31 ianuarie 2017, primitd de Curte la 21 februarie
2017, in procedura

Turbogas — Produtora Energética SA

impotriva

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si E. Regan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Turbogas - Produtora Energética SA, de J. P. Lampreia, advogado;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo, de N. Vitorino si de S. Jaulino,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Afonso si de F. Tomat, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 martie 2018,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: portugheza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 21 alineatul (5) al treilea paragraf din
Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar
de impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciala,
09/vol. 2, p. 98).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Turbogds — Produtora Energética SA
(denumita in continuare , Turbogés”), pe de o parte, si Autoridade Tributdria e Aduaneira (Autoritatea
Fiscald si Vamald, Portugalia), pe de altd parte, in legatura cu o rectificare a impunerii care priveste
impozitarea energiei electrice autoconsumate de catre Turbogas.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2)-(5) si (24) ale Directivei 2003/96 au urmatorul cuprins:

»(2) Absenta dispozitiilor comunitare care sd impuna o ratd minimd a impozitérii la electricitate si la
alte produse energetice decat uleiurile minerale poate afecta buna functionare a pietei interne.

(3) Buna functionare a pietei interne si realizarea obiectivelor celorlalte politici comunitare necesita
stabilirea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare la majoritatea produselor
energetice, inclusiv electricitate, gaze naturale si carbune.

(4) Diferentele apreciabile intre ratele nationale de impozitare a energiei aplicate de statele membre ar
putea afecta buna functionare a pietei interne.

(5) Fixarea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare corespunzitoare poate permite
reducerea diferentelor actuale intre ratele nationale de impozitare.

(24) Statelor membre ar trebui si li se permitd si aplicarea altor scutiri sau a unor rate reduse de
impozitare, in cazul in care aceasta nu dauneaza bunei functiondri a pietei interne si nu conduce
la denaturari ale concurentei.”

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva prevede:

»(1) Pe langd dispozitiile generale prevazute in Directiva 92/12/CEE [a Consiliului din 25 februarie
1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2000/47/CE a Consiliului din 20 iulie 2000 (JO 2000, L 193, p. 73, Editie
speciala, 02/vol. 12, p. 257)] privind utilizdrile scutite ale produselor impozabile si fard a aduce
atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc urmatoarele produse de la impozitare, in
conditiile pe care le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si clara a acestor scutiri si de a
preveni frauda, evaziunea sau abuzul:

(a) produse energetice si electricitate utilizate pentru a produce electricitate si electricitate utilizata

pentru a mentine capacitatea de a produce electricitate. Totusi, statele membre pot impozita
aceste produse din motive de protectie a mediului, fird a trebui si respecte ratele minime de
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impozitare stabilite in prezenta directivd. In acest caz, impozitarea acestor produse nu se ia in
considerare pentru respectarea nivelului minim de impozitare a electricitatii prevazut in
articolul 10.”

Articolul 21 alineatul (5) din Directiva 2003/96 prevede:

,(5) In scopul aplicirii articolelor 5 si 6 din Directiva 92/12/CEE, electricitatea si gazele naturale sunt
supuse impozitarii si impozitul devine exigibil in momentul livrarii de catre distribuitor sau
redistribuitor. In cazul in care livrarea citre consum are loc intr-un stat membru in care distribuitorul
sau redistribuitorul nu au sediu stabil, impozitul aplicat in statele membre unde are loc livrarea se
imputi unei societiti care trebuie si fie inregistratia in statul membru de livrare. In toate cazurile,
impozitul se percepe si se colecteaza in conformitate cu procedurile prevazute de fiecare stat membru.

[...]

O entitate care produce electricitate pentru uz propriu este considerata distribuitor. Fara a aduce
atingere articolului 14 alineatul (1) litera (a), statele membre pot acorda scutiri micilor producitori de
electricitate, cu conditia impozitarii produselor energetice pe care le utilizeaza pentru producerea
acestei electricitati.

[...]”

Dreptul portughez

Articolul 4 din Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (Codul privind accizele, denumit in
continuare ,,CIEC”) prevede:

»1 — Sunt obligati la plata accizelor:

[...]

b) in cazul furnizarii de energie electricd consumatorului final, furnizorii, definiti in legislatia speciala,
furnizorii pentru electromobilitate, producitorii care vand energie electrica direct consumatorilor
finali, autoproducatorii si consumatorii care cumpéra energie electrica prin operatiuni pe piete
organizate;

[...]”

Potrivit articolului 7 din CIEC:

»1 — Constituie fapt generator al impozitului productia sau importul pe teritoriul national al
produselor prevazute la articolul 5, precum si intrarea acestora pe acest teritoriu daca provin din alt
stat membru.

2 — Prin derogare de la dispozitiile alineatului precedent, constituie fapt generator momentul livrarii
catre consumatorul final de energie electrici sau de gaze naturale de catre furnizorii definiti in
legislatie.”

Articolul 9 din CIEC prevede:

»1 — In sensul prezentului cod, constituie punere in consum de produse supuse accizelor:

[...]
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g) furnizarea de energie electrica consumatorului final, autoconsumul si achizitia de energie electrica
de cétre consumatorii finali pe piete organizate;

[...]”
Articolul 88 din CIEC are urmatorul cuprins:

»1 — Sunt supuse impozitului pe produse petroliere si energetice:

[...]

d) energia electrica incadratéd la codul NC 2716;

[...]

6 — Impozitul pe produse petroliere si energetice nu se aplicd produselor petroliere si energetice
consumate in incinta unui loc de productie al respectivelor produse, cu exceptia celor utilizate in
scopuri care nu au legaturd cu productia.”

Articolul 89 din CIEC prevede:

»1 — Sunt scutite de impozit produsele petroliere si energetice despre care s-a dovedit ca:

[...]

d) sunt utilizate in productia de energie electrica si de energie termica (cogenerare) sau de gaz pentru
retele publice de entitati care desfasoara astfel de activitate ca activitate principald, in ceea ce
priveste produsele clasificate in codurile NC 2701, 2702 si 2704, in codurile NC
271019 61-2710 19 69, in codul NC 2711;

[...]
2 — Este scutita de impozit energia electrica despre care s-a dovedit ca:

a) este utilizatd pentru productia de energie electrica si pentru mentinerea capacitatii de productie a
energiei electrice;

[...]”
Articolul 96 A din CIEC prevede:

»1 — Furnizorii de energie electricd inregistrati si autorizati conform legislatiei aplicabile, care livreaza
consumatorului final, inclusiv furnizorii de energie electricd pentru electromobilitate, au obligatia de a
se inregistra la biroul vamal competent, pentru indeplinirea obligatiilor fiscale prevazute in prezentul
cod.

[...]

3 — Cantitétile de energie electrica ce trebuie declarate pentru punerea in consum sunt cantitétile
facturate consumatorilor finali.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Turbogds are ca obiect de activitate productia de energie electricd de origine termica. Aceasta
exploateaza centrala cu ciclu combinat din Tapada do Outeiro (Portugalia) (denumita in continuare
»centrala”). Aceastd centrald termoelectricd cu o capacitate de 990 megawati produce energie electrica
folosind gaze naturale si, dacd este cazul, motorind. Productia centralei reprezinta aproximativ 9 % din
energia nationala produsa.

In cadrul sistemului electric national, Turbogés este calificatd drept producitor si este, pentru sectorul
productiei de energie electrica, incadratd in regimul legal de productie de energie electrica in regim
ordinar.

In functionarea interni a centralei, o mica parte din energia electrici produsi de instalatie este, de
asemenea, consumatd. Acest consum are loc in paralel cu procesul de productie a energiei electrice si
este inerent acestui proces. In perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2012 si 31 decembrie 2013 (denumiti
in continuare ,perioada relevantd”), Turbogds nu dispunea de contoare care si permitd mdisurarea
cantititii de energie electrica autoconsumata si nu existau nici documente referitoare la aceasta
cantitate de energie electrica, din moment ce nu a fost efectuatd nicio tranzactie.

In aceeasi perioada, Turbogds nu detinea, pentru energia electrica consumatd in instalatiile sale, nicio
autorizatie de scutire potrivit articolului 89 din CIEC, nu era inregistratd ca operator al sectorului
energiei electrice si nu avea nici statut de destinatar scutit pentru utilizarea electricitatii.

In cursul anului 2014, Turbogés a ficut obiectul unui control fiscal cu privire la perioada relevanti.
Potrivit Autoritatii Fiscale si Vamale, Turbogds omisese sd prezinte declaratia de punere in consum
prevazutd la articolul 10 din CIEC pentru cantititile de energie electrica autoconsumate. Pentru a
determina aceste cantitati in cadrul controlului si in lipsa unor contoare instalate in acest scop,
informatiile furnizate de Turbogds au fost comparate cu informatiile furnizate de Direcdo-Geral de
Energia e Geologia (Directia Generald pentru Energie si Geologie, Portugalia).

In acest context, s-a considerat ci Turbogis datora impozitul pe produse petroliere si energetice
pentru cantitatile de energie electrica autoconsumatd si cd acest impozit se ridica la suma de
71 197,17 euro, majoratd cu dobanzi compensatorii in valoare de 4 986,52 euro. La 5 august 2014, o
decizie de impunere a impozitului mentionat a fost notificatd Turbogas si, la 14 august 2014, aceasta
din urma a efectuat plata sumei astfel impuse.

O contestatie impotriva acestei decizii de impunere a fost depusd la administratia fiscala. Aceastd
contestatie a fost respinsa printr-o decizie din 7 ianuarie 2016.

La 20 aprilie 2016, Turbogés a depus o cerere de constituire a unui tribunal arbitral in materie fiscald
cu scopul de a se constata nelegalitatea deciziei de impunere contestate, precum si a respingerii
contestatiei formulate impotriva acestui act. Acest tribunal arbitral a fost constituit la 1 iulie 2016.

Potrivit instantei de trimitere, solutia litigiului principal depinde de interpretarea articolului 21
alineatul (5) al treilea paragraf din Directiva 2003/96. Prima tezd a acestei dispozitii ar prevedea ci o
entitate care produce energie electricid pentru uz propriu este consideratd distribuitor. Or, in versiunea
in limba portugheza, a doua teza a dispozitiei mentionate ar preciza cd ,acesti mici producatori” pot
face obiectul unei scutiri. Prin urmare, ar trebui sa se stabileascd dacd numai micii producitori de
energie electrica trebuie sa fie considerati distribuitori.

Instanta de trimitere considerd ca dificultatea intampinatd in interpretarea acestui articol rezulta din

neconcordantele intre versiunea in limba portughezd si celelalte versiuni lingvistice ale acestei
dispozitii.
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In aceste imprejurari, Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) [Tribunalul
de Arbitraj Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia] a decis sd suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit articolului 21 alineatul (5) al treilea paragraf din Directiva [2003/96], entitatile care produc
energie electrici pentru uz propriu trebuie sa fie mici producatori pentru a fi considerate
distribuitori si a fi impozitate in temeiul articolului 21 alineatul (5) primul paragraf din [aceastd]
directiva, celelalte entitati (cele care nu sunt mici producétori) care produc energie electricd
pentru uz propriu fiind excluse din categoria distribuitorilor, sau trebuie si fie considerate
distribuitori si sa fie impozitate conform articolului 21 alineatul (5) primul paragraf din directiva
[mentionatd] toate entitatile care produc energie electricd pentru uz propriu (independent de
dimensiunea lor si imprejurarea ca aceasta activitate este desfisuratd ca activitate principald sau
secundara), fara a fi astfel scutite in calitate de mici producitori, in sensul celei de a doua [teze] a
articolului 21 alineatul (5) al treilea paragraf din [aceeasi] directiva?

2) In special, o entitate cum este cea in discutie in spetd, care este o mare producitoare de energie
electrica si care ajunge sd producd aproximativ 9% din energia electrica la nivel national in
vederea vanzirii acesteia in reteaua nationald, poate fi consideratd o «entitate care produce energie
electricd pentru uz propriu» in sensul articolului 21 alineatul (5) din Directiva [2003/96], daca
numai o mica parte din energia electrica produsa este consumatd in propria productie de energie
electricd noug, ca parte integrantd a procesului de productie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd si se stabileasca dacd articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf din Directiva 2003/96 trebuie
interpretat in sensul cd orice entitate, inclusiv cea in discutie in litigiul principal, care produce energie
electrica pentru uz propriu, oricare ar fi dimensiunea sa si activitatea pe care o desfasoara ca activitate
principala, trebuie sa fie consideratd distribuitor a carui energie electrica este supusa impozitarii in
conformitate cu articolul 21 alineatul (5) primul paragraf din aceasta directiva.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate (Hotararea din 21 decembrie 2011, Evroetil, C-503/10, EU:C:2011:872, punctul 48 si
jurisprudenta citatd).

Imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationali a formulat cererea sa de decizie preliminari
facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sa furnizeze acestei
instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent daca respectiva instantd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul
intrebarilor sale. In aceastd privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotdrérea din 29 septembrie
2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, astfel cum reiese din decizia de trimitere, Turbogas contesti legalitatea impozitului
aplicabil, cu titlu de impozit pe produse petroliere si energetice, partii din energia electrica produsa al
cérei consum este inerent procesului de productie a electricitatii. Prin urmare, astfel cum a sugerat
Comisia Europeana in observatiile sale scrise si astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 13
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si 27 din concluzii, trebuie, de asemenea, si se examineze eventuala scutire a unui astfel de consum in
temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, care scuteste de impozit produsele
energetice si energia electricd utilizate pentru a produce energie electrica.

Prin urmare, este necesar si se reformuleze intrebarile adresate ca urmarind in esenta sa se stabileasca
daca articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf si articolul 14 alineatul (1) litera (a) din aceastd
directiva trebuie interpretate in sensul ca o entitate precum cea in discutie in litigiul principal, care
produce energie electrica pentru uz propriu, oricare ar fi dimensiunea sa si activitatea pe care o
desfasoara ca activitate principald, trebuie sa fie considerata ,distribuitor”, in sensul celei dintai dintre
aceste dispozitii, al carui consum de energie electrica pentru productia de energie electricd intra insa
in sfera scutirii obligatorii prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (a) mentionat.

In primul rand, trebuie si se arate ci, pe de o parte, articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf prima
tezd din Directiva 2003/96 defineste ca ,distribuitor” o entitate care produce energie electrica pentru uz
propriu. Versiunea in limba portugheza a articolului 21 alineatul (5) al treilea paragraf a doua tezd din
aceasta directiva prevede, pe de alta parte, ca statele membre pot scuti ,estes pequenos produtores”,
expresie care poate fi tradusd in limba franceza prin ,acesti mici producatori”. Alte versiuni lingvistice
ale Directivei 2003/96, precum versiunile in limbile germana, engleza sau francezd, nu mentioneaza
insa ,acesti mici producatori”, ci ,micii producatori”.

Astfel cum a aratat instanta de trimitere, rezultd ca ar fi posibil ca din versiunea in limba portugheza
mentionata sd se deduca o legatura intre cele doua fraze care alcdtuiesc articolul 21 alineatul (5) al
treilea paragraf din Directiva 2003/96, ceea ce ar insemna ca entitétile care produc energie electrica
pentru uz propriu, prevazute la articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf prima tezd din aceasta
directivd, ar trebui intelese numai ca ,mici producitori”. Prin urmare, o entitate precum cea in
discutie in litigiul principal nu poate fi consideratda distribuitor de energie electricd. Aceastd
interpretare nu ar reiesi insd din toate versiunile lingvistice ale directivei mentionate.

In aceasta privinti, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizata in una
dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii a dreptului Uniunii nu poate fi singurul temei pentru
interpretarea acestei dispozitii sau ca acesteia sd i se atribuie un caracter prioritar in raport cu
celelalte versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod
uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii Europene. In caz de neconcordanti
intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie
interpretatd in functie de economia generala si de finalitatea reglementarii din care face parte
(Hotérarea din 20 decembrie 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste economia Directivei 2003/96, articolul 21 alineatul (5) primul paragraf prevede ci
furnizarea de energie electrica de catre distribuitor constituie faptul generator al impozitului in cauza.

Or, in cazul in care o entitate produce energie electrica pentru uz propriu, aceastd energie electrica nu
face obiectul unei distribuiri. Acesta este motivul pentru care, in lipsa unor dispozitii exprese care sa
supuna impozitului mentionat o astfel de energie, aceasta nu ar intra sub incidenta regimului de
impozitare armonizat instituit de Directiva 2003/96.

Prevazand ca o entitate care produce energie electricd pentru uz propriu, oricare ar fi dimensiunea sa si
activitatea pe care o desfiasoard ca activitate principald, trebuie considerata distribuitor, articolul 21
alineatul (5) al treilea paragraf din directiva mentionata are ca obiect tocmai acoperirea acestei lacune.

Aceasta interpretare este confirmati de obiectivele urmarite de Directiva 2003/96. In aceastd privinta,
trebuie amintit ca aceastd directivd, prin faptul ca prevede un regim de impozitare armonizat pentru
produsele energetice si pentru electricitate, urmareste in special, astfel cum reiese din considerentele
(2)-(5) si (24) ale acesteia, sa promoveze buna functionare a pietei interne in sectorul energiei, evitind,
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printre altele, denaturérile concurentei (Hotararea din 7 septembrie 2017, Hiittenwerke Krupp
Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, punctul 26, precum si Hotéararea din 7 martie 2018, Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In acest scop, in ceea ce priveste producerea de energie electricd, legiuitorul Uniunii a optat, astfel cum
reiese, printre altele, de la pagina 5 din expunerea de motive a Propunerii de directiva a Consiliului
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO
1997, C 139, p. 14), sa impuna statelor membre, in conformitate cu articolul 1 din Directiva 2003/96,
impozitarea energiei electrice distribuite, produsele energetice utilizate pentru producerea acesteia
trebuind, in mod corelativ, sé fie scutite de la impozitare, pentru a se evita dubla impunere a energiei
electrice (Hotararea din 7 martie 2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punctul 30).

Prin exceptie de la principiul impozitarii in aval a energiei electrice, articolul 21 alineatul (5) al treilea
paragraf a doua teza din aceastd directivda confera statelor membre facultatea de a scuti energia
electricd produsa de micii producétori si consumatd pentru uz propriu, cu conditia ca acestea sa
impoziteze produsele energetice utilizate pentru a produce aceasta energie electrica.

Cu toate acestea, in lumina obiectivelor urmarite de Directiva 2003/96, aceastd dispozitie referitoare la
micii producétori priveste numai modalitétile potrivit cirora energia electrica este supuséd regimului de
impozitare armonizat, pentru a evita in special, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 21 din
concluzii, costurile administrative ale impozitarii in acest caz specific, fara insa ca aceasta sa afecteze
statutul de distribuitor acordat in temeiul articolului 21 alineatul (5) al treilea paragraf prima tezd din
aceasta directiva.

Rezultd ca orice entitate, inclusiv cea in discutie in litigiul principal, care produce energie electrica
pentru uz propriu, oricare ar fi dimensiunea sa si activitatea pe care o desfisoard ca activitate
principald, trebuie sa fie consideratd ,distribuitor” in sensul articolului 21 alineatul (5) al treilea
paragraf din aceasta directiva.

In al doilea rand, trebuie precizat ci aceastd concluzie referitoare la faptul generator al impozitului in
cauza nu repune totusi in discutie faptul ca activitatea economicd desfisuratd de entitatea care
produce energie electrica pentru uz propriu este relevanta in scopul aplicarii scutirilor prevazute de
directiva mentionata.

Astfel, articolul 14 alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva 2003/96, in temeiul caruia produsele
energetice si energia electrica utilizate pentru a produce energie electrica si energia electrica utilizata
pentru a mentine capacitatea de a produce energie electrica sunt scutite de impozit, nu poate fi
ignorat atunci cdnd se evalueaza situatia fiscald a unei entitati precum cea in discutie in litigiul
principal.

In aceastd privints, trebuie amintit ci aceastda dispozitie este obligatorie pentru statele membre sub
rezerva posibilitatii pe care o au, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) a doua teza din
Directiva 2003/96, de a deroga de la regimul de scutire din motive de protectie a mediului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 martie 2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punctele 26-28). Or,
nu reiese din dosarul de care dispune Curtea ca Republica Portugheza a uzat de acest drept.

Rezultd ca utilizarea de cétre o entitate precum cea in discutie in litigiul principal a unei parti din
energia electricd pe care o produce in scopul producerii de energie electricd, desi constituie un fapt
generator al impozitérii in temeiul articolului 21 alineatul (5) primul si al treilea paragraf din aceasti
directivd, trebuie si fie scutitd de impozit in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din directiva
mentionata. Orice alta interpretare ar aduce atingere obiectivelor urmadrite de aceasta din urma, astfel
cum sunt amintite la punctele 34 si 35 din prezenta hotirare. Intr-adevir, pe de o parte, energia
electrica astfel produsa ar face in mod necesar obiectul unei duble impuneri. Pe de alta parte, ar putea
rezulta o inegalitate de tratament intre entitati precum cea in discutie in litigiul principal si alti
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producatori de energie electrica ce s-au aprovizionat cu produse energetice si energie electrica de la
terti pentru propria lor productie, ceea ce ar reprezenta sursa unor denaturari ale concurentei (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punctul 33).

Trebuie sa se precizeze insa ca Directiva 2003/96 nu reglementeaza modul in care trebuie dovedita
utilizarea produselor energetice in scopuri care dau dreptul la scutire. Dimpotriva, astfel cum reiese
din cuprinsul articolului 14 alineatul (1), aceasta directiva incredinteazi statelor membre sarcina de a
stabili conditiile scutirilor prevazute de aceastd dispozitie, in scopul de a asigura aplicarea corecta si
clara a acestor scutiri si de a preveni frauda, evaziunea sau abuzul. Nu este mai putin adevarat cd, in
exercitarea competentei pe care o au in ceea ce priveste stabilirea conditiilor carora le este supusa
scutirea prevazutd la articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionatd, statele membre trebuie sa
respecte principiile generale ale dreptului care fac parte din ordinea juridica a Uniunii, intre care
figureaza in special principiul proportionalitatii (Hotdrarea din 2 iunie 2016, Polihim-SS, C-355/14,
EU:C:2016:403, punctele 57 si 59).

Prin urmare, desi statele membre pot prevedea aplicarea unei amenzi pentru incélcarea cerintelor de
forma (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 iunie 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400,
punctul 40), o asemenea incalcare nu ar putea repune in discutie beneficiul scutirii obligatorii
prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96 daca conditiile de fond privind
aplicarea acesteia sunt indeplinite (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 iulie 2017, Vakary
Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, punctul 51).

In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspundi la intrebirile formulate ci
articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf si articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96
trebuie sa fie interpretate in sensul ca o entitate precum cea in discutie in litigiul principal, care
produce energie electrica pentru uz propriu, oricare ar fi dimensiunea sa si activitatea pe care o
desfasoara ca activitate principald, trebuie sa fie considerata ,distribuitor”, in sensul celei dintdi dintre
aceste dispozitii, al carui consum de energie electrica pentru productia de energie electricd intrd insa
in sfera scutirii obligatorii previzute la articolul 14 alineatul (1) litera (a) mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf si articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitatii trebuie sa fie interpretate in sensul ca o
entitate precum cea in discutie in litigiul principal, care produce energie electrica pentru uz
propriu, oricare ar fi dimensiunea sa si activitatea pe care o desfasoara ca activitate principala,
trebuie sa fie considerata ,distribuitor”, in sensul celei dintai dintre aceste dispozitii, al carui
consum de energie electrica pentru productia de energie electrica intra insa in sfera scutirii
obligatorii prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (a) mentionat.

Semnaturi
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