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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

12 julie 2018*

»Irimitere preliminara — Cetdtenia Uniunii Europene — Articolul 21 TFUE — Dreptul cetatenilor
Uniunii de liberd circulatie si sedere pe teritoriul Uniunii — Directiva 2004/38/CE — Articolul 3
alineatul (2) primul paragraf litera (b) — Partener cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabild,
atestatd corespunzitor — Intoarcere in statul membru al cérui resortisant este cetdteanul Uniunii —
Cerere de eliberare a unei autorizatii de sedere — Examinare améanuntita a situatiei personale a
solicitantului — Articolele 15 si 31 — Protectie jurisdictionala efectivd — Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Articolul 47”

In cauza C-89/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil),
Regatul Unit], prin decizia din 20 ianuarie 2017, primita de Curte la 20 februarie 2017, in procedura
Secretary of State for the Home Department

impotriva

Rozanne Banger,

CURTEA (Camera a patra),

compusad din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna
K. Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 ianuarie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Banger, de A. Metzer, QC, si de S. Saifolahi, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery, de J. Kraehling, de C. Crane si de S. Brandon, in
calitate de agenti, asistati de B. Kennelly, QC;

— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO
2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Secretary of State for the Home Department
(ministrul de interne, Regatul Unit), pe de o parte, si doamna Rozanne Banger, pe de altd parte, in
legatura cu refuzul de a elibera un permis de sedere acesteia din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (6), (25) si (26) ale Directivei 2004/38 au urmaétorul cuprins:

,(6) In scopul mentinerii unititii familiei in sens larg si fira a aduce atingere interzicerii discriminarii
pe criteriul cetateniei, situatia persoanelor care nu sunt incluse in definitia membrilor de familie
in conformitate cu prezenta directiva si care, prin urmare, nu se bucurd automat de dreptul de
intrare si sedere in statul membru gazda ar trebui sa fie examinata de statul membru gazda pe
baza propriei legislatii interne, pentru a decide daca se poate acorda intrarea si sederea unor
asemenea persoane, luand in considerare relatia lor cu cetiteanul Uniunii sau orice alte
imprejurari, precum dependenta lor financiara sau fizica de cetateanul Uniunii.

(25) Ar trebui de asemenea s fie prevazute in detaliu garantii procedurale pentru a se asigura un inalt
nivel de protectie a drepturilor cetdtenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor, in eventualitatea
ci acestora li se refuza dreptul de intrare sau sedere in alt stat membru, precum si pentru a se
respecta principiul conform caruia orice actiune intreprinsa de autoritéti trebuie sa fie motivata
corespunzator.

(26) 1In orice caz, o cale judiciara de atac ar trebui si fie disponibili cetatenilor Uniunii si membrilor
familiilor acestora in cazul in care li s-a refuzat dreptul de intrare sau de sedere in alt stat
membru.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

»1. prin «cetdtean al Uniunii» se intelege orice persoana avand cetitenia unui stat membru;
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2. prin «membru de familie» se intelege:

(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate drept echivalente casétoriei si in conformitate cu conditiile
prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazds;

(c) descendentii directi in varstd de cel mult 21 de ani sau care se afla in intretinerea sa, precum
si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b);

(d) ascendentii directi care se afld in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b);

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetatean al Uniunii
in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica oricarui cetitean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in
cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa
internd, intrarea si sederea urmatoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetitenia lor, care nu se incadreaza in definitia de la
articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit, se aflad in intretinerea sau sunt membri ai
gospodariei cetateanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu principal sau daca
din motive grave de sandtate este necesara in mod imperativ ingrijirea personald a membrului
familiei de cétre cetidteanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabila, atestata corespunzitor.

Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei personale si justifica refuzul
acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”

Potrivit articolului 8 alineatul (5) literele (e) si (f) din aceeasi directiva:

»Pentru eliberarea certificatului de inregistrare membrilor de familie ai cetdtenilor Uniunii, care sunt ei
insisi cetdteni ai Uniunii, statele membre pot solicita prezentarea urmatoarelor documente:

[...]

(e) in cazurile prevazute la articolul 3 alineatul (2) litera (a), un document eliberat de autoritatea
relevantd din tara de origine sau de provenientd care sd ateste cd persoanele in cauza se afld in
intretinerea ori sunt membri ai menajului cetiteanului Uniunii, ori o dovada a existentei unor
probleme grave de sdnatate care necesitd ingrijirea personald a membrului familiei de catre
cetateanul Uniunii;

(f) in cazurile prevazute la articolul 3 alineatul (2) litera (b), dovada existentei unei relatii durabile cu
cetateanul Uniunii.”
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Articolul 10 alineatul (2) literele (e) si (f) din Directiva 2004/38 este redactat dupd cum urmeazi:

»Pentru eliberarea permisului de sedere, statele membre solicitd prezentarea urmétoarelor documente:

[...]

(e) in cazurile prevazute la articolul 3 alineatul (2) litera (a), un document eliberat de autoritatea
relevanta din tara de origine sau tara din care au sosit, care sa ateste cd persoanele in cauza se
afla in intretinerea ori sunt membri ai menajului cetdteanului Uniunii, ori o dovadd a existentei
unor probleme grave de sanatate care sid necesite ingrijirea personald a membrului familiei de
citre cetidteanul Uniunii;

(f) in cazurile prevazute la articolul 3 alineatul (2) litera (b), dovada existentei unei relatii durabile cu
cetateanul Uniunii.”

Articolul 15 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Procedurile prevazute la articolele 30 si 31 se aplicd prin analogie oricdrei decizii ce restrange libera
circulatie a unui cetatean al Uniunii si a membrilor familiei acestuia pentru alte motive decat cele de
ordine publica, sigurantd publica sau sanatate publica.”

Articolul 31 din directiva mentionata prevede:

»(1) Persoanele interesate au acces, in statul membru gazda, la ciile judiciare de atac si, dacd este
cazul, la cele administrative, pentru a contesta o decizie luatd impotriva lor din motive de ordine
publicd, siguranta publica sau sanatate publica.

[...]

(3) Caile de atac permit examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si imprejurérilor pe care se

bazeaza masura propusa. Acestea asigurd ca decizia nu are caracter disproportionat, in special avand in
vedere cerintele prevazute la articolul 28.

[...]”

Dreptul Regatului Unit

Directiva 2004/38 a fost transpusa in dreptul Regatului Unit prin Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006 [Regulamentul din 2006 privind imigrarea (Spatiul Economic European),
denumit in continuare ,Regulamentul din 2006”], care era aplicabil la data faptelor in discutie in litigiul
principal. Articolul 7 din Regulamentul din 2006 prevedea:

»1. Sub rezerva dispozitiilor alineatului (2), in sensul prezentului regulament, urmatoarele persoane
sunt considerate membri de familie ai unei alte persoane:

(a) sotul sau partenerul inregistrat al acesteia;

[...]”
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Articolul 8 din acest regulament prevedea:

,1. In sensul prezentului regulament, este «membru al familiei extinse» orice persoani care nu este un
membru de familie al unui resortisant al [Spatiului Economic European (SEE)] in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (a), (b) sau (c) si care indeplineste conditiile prevazute la alineatele (2), (3), (4) sau

(5).
[...]

5. O persoana indeplineste conditia prevazuta la prezentul alineat daca este partenerul unui resortisant
al SEE (altul decat un partener inregistrat) si dacd poate dovedi autoritétii care este competenta si
decida ca are o relatie durabila cu resortisantul SEE.

[...]”
Articolul 9 din regulamentul mentionat prevedea:

»1. In cazul in care conditiile prevazute la alineatul (2) sunt indeplinite, prezentul regulament se aplica
unei persoane care este membrul familiei unui resortisant britanic in aceleasi conditii in care s-ar aplica
dacd acesta din urma ar fi resortisant al SEE.

2. Conditiile sunt urmatoarele:

(a) resortisantul britanic locuieste intr-un stat membru al SEE in calitate de lucritor care desfisoara

inainte de a se intoarce in Regatul Unit si

(b) daca membrul de familie al resortisantului britanic este sotul sau partenerul inregistrat al acestuia,
iar partile triiesc impreuna intr-un stat membru al SEE sau au incheiat o caséitorie sau un
parteneriat civil si trdiau impreuna in statul membru al SEE inainte ca resortisantul britanic si se
intoarca in Regatul Unit;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Banger este resortisant sud-african. Partenerul ei, domnul Philip Rado, este resortisant al
Regatului Unit. Intre anul 2008 si anul 2010, doamna Banger si domnul Rado au locuit impreuna in
Africa de Sud. In luna mai 2010, domnul Rado a acceptat un loc de munca in Tirile de Jos. El a trait
in acest stat membru, impreund cu doamna Banger, pand in anul 2013. Aceasta din urma a obtinut, in
statul membru mentionat, un permis de sedere in calitate de ,membru al familiei extinse” a unui
cetatean al Uniunii.

In cursul anului 2013, doamna Banger si domnul Rado au decis si se instaleze in Regatul Unit.
Doamna Banger a adresat ministrului de interne o cerere pentru eliberarea unui permis de sedere.
Eliberarea acestui permis i-a fost refuzatd pentru motivul ca era partenera necdsatorita a domnului
Rado si ca articolul 9 din Regulamentul din 2006 prevedea ca numai sotul sau partenerul inregistrat al
unui resortisant al Regatului Unit putea fi considerat membru al familiei unui astfel de resortisant.

Doamna Banger a sesizat First-tier Tribunal (Tribunalul de Prima Instantd, Regatul Unit) cu o actiune

impotriva deciziei privind refuzul de a i se acorda un permis de sedere. Aceasta instantd a admis
actiunea respectiva. Ministrul de interne a fost autorizat, ulterior, sd formuleze apel impotriva deciziei
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pronuntate in prima instanta la Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul
Superior (Camera pentru imigratie si azil), Regatul Unit]), pentru motivul ca fusese sivarsita o eroare
de drept.

Instanta de trimitere a aratat, pe de o parte, ca singura diferenta importanta intre cauza cu care este
sesizatd si cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296),
constd in imprejurarea ca doamna Banger este partenera necdsdtoritd a unui cetatean al Uniunii, in
timp ce, in aceastd din urma cauzd, doamna si domnul Singh erau casatoriti. Principiile dezvoltate de
Curte in aceasta hotdrare ar putea fi, prin urmare, aplicate intr-o cauza precum litigiul principal. Pe
de altd parte, instanta de trimitere a constatat ca, intr-o altd compunere, aceeasi instantd ar fi statuat
deja ca Regulamentul din 2006 nu conferea o cale de atac unei persoane cireia i s-a refuzat acordarea
unui permis de sedere in calitatea sa de ,membru al familiei extinse”.

In aceste conditii, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
pentru imigratie si azil)] a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Principiile enuntate in [Hotéarérea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296)] au efectul de
a impune unui stat membru sa elibereze sau, daca este cazul, sa faciliteze acordarea unei autorizatii
de sedere partenerului, neresortisant al Uniunii si necasatorit, al unui cetatean al Uniunii care, dupa
ce si-a exercitat dreptul la libera circulatie garantat de [T]ratatul [FUE], pentru a lucra intr-un al
doilea stat membru, se intoarce cu partenerul siu in statul membru a cérui cetitenie o detine?

2) In subsidiar, existd cerinta de a elibera sau, in mod alternativ, de a facilita acordarea unei astfel de
autorizatii de sedere in virtutea Directivei [2004/38]?

3) Atunci cand o decizie de refuz al acordérii unei autorizatii de sedere nu se intemeiaza pe o
examinare amdnuntitd a situatiei personale a solicitantului si nu este justificatd prin motive
adecvate sau suficiente, o astfel de decizie este nelegald, intrucat incalcd articolul 3 alineatul (2)
din Directiva [2004/38]?

4) O normd din dreptul national care se opune exercitarii unei cai judiciare de atac in fata unei
instante impotriva unei decizii a executivului prin care se refuzi eliberarea unui permis de sedere
pentru o persoand care sustine cd este membru al familiei extinse este compatibild cu Directiva
[2004/38]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie si se aminteasca faptul cd, asa cum Curtea a statuat in mod repetat, chiar
dacd, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarile la principiile enuntate in Hotérarea
din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), si la Directiva 2004/38, aceastd imprejurare nu
impiedicd Curtea sd ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile
pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent daca aceastd instanta s-a referit sau nu s-a
referit la ele in enuntul intrebérilor sale (a se vedea in acest sens Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si
altii, C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 22, precum si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii si tinand seama de elementele care figureaza in cererea de decizie preliminar, este
necesar sa se considere ca, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 21 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul ca impune statului membru al carui resortisant este cetateanul Uniunii sa
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acorde o autorizatie de sedere sau sa faciliteze acordarea unei astfel de autorizatii partenerului
neinregistrat, resortisant al unui stat tert si cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd
corespunzator, atunci cand cetiteanul Uniunii mentionat, dupa ce si-a exercitat dreptul de libera
circulatie pentru a lucra intr-un al doilea stat membru, in conformitate cu conditiile prevazute de
Directiva 2004/38, se intoarce impreund cu partenerul sdu in statul membru al cérui resortisant este
pentru a locui pe teritoriul acestuia.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 21 alineatul (1) TFUE, ,[o]rice cetitean al
Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor
si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora”.

In conformitate cu o jurisprudenti constanti a Curtii, Directiva 2004/38 urmaireste si faciliteze
exercitarea dreptului fundamental si individual de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, iar
aceastd directiva are, printre altele, ca obiect s consolideze acest drept (Hotédrarea din 12 martie 2014,
O. si B, C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 35, precum si Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii,
C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 18).

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, aceasta se aplica oricarui cetitean al Uniunii
care se deplaseazd sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este,
precum si membrilor familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2 din directiva
mentionata, care il insotesc sau i se alatura.

Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, ca rezulta dintr-o
interpretare literala, sistematica si teleologica a dispozitiilor directivei respective ca aceasta
reglementeazd doar conditiile de intrare si de sedere ale unui cetitean al Uniunii in alte state membre
decét cel al carui resortisant este si cd ea nu poate constitui temeiul unui drept de sedere derivat in
favoarea resortisantilor unui stat tert, membri ai familiei unui cetdtean al Uniunii, in statul membru al
cirui resortisant este acest cetitean (Hotdrarea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16,
EU:C:2018:385, punctul 20, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, reiese din decizia de trimitere ci litigiul principal are ca obiect o cerere de eliberare a unei
autorizatii de sedere in favoarea doamnei Banger, resortisant al unui stat tert, in Regatul Unit, stat
membru al carui cetatean este domnul Rado, si ca, la data prezentarii cererii respective, acesta din
urma si doamna Banger nu erau nici casatoriti si nici nu incheiaserd un parteneriat inregistrat, ci
tradiau impreuna de mai multi ani.

Or, asa cum a aratat avocatul general la punctele 28 si 29 din concluzii, consideratiile sistematice si
teleologice care au determinat Curtea sa statueze, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la
punctul 23 din prezenta hotérare, ca dispozitiile Directivei 2004/38 nu pot constitui temeiul unui
drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unor state terte, membri ai familiei unui cetatean al
Uniunii, in statul membru de origine al acestuia din urmd, sunt valabile si in ceea ce priveste
persoanele vizate la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din Directiva 2004/38. Prin
urmare, Directiva 2004/38 nu poate constitui temeiul unui drept al resortisantului unui stat tert,
partener neinregistrat al unui cetdtean al Uniunii, in statul membru al carui resortisant este acesta din
urmad, de a i se facilita cererea de acordare a unei autorizatii de sedere de citre acest stat membru.

In speta, rezulta ci, desi doamna Banger poate intra sub incidenta notiunii ,partener cu care cetiteanul
Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzator”, care figureaza la articolul 3 alineatul (2) primul
paragraf litera (b) din Directiva 2004/38, aceasta directivd nu poate, totusi, sa constituie temeiul unui
drept al doamnei Banger de a i se facilita cererea de acordare a unei autorizatii de sedere de citre
Regatul Unit.

ECLIL:EU:C:2018:570 7



27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 12.7.2018 — Cauza C-89/17
BANGER

Cu toate acestea, Curtea a recunoscut, in anumite cazuri, cd unor resortisanti ai unor state terte,
membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, care nu puteau beneficia, in temeiul dispozitiilor Directivei
2004/38, de un drept de sedere derivat in statul membru al cérui resortisant este acest cetitean, li se
putea totusi recunoaste un asemenea drept in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din
5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 23).

Aceasta consideratie este intemeiatd pe o jurisprudenta constantd potrivit careia in esentd, in lipsa unui
asemenea drept de sedere derivat in beneficiul unui astfel de resortisant al unui stat tert, cetateanul
Uniunii ar fi descurajat sa péardseascd statul membru al cédrui resortisant este pentru a-si exercita
dreptul de sedere, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe teritoriul altui stat membru din
cauza lipsei certitudinii ca poate continua in statul membru din care este originar o viatd de familie
intemeiata sau consolidata, cu respectivul resortisant al statului tert, in statul membru gazda cu ocazia
unei sederi efective (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punctul 54, precum si Hotardrea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16,
EU:C:2018:385, punctul 24).

Potrivit acestei jurisprudente, conditiile de acordare a acestui drept de sedere derivat nu ar trebui, in
principiu, sa fie mai stricte decat cele prevazute de Directiva 2004/38 pentru acordarea unui asemenea
drept de sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetatean al Uniunii care si-a
exercitat dreptul de libera circulatie stabilindu-se intr-un stat membru, altul decit cel al carui
resortisant este. Astfel, desi aceastd directivd nu acopera cazul intoarcerii respectivului cetatean al
Uniunii in statul membru al carui resortisant este pentru a locui pe teritoriul acestuia, ea trebuie si fie
aplicata prin analogie (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punctele 50 si 61, precum si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 5 iunie 2018,
Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 25).

In aceastd privinta, trebuie si se precizeze ci articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din
directiva mentionatd vizeaza in mod specific partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie
durabild, atestata corespunzator. Aceasta din urma dispozitie prevede ca statul membru gazda
faciliteazd, in conformitate cu legislatia sa internd, intrarea si sederea acestui partener.

Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 3 alineatul (2) din aceasti directivd nu obliga statele membre sa
acorde un drept de intrare si de sedere resortisantilor unor state terte vizati de aceasta dispozitie, ci
stabileste in sarcina acestor state o obligatie de a conferi un anumit avantaj cererilor formulate de
resortisantii unor state terte vizati la articolul mentionat anterior in raport cu cererile de intrare si de
sedere ale altor resortisanti ai unor state terte (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie
2012, Rahman si altii, C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 21).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 46 si 47 din concluzii, jurisprudenta citata la
punctul 29 din prezenta hotérare este valabila si in ceea ce priveste partenerul cu care cetateanul
Uniunii are o relatie durabila, atestati corespunzator, in sensul articolului 3 alineatul (2) primul
paragraf litera (b) din Directiva 2004/38. Astfel, un resortisant al unei tari terte care are o asemenea
relatie cu un cetitean al Uniunii care a ficut uz de libertatea sa de circulatie si care se intoarce in
statul membru al carui resortisant este pentru a locui pe teritoriul acestuia nu trebuie, la intoarcerea
acestui cetdtean in acest din urma stat membru, si facd obiectul unui tratament mai putin favorabil
decéat cel prevazut de directivd pentru un resortisant al unei tari terte care are o relatie durabild,
atestata corespunzitor, cu un cetitean al Uniunii care isi exercitid libertatea de circulatie in state
membre, altele decat cel al cérui resortisant este.

Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sa se aplice
Directiva 2004/38, inclusiv articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din aceasta, prin analogie
in ceea ce priveste conditiile in care trebuie facilitata intrarea si sederea resortisantilor unor state terte
vizati de ea.
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Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentatia guvernului Regatului Unit potrivit
careia, la punctul 63 din Hotararea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135), acordarea
unui drept de sedere derivat in statul membru de origine ar fi fost limitata numai la resortisantii unor
state terte care sunt un ,membru al familiei” in sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2004/38.
In fapt, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 35 din concluzii, desi in aceasti hotarare Curtea
a declarat ca un resortisant al unui stat tert care nu are calitatea de membru al familiei nu poate
beneficia, in statul membru gazda, de un drept de sedere derivat in temeiul Directivei 2004/38 sau al
articolului 21 alineatul (1) TFUE, hotararea mentionatd nu exclude totusi obligatia, pentru acest stat
membru, de a facilita intrarea si sederea unui asemenea resortisant, in conformitate cu articolul 3
alineatul (2) din aceastd directiva.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
ca articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune statului membru al cérui
resortisant este un cetatean al Uniunii sa faciliteze acordarea unei autorizatii de sedere partenerului
neinregistrat, resortisant al unui stat tert si cu care acest cetdtean al Uniunii are o relatie durabilg,
atestatd corespunzitor, atunci cdnd cetdteanul Uniunii mentionat, dupa ce si-a exercitat dreptul la
libera circulatie pentru a lucra intr-un al doilea stat membru, in conformitate cu conditiile prevazute
de Directiva 2004/38, se intoarce impreuna cu partenerul sdu in statul membru al carui resortisant
este pentru a locui pe teritoriul acestuia.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o decizie de a refuza acordarea unei
autorizatii de sedere unui partener neinregistrat, resortisant al unui stat tert, al unui cetatean al Uniunii
care, dupa ce si-a exercitat dreptul la libera circulatie pentru a lucra intr-un al doilea stat membru, in
conformitate cu conditiile prevazute de Directiva 2004/38, se intoarce impreund cu partenerul sau in
statul membru al cérui resortisant este pentru a locui pe teritoriul acestuia, trebuie sa fie intemeiata
pe o examinare amanuntita a situatiei personale a solicitantului si trebuie sa fie motivata.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 31 din prezenta hotarare, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, aplicabil prin analogie unui caz de intoarcere precum cel in discutie in litigiul
principal, statele membre au obligatia de a conferi un anumit avantaj cererilor depuse de resortisantii
unor state terte vizati la aceastd dispozitie in comparatie cu cererile de intrare si de sedere ale altor
resortisanti ai unor state terte.

Curtea a statuat ca, pentru a-si indeplini aceastd obligatie, statele membre trebuie, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/38, si prevada posibilitatea ca persoanele
mentionate la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din aceastd directivi sia obtind o decizie
referitoare la cererea lor care sa fie bazatd pe o examinare amanuntita a situatiei lor personale si care,
in caz de refuz, si fie motivatd (Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii, C-83/11,
EU:C:2012:519, punctul 22).

In cadrul acestei examindri a situatiei personale a solicitantului, autoritatea competenti trebuie sa tini
seama de diversi factori care pot fi pertinenti, dupa caz (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 septembrie 2012, Rahman si altii, C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 23).

Avand in vedere atat inexistenta unor norme mai precise in Directiva 2004/38, cat si folosirea
termenilor ,in conformitate cu legislatia sa internd” in cadrul articolului 3 alineatul (2) din aceasta,
este necesar si se constate ca fiecare stat membru dispune de o largd marja de apreciere in ceea ce
priveste alegerea factorilor care trebuie luati in considerare. Statele membre trebuie sa se asigure insa

ECLIL:EU:C:2018:570 9



41

42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 12.7.2018 — Cauza C-89/17
BANGER

cd legislatia lor prevede criterii care sunt conforme cu sensul uzual al termenului ,faciliteazd” si care nu
lipsesc aceasta dispozitie de efectul sau util (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2012,
Rahman si altii, C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 24).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la a treia intrebare ca
articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o decizie de a refuza acordarea unei
autorizatii de sedere partenerului neinregistrat, resortisant al unui stat tert, al unui cetatean al Uniunii
care, dupa ce si-a exercitat dreptul la libera circulatie pentru a lucra intr-un al doilea stat membru, in
conformitate cu conditiile previazute de Directiva 2004/38, se intoarce impreund cu partenerul sau in
statul membru al cirui resortisant este pentru a locui pe teritoriul acestuia, trebuie si fie intemeiata
pe o examinare amanuntitd a situatiei personale a solicitantului si trebuie sa fie motivata.

Cu privire la a patra intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca reiese din decizia de trimitere cd, intr-o altd compunere, instanta
de trimitere a statuat ca Regulamentul din 2006 nu conferea persoanelor vizate la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38 un right of appeal. Acesta este contextul in care trebuie inteleasa a
patra intrebare. Instanta de trimitere ridica astfel problema nu a unei eventuale inexistente a
controlului judiciar pentru persoanele mentionate, ci aspectul dacd Directiva 2004/38 impune
existenta unei cai de atac care si permitd instantei sa efectueze un control atat de drept, cat si de fapt.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul celei de a patra intrebiri, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daci articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie
interpretat in sensul ca resortisantii unor state terte vizati la aceasta dispozitie trebuie sa dispuna de o
cale de atac care sa permita instantei sd procedeze la un control atat in drept, cét si in fapt, pentru a
contesta o decizie de refuz al acordarii unei autorizatii de sedere adoptate in privinta lor.

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2004/38, procedurile prevazute la articolele 30 si 31
din aceasta se aplica prin analogie oricarei decizii ce restrange libera circulatie a unui cetatean al
Uniunii si a membrilor familiei acestuia pentru alte motive decat cele de ordine publicd, sigurantd
publici sau sinitate publici. In conformitate cu articolul 31 alineatul (1) din aceasta directivi,
persoanele interesate au acces, in statul membru gazda, la cdile judiciare de atac si, daca este cazul, la
cele administrative pentru a contesta o decizie luata impotriva lor din motive de ordine publica,
sigurantd publica sau sinatate publica.

Totusi, aceste dispozitii nu mentioneazd expres persoanele vizate in special la articolul 3 alineatul (2)
primul paragraf litera (b) din Directiva 2004/38.

In aceasta privintd, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 87 din concluzii, notiunea ,membri
de familie” este utilizata in alte dispozitii ale Directivei 2004/38 ca incluzand si persoanele vizate la
articolul 3 alineatul (2) din aceasta. In special, articolul 10 din aceasti directivd, care se referi la
eliberarea permisului de sedere ,membrilor de familie ai unui cetitean al Uniunii’, mentioneaza la
alineatul (2) literele (e) si (f) documentele care trebuie prezentate, pentru eliberarea acestui permis de
sedere, de catre persoanele vizate la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf literele (a) si (b) din
directiva amintitd. In mod similar, articolul 8 alineatul (5) din Directiva 2004/38, care priveste
documentele ce trebuie prezentate pentru eliberarea certificatului de inregistrare ,membrilor de
familie”, mentioneaza la literele (e) si (f) persoanele vizate la articolul 3 alineatul (2) din aceasta.

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii citate la punctul 38 din prezenta hotirare, statele membre
trebuie, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/38, si prevada
posibilitatea ca persoanele vizate la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din aceasta directiva sa
obtind o decizie referitoare la cererea lor care si fie bazata pe o examinare amédnuntitd a situatiei lor
personale si care, in caz de refuz, sa fie motivata.
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Or, intrucat dispozitiile Directivei 2004/38 trebuie sd faca obiectul unei interpretari conforme cu
cerintele care decurg din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 50), aceste
persoane trebuie si dispund de o cale de atac jurisdictionala efectivd impotriva unei decizii adoptate in
temeiul acestei dispozitii care sd permitd verificarea in fapt si in drept a legalitétii acestei decizii in
raport cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 noiembrie 2011, Gaydarov,
C-430/10, EU:C:2011:749, punctul 41).

Prin urmare, este necesar si se considere ca garantiile procedurale previazute la articolul 31
alineatul (1) din Directiva 2004/38 sunt aplicabile persoanelor vizate la articolul 3 alineatul (2) primul
paragraf litera (b) din aceasta.

In ceea ce priveste continutul acestor garantii procedurale, potrivit jurisprudentei Curtii, o persoani
vizatd la articolul 3 alineatul (2) din aceasta directivd are dreptul ca o instanti sa verifice daca
legislatia nationala si modul in care aceasta a fost aplicata nu au depasit limitele marjei de apreciere
stabilite de directiva mentionata (Hotdrarea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii, C-83/11,
EU:C:2012:519, punctul 25).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al marjei de apreciere de care dispun autoritatile nationale
competente, instanta nationald trebuie in special si verifice dacd decizia atacata se intemeiaza pe o
baza factuald suficient de solida. In plus, acest control trebuie si priveasci respectarea garantiilor
procedurale care prezintd o importantd fundamentala ce permite instantei nationale sa verifice daca
erau intrunite elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 4 aprilie 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, punctele 45
si 46). Printre aceste garantii figureazd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2004/38, obligatia acestor autoritati de a efectua o examinare amanuntita a situatiei personale a
solicitantului si de a motiva orice refuz de intrare sau de sedere.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune si se raspunda la a patra intrebare ca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca resortisantii statelor terte
vizati la aceasta dispozitie trebuie sa dispuna de o cale de atac pentru a contesta o decizie privind
refuzul acordirii unei autorizatii de sedere adoptate in privinta lor, in urma exercitérii careia instanta
nationald trebuie sd poatd verifica dacd decizia privind refuzul se intemeiazd pe o bazd factuald
suficient de solidd si dacd garantiile procedurale au fost respectate. Printre aceste garantii figureaza
obligatia autoritatilor nationale competente de a efectua o examinare amanuntita a situatiei personale
a solicitantului si de a motiva orice refuz de intrare sau de sedere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune statului membru al
carui resortisant este un cetitean al Uniunii sa faciliteze acordarea unei autorizatii de sedere
partenerului neinregistrat, resortisant al unui stat tert si cu care acest cetatean al Uniunii are
o relatie durabila, atestata corespunzator, atunci cand cetateanul Uniunii mentionat, dupa ce
si-a exercitat dreptul la libera circulatie pentru a lucra intr-un al doilea stat membru, in
conformitate cu conditiile prevazute de Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
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statelor membre pentru cetiatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, se
intoarce impreuna cu partenerul sau in statul membru al carui resortisant este pentru a
locui pe teritoriul acestuia.

Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o decizie de a refuza
acordarea unei autorizatii de sedere partenerului neinregistrat, resortisant al unui stat tert,
al unui cetiatean al Uniunii care, dupa ce si-a exercitat dreptul la libera circulatie pentru a
lucra intr-un al doilea stat membru, in conformitate cu conditiile prevazute de Directiva
2004/38, se intoarce impreuna cu partenerul sau in statul membru al carui resortisant este
pentru a locui pe teritoriul acestuia, trebuie sa fie intemeiata pe o examinare amanuntita a
situatiei personale a solicitantului si trebuie sa fie motivata.

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca resortisantii
statelor terte vizati la aceasta dispozitie trebuie sa dispuna de o cale de atac pentru a
contesta o decizie privind refuzul acordarii unei autorizatii de sedere adoptate in privinta
lor, in urma exercitarii careia instanta nationala trebuie sa poata verifica daca decizia
privind refuzul se intemeiaza pe o baza factuala suficient de solida si daca garantiile
procedurale au fost respectate. Printre aceste garantii figureaza obligatia autoritatilor
nationale competente de a efectua o examinare amanuntita a situatiei personale a
solicitantului si de a motiva orice refuz de intrare sau de sedere.

Semnaturi
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