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(cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof)

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civila — Protocolul de la Haga din 2007 —
Lege aplicabila obligatiilor de intretinere — Articolul 4 alineatul (2) — Schimbarea resedintei obisnuite a
creditorului — Posibilitatea aplicarii retroactive a legii statului in care se afla noua resedinta obisnuitd a

creditorului care coincide cu legea forului — Domeniul de aplicare al termenilor «in cazul in care

creditorul nu poate obtine intretinere de la debitor» — Cazul in care creditorul nu indeplineste o
conditie legala”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 7 iunie 2018

1. Intrebadri preliminare — Competenta Curtii — Intindere — Protocolul de la Haga privind legea
aplicabila obligatiilor de intretinere — Includere

(art. 267 TFUE; Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007)

2. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie de obligatii de intretinere — Protocolul de la Haga privind legea aplicabild
obligatiilor de intretinere — Reguli speciale care favorizeazd anumiti creditori — Creditor care nu
poate obtine intretinere in temeiul legii resedintei sale obisnuite — Aplicarea legii forului la cererea
creditorului mentionat si pentru perioada anterioard schimbdrii resedintei sale obisnuite —
Conditii

[Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007, art. 4 alin. (2)]

3. Cooperare judiciard in materie civila — Competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie de obligatii de intretinere — Protocolul de la Haga privind legea aplicabild
obligatiilor de intretinere — Reguli speciale care favorizeazd anumiti creditori — Creditor care nu
poate obtine intretinere in temeiul legii resedintei sale obisnuite — Notiune - Creditor care nu
indeplineste anumite conditii impuse de legea resedintei sale obisnuite pentru a obtine intretinere
— Includere

[Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007, art. 4 alin. (2)]
1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 21-25)
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2. Articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabild
obligatiilor de intretinere, aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2009/941/CE a
Consiliului din 30 noiembrie 2009, trebuie interpretat in sensul cé:

— imprejurarea ca statul forului corespunde statului in care creditorul are resedinta obisnuita nu
impiedica aplicarea acestei dispozitii in cazul in care legea desemnatd de regula subsidiara de
legatura prevazutd la aceastda dispozitie nu coincide cu legea desemnata de regula principala de
legatura prevazuta la articolul 3 din protocolul mentionat;

— intr-o situatie in care creditorul obligatiei de intretinere, care si-a schimbat resedinta obisnuita,
formuleaza in fata instantelor din statul in care se afli noua sa resedintd obisnuitd o cerere de
intretinere impotriva debitorului pentru o perioadd din trecut in care acesta avea resedinta in alt
stat membru, legea forului, care este si legea statului in care se afld noua sa resedintd obisnuita, se
poate aplica daca instantele din statul membru al forului erau competente si solutioneze litigii in
materie de intretinere care priveau aceste parti si care se refereau la perioada mentionata.

Astfel cum reiese din articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga, aceasta dispozitie, care permite
aplicarea legii forului in locul legii statului in care creditorul obligatiei de intretinere are resedinta
obisnuitd, nu are efect util decat daca aceste legi sunt diferite una de cealaltd. Rezulta ca, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care legea forului, in spetd legea austriaca, nu
coincide cu legea statului in care creditorul are resedinta obisnuitd in perioada pentru care acesta
solicita intretinere, in speta legea germand, articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga este
susceptibil sa aiba un efect util.

Cu toate acestea, trebuie, in plus, ca legea forului vizata la aceastd dispozitie sa se poata aplica unei
cereri de intretinere referitoare la o perioadi din trecut. In aceasta privinti, este necesar sa se arate ci,
singur, modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga nu permite si se
stabileasca cu certitudine domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Aceasta trebuie interpretatd tinand
seama de sistemul regulilor de legdtura instituit prin Protocolul de la Haga si de obiectivul acestui
protocol.

In ceea ce priveste sistemul regulilor de legituri instituit prin Protocolul de la Haga, trebuie sa se arate
cd articolul 4 alineatul (2) din acesta stabileste o reguld speciald in favoarea anumitor creditori care
completeazd regula generald prevazuta la articolul 3 din acest protocol.

Pe de alta parte, astfel cum reiese in special din raportul Bonomi si din obiectivele urmarite de
Comisie, care a participat activ la negocierile in vederea adoptérii Protocolului de la Haga (a se vedea
Propunerea de regulament al Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotérdrilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere [COM(2005) 649 final]),
acest sistem urmareste garantarea previzibilitatii legii aplicabile, asigurand ca legea desemnati nu este
lipsita de o legatura suficienta cu situatia familiald in cauza.

Avand in vedere sistemul regulilor de legatura previazut de Protocolul de la Haga si obiectivul
previzibilititii pe care acesta il urmadreste, astfel cum sunt descrise la punctul 41 din prezenta
hotarare, este necesar sd se considere ca, in cazul in care aplicarea legii forului prevazuta cu titlu
subsidiar la articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga ar rezulta din simpla alegere de catre
creditor a noii sale resedinte obisnuite fira sa existe vreo legaturd intre aceasta lege si situatia familiala
a creditorului si a debitorului vizati de obligatia de intretinere in perioada la care se refera aceasta
obligatie, ea nu ar fi conforma nici cu acest sistem, nici cu acest obiectiv.

(a se vedea punctele 29, 33, 34, 37-39, 41, 46 si 51 si dispozitiv 1)
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3. Termenii ,nu poate obtine intretinere”, care figureaza la articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la
Haga din 23 noiembrie 2007, trebuie interpretati in sensul cd vizeaza de asemenea situatia in care
creditorul nu poate obtine intretinere in temeiul legii statului in care avea in trecut resedinta
obisnuitd, pentru motivul ca nu indeplineste anumite conditii impuse de aceasta lege.

(a se vedea punctul 59 si dispozitiv 2)
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