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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

1 martie 2018*

»Irimitere preliminard — Taxa cu efect echivalent taxelor vamale — Articolul 30 TFUE —
Impozit intern — Articolul 110 TFUE — Taxi aplicata produselor petroliere exportate —
Nerepercutarea taxei asupra consumatorului — Sarcina taxei suportata de contribuabil —
Rambursarea sumelor platite de contribuabil”

In cauza C-76/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminari formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta

Curte de Casatie si Justitie (Romania), prin decizia din 17 noiembrie 2016, primitd de Curte la

13 februarie 2017, in procedura

SC Petrotel-Lukoil SA,

Maria Magdalena Georgescu

impotriva

Ministerului Economiei,

Ministerului Energiei,

Ministerului Finantelor Publice,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna K.
Jirimde si domnul C. Lycourgos (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SC Petrotel-Lukoil SA, de C. Vasile, de M. Strimbei si de A. Barbu, avocati;

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de L. Litu si de R. Mangu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Clotuche-Duvieusart si de L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 30 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SC Petrotel-Lukoil SA (denumitd in
continuare ,Lukoil”) si doamna Maria Magdalena Georgescu, pe de o parte, si Ministerul Economiei
(Roménia), Ministerul Energiei (Roménia) si Ministerul Finantelor Publice (Roménia), pe de altd parte,
in legaturd cu refuzul Ministerului Economiei de a rambursa sumele forfetare plitite de Lukoil la
Fondul special pentru produse petroliere constituit pentru acoperirea datoriilor fostei Companii
Romane de Petrol (denumita in continuare ,,CRP”).

Cadrul juridic

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 249/2000 privind constituirea si utilizarea Fondului special
pentru produse petroliere (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 647 din 12 decembrie 2000),
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 142/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 53/2005 privind reglementarea unor mdsuri financiare in domeniul bugetar si al contabilitétii
publice (denumitd in continuare ,O.U.G. nr. 249/2000”), a instituit Fondul special pentru produse
petroliere pentru acoperirea integrala a obligatiilor de plata aferente fostei CRP.

Articolul 1 din O.U.G. nr. 249/2000 are urmatorul cuprins:

»Se constituie Fondul special pentru produse petroliere, prin includerea in pretul produselor petroliere
livrate pe piata interna si externd, benzina si motorina, obtinute de producatori sau rezultate din
procesare, a unei sume fixe in [lei roménesti (RON)] reprezentand echivalentul sumei de [0,01 dolari
americani (USD) pe litru] la cursul de schimb valutar din ultima zi a lunii anterioare livrarii.”

Potrivit articolului 2 din O.U.G. nr. 249/2000:

»Fondul special pentru produse petroliere, constituit in conditiile articolului 1, este gestionat de
Ministerul Industriei si Comertului [Romaénia] si va fi utilizat pentru acoperirea integrald a obligatiilor
de plata aferente fostei [CRP].”

Articolul 5 din O.U.G. nr. 249/2000 prevede:

»Obligatia de a calcula si de a vira sumele rezultate din aplicarea articolului 1 revine producatorilor si
procesatorilor persoane juridice cu sediul in Romania, indiferent de forma de organizare, natura
capitalului si destinatia produsului, prin destinatie intelegandu-se categoria de folosintd si tipurile de
utilizatori ai produsului in cauza.”

Articolul 7 din O.U.G. nr. 249/2000 prevede:

»Suma fixd inclusd in preturile produselor petroliere previzute la articolul 1 reprezinta cheltuiala
deductibild din punct de vedere fiscal.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Lukoil a solicitat Ministerului Economiei rambursarea sumelor pe care le-a platit pentru exporturile de
produse petroliere, in temeiul O.U.G. nr. 249/2000, intre 1 ianuarie 2007 si 31 martie 2010.

Prin scrisoarea din 24 mai 2010, Ministerul Economiei a refuzat rambursarea sumelor solicitate de
Lukoil.

In aceste conditii, Lukoil a formulat o actiune la Curtea de Apel Bucuresti (Romania). Aceasta societate
a ardtat in esenta cd respectivele sume erau nedatorate incepand cu aderarea Roméniei la Uniunea
Europeang, la 1 ianuarie 2007, in masura in care plata lor este contrard articolului 30 TFUE, intrucat
constituie o taxd cu caracter fiscal impusa unilateral de un stat membru si perceputd asupra
marfurilor care traverseazd o frontiera.

Prin hotédrarea din 12 octombrie 2011, Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea Lukoil. Aceasta
instanta a statuat printre altele ca suma de 0,01 USD pe litru inclusa in pretul produselor petroliere
era calculata pentru produsele livrate atat in Roménia, cét si in afara acestui stat membru, astfel incat,
nefiind datorata in temeiul trecerii unei frontiere de o marfs, taxa in cauza nu constituia nici o taxa
vamala la export, nici o taxd cu efect echivalent, ci constituia o taxa internd. Aceasta a adaugat cg,
presupunind ca taxa instituitd prin O.U.G. nr. 249/2000 constituie o taxa vamald interzisa de
articolul 30 TFUE, cererea Lukoil avand ca obiect rambursarea acestei taxe ar fi nefondata, avand in
vedere interdictia imbogétirii fara justd cauza, astfel cum a fost aplicatd de Curte in Hotéararea din
14 ianuarie 1997, Comateb si altii (C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12). Astfel, potrivit Curtii de Apel
Bucuresti, suma in cauzd era inclusa, in temeiul articolului 1 din O.U.G. nr. 249/2000, in pretul
benzinei si al motorinei livrate in afara Romaniei si astfel nu era suportata de persoana care livra
produsele petroliere, ci de cumparator.

Lukoil a formulat recurs impotriva hotararii din 12 octombrie 2011 la Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Roménia). Aceasta instanta a anulat hotararea respectiva si a trimis cauza spre rejudecare in fata Curtii
de Apel Bucuresti. Prin hotérarea din 25 ianuarie 2016, aceasta din urma instantd a respins actiunea
Lukoil.

In aceastd hotirare, Curtea de Apel Bucuresti a considerat, pe baza unei expertize contabile, ca, desi a
calculat si a platit taxa in cauzd catre stat, Lukoil nu a addugat suma forfetard de 0,01 USD pe litru la
pretul de vanzare a produselor petroliere pe care le-a vandut intre 1 ianuarie 2007 si 31 martie 2010, ci
a imputat aceastd suma asupra propriilor resurse. In pofida acestei constatiri, instanta mentionati a
statuat totusi cd Lukoil nu dovedise cé plata respectivei taxe ii cauzase un prejudiciu. Astfel, Lukoil ar fi
instituit, din proprie initiativd, o modalitate de platd care nu este nici imputabild autoritatii parate, nici
intemeiata pe dispozitiile O.U.G. nr. 249/2000. Astfel, instanta mentionata a statuat ca Lukoil nu avea
dreptul la rambursarea solicitatd din moment ce taxa in litigiu nu fusese platitd in temeiul unor
dispozitii declarate in mod definitiv nelegale, ca fiind contrare dreptului Uniunii, ci al unui mecanism
instituit de Lukoil insasi si care nu era prevazut de reglementarea nationala.

Lukoil a formulat recurs impotriva hotararii din 25 ianuarie 2016 la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Aceastd instantd aratd cd taxa in litigiu este o taxd cu efect echivalent unei taxe vamale, intrucat
prezintd un caracter pecuniar, este impusa in mod unilateral de autoritatea competentd a unui stat
membru si se aplicd marfurilor in temeiul faptului cé trec frontiera. Aceasta arata ca Lukoil a solicitat
rambursarea taxelor pe care le-a platit din fonduri proprii intre 1 ianuarie 2007 si 31 martie 2010. Or,
Curtea nu s-ar fi pronuntat niciodatd, din perspectiva articolului 30 TFUE, asupra aspectului dacd, in
ipoteza in care a suportat efectiv sarcina unei taxe cu efect echivalent unei taxe vamale, un
contribuabil poate solicita rambursarea sumelor plitite, chiar daca mecanismul de platd a acestei taxe
a fost conceput in legislatia nationald astfel incat respectiva taxa sia fie repercutata asupra
consumatorului.
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In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Prevederile articolului 30 TFUE se opun unei interpretari in sensul c& in ipoteza in care
contribuabilul a suportat efectiv taxa cu efect echivalent, acesta poate solicita restituirea sumelor
achitate cu acest titlu chiar dacd mecanismul de plata a taxei a fost conceput in legislatia nationala
astfel incat taxa sa se rasfranga asupra consumatorului european?

2) Restituirea sumelor percepute cu titlu de taxe cu efect echivalent in ipoteza in care acestea au fost
suportate efectiv de cétre contribuabil (iar nu transferate consumatorului) este compatibilda cu
prevederile dreptului comunitar?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in
esentd sad se stabileasca dacad dreptul Uniunii, in particular articolul 30 TFUE, trebuie interpretat in
sensul cd contribuabilul, care a suportat efectiv sarcina taxei cu efect echivalent contrare acestui
articol, trebuie sd poatd obtine rambursarea sumelor pe care le-a platit cu acest titlu, chiar si intr-o
situatie in care mecanismul de plata a taxei a fost conceput, in legislatia nationald, astfel incat aceasta
taxa sa fie repercutata asupra consumatorului.

Consideratii introductive

Imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationald a formulat cererea sa preliminari ficand trimitere
la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea sd furnizeze acestei instante toate
elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent
daca respectiva instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasti
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala,
in special din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesita o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in special Hotararea din 27 octombrie
2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 81, si Hotirarea din 29 septembrie 2016, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 43).

In speta, instanta de trimitere arati ci taxa previzuti de O.U.G. nr. 249/2000 este o taxa cu efect
echivalent, in sensul articolului 30 TFUE. Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese ca, drept
raspuns la cererea de rambursare a Lukoil, Ministerul Economiei sustinuse cd aceasta taxd nu era nici
o taxd vamala, nici o taxd cu efect echivalent, ci constituia un impozit intern, iar Curtea de Apel
Bucuresti, instanta pe fond din cauza principald, a confirmat aceastd concluzie in hotérarea din
12 octombrie 2011.

In observatiile lor scrise, guvernul roman si Comisia Europeani consideri de asemenea ci taxa
prevazutd de O.U.G. nr. 249/2000 constituie un impozit intern, in sensul articolului 110 TFUE.

Avand in vedere aceste contestiri, este astfel necesar, inainte de a raspunde la intrebarile adresate de
instanta de trimitere, sa se furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare utile privind
calificarea juridica a respectivei taxe in raport cu dreptul Uniunii.

Orice sarcind pecuniard, chiar minimd, impusa unilateral asupra marfurilor in temeiul faptului ca trec
frontiera, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare ale acesteia, si care nu reprezinta o taxa vamald
propriu-zisi constituie o taxi cu efect echivalent unei taxe vamale. In schimb, o sarcini pecuniara care
rezultd dintr-un regim general de impozite interne aplicat in mod sistematic, potrivit acelorasi criterii
obiective, unor categorii de produse indiferent de originea sau de destinatia acestora intra in sfera de
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aplicare a articolului 110 TFUE, care interzice impozitele interne discriminatorii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05,
EU:C:2006:403, punctele 51, 55 si 56, precum si Hotararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si
altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctele 40 si 41).

O taxd aplicatd pe baza unor criterii identice produselor nationale comercializate pe piata nationala si
celor exportate poate totusi fi interzisa de Tratatul FUE atunci cédnd venitul din acest impozit este
destinat sustinerii unor activitati de care beneficiazd in mod special produsele nationale comercializate
pe piata nationala.

Astfel, intr-un asemenea caz, poate rezulta o discriminare impotriva produselor exportate, in masura in
care sarcina fiscala care greveazd produsele comercializate pe piata nationalda este neutralizata de
avantaje la a cdror finantare serveste aceasta, pe cand cea care greveazd produsele exportate reprezinta
o sarcind netd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 23 aprilie 2002, Nygard, C-234/99,
EU:C:2002:244, punctul 22, si Hotararea din 8 iunie 2006, Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375,
punctul 18).

In aceastd privintd, daci avantajele care rezulti din modul cum sunt utilizate veniturile dintr-o tax
care face parte dintr-un regim general de impozite interne si care se aplica in mod sistematic
produselor nationale comercializate pe piata nationala si celor exportate compenseazd integral sarcina
suportatd de produsul national comercializat pe piata nationala la punerea sa in circulatie, acest
impozit constituie o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale, contrar articolelor 28 si 30 TFUE. In
schimb, o astfel de taxa ar constitui o incélcare a interdictiei de a discrimina prevazute la articolul 110
TFUE daca avantajele pe care le presupune afectarea veniturilor din impozit pentru produsele nationale
comercializate pe piata nationald nu compenseaza decat partial sarcina suportati de acestea. In aceasti
ipoteza, taxa perceputd asupra produselor nationale exportate, in principiu legald, va trebui si fie
interzisa in mdsura in care compenseaza respectiva sarcind si sa faca obiectul unei reduceri
proportionale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 iunie 2006, Koornstra, C-517/04,
EU:C:2006:375, punctele 19 si 20, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a fi aplicat in mod util si corect, criteriul compensérii presupune si fie verificata, in cursul unei
perioade de referintd, echivalenta pecuniara dintre cuantumurile percepute in mod global asupra
produselor nationale comercializate pe piata nationalda in temeiul taxei vizate si avantajele de care
beneficiazd aceste produse cu titlu exclusiv. Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a se
asigura ca produsele nationale comercializate pe piata nationald nu obtin, de facto, din veniturile din
taxa in litigiu un beneficiu exclusiv sau proportional mai mare decit produsele nationale exportate,
susceptibil sa compenseze total sau partial sarcina reprezentatd de aceastd taxd (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 8 iunie 2006, Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, punctele 21 si 22, precum si
jurisprudenta citatd).

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ca O.U.G. nr. 249/2000 a instituit Fondul special
pentru produse petroliere, constituit pentru acoperirea obligatiilor de platd ale fostei CRP si finantat
prin contributia tuturor producitorilor si a procesatorilor de produse petroliere (benzina si motorind)
cu sediul in Romania. Conform articolului 1 din O.U.G. nr. 249/2000, acesti contribuabili sunt obligati
sa includa in pretul produselor pe care le livreaza, atat pe piata nationald, cét si in afara Romaniei, o
suma forfetara de 0,01 USD pe fiecare litru de produs petrolier comercializat. Potrivit articolului 5 din
O.U.G. nr. 249/2000, obligatia de a calcula si de a vira sumele rezultate revine producitorilor si
procesatorilor persoane juridice cu sediul in Romaénia, indiferent de destinatia produselor lor.

Or, desi taxa prevazuta la articolul 1 din O.U.G. nr. 249/2000 constituie intr-adevar o sarcind
pecuniara, impusd unilateral asupra unor marfuri, aceasta nu pare, avind in vedere elementele
prezentate la punctul anterior, sa fie datoratd in temeiul trecerii unei frontiere. Astfel, aceastd taxa se
aplica in acelasi mod, la aceeasi ratd si in acelasi stadiu atat produselor petroliere livrate pe piata
romand, cat si celor livrate intr-un alt stat membru. Faptul generator al taxei prevazute la respectivul
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articol 1 pare, asadar, sa constea in comercializarea produselor petroliere, indiferent daca aceasta are
loc in Romania sau in alt stat membru. Aceastd taxa s-ar aplica astfel independent de faptul ca
produsele petroliere in cauzi trec frontiera romana.

In aceste conditii, taxa mentionatd este susceptibila sd constituie un impozit intern nediscriminatoriu,
compatibil cu dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ar mai trebui sd verifice si daca afectarea veniturilor din aceeasi
taxd nu avantajeaza produsele petroliere nationale comercializate pe piata nationald, decizia sa
necontinind niciun element in aceastd privintd. Astfel, imprejurarea ca taxa prevazuta la articolul 1 din
O.U.G. nr. 249/2000 serveste la plata datoriilor fostei CRP nu poate, in sine, sd permitd inlaturarea
definitivd a ipotezei in care veniturile din aceasta taxa ar fi de fapt destinate alimentarii unor activitati
de care beneficiaza exclusiv sau partial aceste produse in detrimentul produselor nationale exportate
catre alte state membre decat Romania.

Daca din aceste verificari rezultd ca veniturile din taxa prevazuta la articolul 1 din O.U.G. nr. 249/2000
nu avantajeaza produsele nationale comercializate pe piata nationald, aceasta taxa ar putea constitui un
impozit intern legal. Daca s-ar dovedi cé taxa le avantajeaza partial sau intr-atat incat s compenseze
integral sarcina sa, ar putea fi vorba fie, in primul caz, despre un impozit intern discriminatoriu
contrar articolului 110 TFUE, fie, in al doilea caz, despre o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale
contrard articolului 30 TFUE. Revine astfel instantei de trimitere sarcina si efectueze verificérile
necesare pentru a stabili natura taxei prevazute la articolul 1 din O.U.G. nr. 249/2000 si
compatibilitatea sa cu dreptul Uniunii.

Odata facute aceste precizari, in ipoteza in care este vorba despre o taxd cu efect echivalent, contrara
articolului 30 TFUE, trebuie si se raspunda la aspectul legat de dreptul la rambursare, astfel cum a
fost reformulat la punctul 16 din prezenta hotarare.

Cu privire la dreptul la rambursare

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta cé dreptul de a obtine restituirea impozitelor percepute de un
stat membru cu incélcarea dreptului Uniunii este urmarea si completarea drepturilor conferite
contribuabililor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte. Astfel, un
stat membru este obligat, in principiu, sa restituie impozitele percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii, potrivit modalitatilor procedurale nationale in conformitate cu principiile echivalentei si
efectivittii (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio, 199/82,
EU:C:1983:318, punctul 12, Hotararea din 14 ianuarie 1997, Comateb si altii, C-192/95-C-218/95,
EU:C:1997:12, punctul 20, precum si Hotararea din 12 decembrie 2013, Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 30).

Cu toate acestea, prin exceptie de la principiul rambursarii taxelor incompatibile cu dreptul Uniunii,
rambursarea unei taxe percepute fira a fi datoratd poate fi refuzata atunci cand ar determina o
imbogatire fara justd cauza a persoanelor indreptatite. Protectia drepturilor garantate in acest domeniu
de ordinea juridica a Uniunii nu impune, asadar, rambursarea impozitelor, a drepturilor si a taxelor
percepute cu incalcarea dreptului Uniunii, in cazul in care se stabileste ca persoana obligata la plata
acestor drepturi le-a repercutat in mod efectiv asupra altor persoane (Hotérarea din 9 noiembrie 1983,
San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punctul 13, Hotararea din 14 ianuarie 1997, Comateb si altii,
C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, punctul 21, precum si Hotararea din 6 septembrie 2011, Lady &
Kid si altii, C-398/09, EU:C:2011:540, punctul 18).

Astfel, in asemenea conditii, nu operatorul economic este cel care a suportat sarcina taxei percepute

fara a fi datorata, ci cumpdératorul asupra caruia aceastd sarcina a fost repercutatd. Prin urmare,
rambursarea cétre operator a cuantumului taxei pe care l-a perceput deja de la cumparator ar echivala
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cu acordarea unei plati duble, care ar putea fi calificata drept imbogatire fira justd cauza, fara ca prin
aceasta sa fie remediate consecintele pe care caracterul ilegal al taxei le are asupra cumpératorului (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea din 14 ianuarie 1997, Comateb si altii, C-192/95-C-218/95,
EU:C:1997:12, punctul 22, precum si Hotérarea din 6 septembrie 2011, Lady & Kid si altii, C-398/09,
EU:C:2011:540, punctul 19).

Avand in vedere ca un asemenea refuz al rambursarii unei taxe aplicate vanzarii de produse constituie
o limitare a unui drept subiectiv conferit de ordinea juridica a Uniunii, acesta trebuie sa fie interpretat
in mod restrictiv. In consecint, repercutarea directi a taxei nedatorate asupra cumparatorului
constituie singura exceptie de la dreptul la rambursarea taxelor percepute cu incélcarea dreptului
Uniunii (Hotérarea din 6 septembrie 2011, Lady & Kid si altii, C-398/09, EU:C:2011:540, punctul 20).

In speti, este cert ci, contrar a ceea ce prevede articolul 1 din O.U.G. nr. 249/2000, Lukoil nu a
repercutat taxa prevazutd la acest articol asupra consumatorului produselor petroliere pe care le-a
comercializat. Instanta de trimitere ridicd problema daci, intr-o situatie in care mecanismul de platd a
acestei taxe a fost conceput in legislatia nationald astfel incat respectiva taxa sa fie repercutatd asupra
consumatorului, Lukoil poate totusi avea dreptul la rambursarea sumelor pe care le-a platit.

In aceasta privinta, trebuie ardtat ca, in masura in care Lukoil a suportat cuantumul taxei previzute la
articolul 1 din O.U.G. nr. 249/2000, rambursarea acestui cuantum nu ar implica nicio imbogatire fara
justa cauza a acestei societiti. In aceste conditii, din moment ce singura exceptie de la principiul
rambursarii unor taxe incompatibile cu dreptul Uniunii acceptata de Curte nu se regaseste in speta,
Lukoil are dreptul la rambursarea taxei pe care a suportat-o daca aceasta este calificatd drept taxa cu
efect echivalent unei taxe vamale. Eventuala nerespectare a obligatiei, care decurge din legislatia
nationald, de a repercuta taxa in discutie in litigiul principal asupra pretului final al produsului in
cauza este lipsitd de relevantd aceastd privinta. Astfel, dreptul la rambursarea acestei taxe, care isi are
temeiul in dreptul Uniunii, nu poate fi refuzat pentru un motiv intemeiat pe dreptul national.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca Lukoil ar avea de asemenea dreptul la o rambursare, chiar daca
partiald, a taxei pe care a suportat-o in temeiul articolului 1 din O.U.G. nr. 249/2000 in cazul in care
instanta de trimitere ar constata, in lumina jurisprudenta Curtii si a consideratiilor continute la
punctele 21-25 din prezenta hotarare, ca taxa prevazuta la acest articol este un impozit intern
discriminatoriu contrar articolului 110 TFUE. In aceasti ipotezi, acest drept la rambursare ar privi
diferenta dintre sarcina taxei suportate de produsele comercializate pe piata Uniunii si sarcina taxei
suportate de produsele comercializate pe piata nationald, aceasta din urma sarcind tindnd seama in
mod corespunzitor de avantajele de care aceste produse ar fi beneficiat cu titlu exclusiv.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundi la intrebérile adresate ca dreptul
Uniunii, in particular articolul 30 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca contribuabilul care a suportat
efectiv sarcina unei taxe cu efect echivalent contrare acestui articol trebuie sa poata obtine rambursarea
sumelor platite cu acest titlu, chiar si intr-o situatie in care mecanismul de platd a taxei a fost
conceput, in legislatia nationald, astfel incat aceasta taxa sa fie repercutata asupra consumatorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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PETROTEL-LUKOIL S1 GEORGESCU

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Dreptul Uniunii, in particular articolul 30 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca contribuabilul
care a suportat efectiv sarcina unei taxe cu efect echivalent contrare acestui articol trebuie sa
poata obtine rambursarea sumelor platite cu acest titlu, chiar si intr-o situatie in care
mecanismul de plata a taxei a fost conceput, in legislatia nationala, astfel incat aceasta taxa sa
fie repercutata asupra consumatorului.

von Danwitz Vajda Juhasz

Jirimae Lycourgos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 1 martie 2018.

Grefier Presedintele Camerei a patra
A. Calot Escobar T. von Danwitz
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