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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

2 octombrie 2018 *

»Actiune in anulare — Drept institutional — Protocolul privind stabilirea sediilor unor institutii si ale
anumitor organe, oficii, agentii si servicii ale Uniunii Europene — Parlamentul European — Notiunea
«sesiune bugetard» care are loc la Strasbourg (Franta) — Articolul 314 TFUE — Exercitarea competentei
bugetare intr-o perioadd de sesiune plenara suplimentara la Bruxelles (Belgia)”

In cauza C-73/17,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
9 februarie 2017,

Republica Franceza, reprezentatd de F. Alabrune, de D. Colas, de B. Fodda si de E. de Moustier, in
calitate de agenti,

reclamanta,
sustinuta de:
Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de D. Holderer si de C. Schiltz, in calitate de agenti,
intervenient,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de R. Crowe si de U. Rosslein, in calitate de agenti,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, T. von Danwitz (raportor) si A. Rosas, presedinti de camerd, domnii E.
Juhdsz si D. Svaby, doamna A. Prechal, domnul F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii C. Lycourgos
si M. Vilaras, judecitori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 2 mai 2018,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iunie 2018,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva formulatd, Republica Franceza solicitd anularea a patru acte ale Parlamentului
European referitoare la adoptarea bugetului anual al Uniunii Europene pentru exercitiul 2017
(denumite in continuare impreund ,actele atacate”), si anume:

— ordinea de zi a sedintei plenare a Parlamentului din 30 noiembrie 2016 [documentul P8 0] (2016)
11-30], in masura in care in aceasta sunt incluse dezbateri cu privire la proiectul comun de buget
anual al Uniunii pentru exercitiul 2017;

— ordinea de zi a sedintei plenare a Parlamentului din 1 decembrie 2016 [documentul P8_0] (2016)
12-01], in madsura in care in aceasta sunt incluse votarea asupra proiectului comun si, in
continuare, explicatii cu privire la aceastd votare;

— rezolutia legislativi a Parlamentului din 1 decembrie 2016 [documentul T8-0475/2016, P8
_TA-PROV(2016)0475] privind proiectul comun mentionat si

— actul din 1 decembrie 2016 prin care presedintele Parlamentului a constatat cd bugetul general al
Uniunii pentru exercitiul 2017 era adoptat definitiv.

Cadrul juridic

La 12 decembrie 1992, guvernele statelor membre au adoptat, in temeiul articolului 216 din Tratatul
CEE, al articolului 77 din Tratatul CECO si al articolului 189 din Tratatul CEEA, de comun acord,
Decizia privind stabilirea sediilor unor institutii si ale anumitor organisme si servicii ale Comunitatilor
Europene (JO 1992, C 341, p. 1, denumita in continuare ,Decizia de la Edinburgh”).

Cu ocazia Conferintei interguvernamentale care a condus la adoptarea Tratatului de la Amsterdam,
textul Deciziei de la Edinburgh a fost preluat ca protocol anexat la Tratatele UE, CE, CECO si CEEA.

In prezent, articolul unic litera (a) din Protocolul privind stabilirea sediilor unor institutii si ale
anumitor organe, oficii, agentii si servicii ale Uniunii Europene, anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA
(denumit in continuare ,Protocolul privind sediile unor institutii’), prevede, in termeni identici cu cei
de la articolul 1 litera (a) din Decizia de la Edinburgh, dupa cum urmeaza:

»Parlamentul European are sediul la Strasbourg, unde au loc cele douasprezece sesiuni plenare lunare,
inclusiv sesiunea bugetara. Perioadele sesiunilor plenare suplimentare se tin la Bruxelles. Comisiile
Parlamentului European au sediul la Bruxelles. Secretariatul General al Parlamentului European si
serviciile acestuia isi pastreaza sediul la Luxemburg.”

Articolul 314 TFUE prevede printre altele ca:

»Parlamentul European si Consiliul, hotardnd in conformitate cu o procedura legislativa speciala,
adopta bugetul anual al Uniunii, in conformitate cu urmatoarele dispozitii.

[...]

(3) Consiliul adopta pozitia sa asupra proiectului de buget si o transmite Parlamentului European pana
la data de 1 octombrie a anului care precede anul executiei bugetului. [...]

2 ECLIL:EU:C:2018:787



HOTARAREA DIN 2.10.2018 — Cauza C-73/17
FRANTA/PARLAMENTUL (EXERCITAREA COMPETENTEI BUGETARE)

(4) In cazul in care, in termen de patruzeci si doua de zile de la transmitere, Parlamentul European:

[...]

(c) adopta amendamente cu majoritatea membrilor care il compun, proiectul astfel modificat se
transmite Consiliului si Comisiei. Presedintele Parlamentului European, in consens cu presedintele
Consiliului, convoaca fard intarziere comitetul de conciliere. [...]

(5) Comitetul de conciliere, ce reuneste membrii Consiliului sau reprezentantii acestora si tot atétia
membri reprezentand Parlamentul European, are misiunea de a ajunge, pe baza pozitiilor
Parlamentului European si ale Consiliului, la un acord asupra unui proiect comun, cu majoritatea
calificatd a membrilor Consiliului sau a reprezentantilor lor si cu majoritatea membrilor reprezentand
Parlamentul European, in termen de douazeci si una de zile de la data convocarii sale.

[...]

(6) In cazul in care, in termenul de douizeci si una de zile previazut la alineatul (5), comitetul de
conciliere ajunge la un acord asupra unui proiect comun, Parlamentul European si Consiliul dispun
fiecare de un termen de paisprezece zile calculat de la data acordului pentru aprobarea proiectului
comun.

(7) In cazul in care, in termenul de paisprezece zile previzut la alineatul (6):

(a) Parlamentul European si Consiliul aproba fiecare proiectul comun sau nu iau o hotarare, ori in
cazul in care una dintre aceste institutii aproba proiectul comun iar cealaltd nu ia o hotarare,
bugetul este considerat adoptat definitiv in conformitate cu proiectul comun, sau

(b) Parlamentul European, hotarand cu majoritatea membrilor care il compun, si Consiliul resping
proiectul comun, ori in cazul in care una dintre aceste institutii respinge proiectul comun, iar
cealaltd nu ia o hotédrare, Comisia prezinta un nou proiect de buget, sau

(d) Parlamentul European aproba proiectul comun dar Consiliul il respinge, Parlamentul European
poate decide, intr-un termen de paisprezece zile de la data respingerii de catre Consiliu si
hotarand cu majoritatea membrilor care il compun si a trei cincimi din totalul voturilor
exprimate, confirmarea tuturor sau doar a anumitor amendamente prevazute la alineatul (4)
litera (c). In cazul in care unul dintre amendamentele Parlamentului European nu este confirmat,
se retine pozitia aprobata in cadrul comitetului de conciliere referitoare la linia bugetara care face
obiectul acestui amendament. Pe aceastd bazd, bugetul este considerat adoptat definitiv.

(9) La incheierea procedurii previazute la prezentul articol, presedintele Parlamentului European
constata ca bugetul este adoptat definitiv.

(10) Fiecare institutie isi exercita atributiile care ii sunt acordate prin prezentul articol cu respectarea

tratatelor si a actelor adoptate in temeiul acestora, in special in ceea ce priveste resursele proprii ale
Uniunii si echilibrul veniturilor si cheltuielilor.”
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Regulamentul Parlamentului, in versiunea aplicabild litigiului (denumit in continuare ,Regulamentul de
procedurd”), prevede la articolul 156, intitulat , Termene”:

»Cu exceptia cazurilor de urgentd prevazute la articolele 135 si 154, dezbaterea si votarea unui text pot
avea loc numai daca acesta a fost distribuit cu cel putin 24 de ore inainte.”

In conformitate cu articolul 158 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, ,[t]oate documentele
Parlamentului se redacteaza in limbile oficiale”.

Istoricul cauzei

La 20 mai 2015, Parlamentul a adoptat calendarul perioadelor sale de sesiuni plenare pentru anul 2016,
prevazind printre altele organizarea de perioade de sesiuni plenare ordinare la Strasbourg (Franta), de
la 24 la 27 octombrie, de la 21 la 24 noiembrie si de la 12 la 15 decembrie 2016, precum si a unei
perioade de sesiune plenara suplimentara la 30 noiembrie si la 1 decembrie 2016, la Bruxelles (Belgia).

La 18 ijulie 2016, Comisia a publicat proiectul de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017. La
14 septembrie 2016, Consiliul a transmis Parlamentului pozitia sa privind acest proiect. In urma unui
vot in Comisia pentru bugete si a dezbaterilor in perioada de sesiune plenara ordinard care a avut loc la
Strasbourg, de la 24 la 27 octombrie 2016, Parlamentul a adoptat, la 26 octombrie 2016, o rezolutie
legislativdi care continea amendamente la respectivul proiect. La 27 octombrie 2016, a inceput
procedura de conciliere bugetard intre Parlament si Consiliu. Aceasta procedura a condus, la
17 noiembrie 2016, la un acord asupra unui proiect comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul
2017, transmis in aceeasi zi Parlamentului si Consiliului. Textul acestui acord a ficut obiectul unei
finalizéri de naturd tehnica din partea serviciilor Comisiei pentru a fi transpus in termeni bugetari si
juridici. Proiectul comun de buget astfel finalizat a fost comunicat Parlamentului in dupa-amiaza zilei
de 24 noiembrie 2016.

La 28 noiembrie 2016, Consiliul a aprobat proiectul comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul
2017. Parlamentul nu a inclus dezbaterea si votarea cu privire la acest proiect pe ordinea de zi a
perioadei de sesiune plenara ordinara care a avut loc la Strasbourg, de la 21 la 24 noiembrie 2016, ci
pe ordinea de zi a perioadei de sesiune plenara suplimentard care s-a desfasurat la Bruxelles, la
30 noiembrie si la 1 decembrie 2016. Prin rezolutia legislativa din 1 decembrie 2016, Parlamentul a
aprobat proiectul mentionat. La aceeasi data, presedintele Parlamentului a constatat, in sedinta
plenard, ca bugetul anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 era adoptat definitiv.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Republica Franceza solicita Curtii:

— anularea actelor atacate;

— mentinerea efectelor actului prin care presedintele Parlamentului a constatat ca bugetul anual al
Uniunii pentru exercitiul 2017 era adoptat definitiv pana cédnd acest buget va fi adoptat definitiv
printr-un act conform cu tratatele, intr-un termen rezonabil care sa curga de la data pronuntérii
hotararii, si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
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Parlamentul solicitd Curtii:

— declararea ca inadmisibild a actiunii in masura in care aceasta priveste cele doud ordini de zi ale
sedintelor plenare ale Parlamentului din 30 noiembrie si din 1 decembrie 2016 si rezolutia
legislativa a Parlamentului din 1 decembrie 2016;

— respingerea actiunii;
— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata si

— cu titlu subsidiar, mentinerea efectelor actului prin care presedintele Parlamentului a constatat ca
bugetul anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 era adoptat definitiv pand la intrarea in vigoare,
intr-un termen rezonabil, a unui nou act destinat sa il inlocuiasca.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 7 iunie 2017, a fost admisa cererea de interventie formulatd de
Marele Ducat al Luxemburgului in sustinerea concluziilor Republicii Franceze.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Parlamentul sustine cad actiunea este inadmisibild in méasura in care se referd la cele doud ordini de zi
ale sedintelor plenare ale Parlamentului din 30 noiembrie si din 1 decembrie 2016, precum si la
rezolutia legislativa a Parlamentului din 1 decembrie 2016. Aceste doud ordini de zi ar fi masuri de
organizare pur interni care nu produc efecte juridice fati de terti. In ceea ce priveste rezolutia
legislativd, aceasta nu ar fi decat un act pregatitor al actului prin care presedintele Parlamentului a
constatat adoptarea definitiva a bugetului anual al Uniunii pentru exercitiul 2017.

In aceasta privinti, trebuie aratat ci, prin includerea dezbaterii si a votirii cu privire la proiectul comun
de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 pe ordinea de zi a sedintelor plenare din 30 noiembrie
si din 1 decembrie 2016, Parlamentul a luat decizia sa isi exercite competentele bugetare in temeiul
articolului 314 alineatul (6) TFUE intr-o perioada de sesiune plenara suplimentara la Bruxelles. Or,
problema daca aceste doua ordini de zi vizeaza exclusiv organizarea interna a Parlamentului sau daca
ele produc efecte juridice fatd de terti, astfel de efecte rezultind din exercitarea de catre aceasta
institutie a competentelor sale, este legata in mod indisociabil de examinarea continutului lor si, in
consecintd, de examinarea fondului actiunii, astfel incat acest aspect nu poate fi apreciat in contextul
admisibilitatii actiunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 februarie 1983,
Luxemburg/Parlamentul, 230/81, EU:C:1983:32, punctul 30, Hotararea din 28 noiembrie 1991,
Luxemburg/Parlamentul, C-213/88 si C-39/89, EU:C:1991:449, punctul 16, precum si Hotararea din
13 decembrie 2012, Franta/Parlamentul, C-237/11 si C-238/11, EU:C:2012:796, punctul 20).

In ceea ce priveste rezolutia legislativd a Parlamentului din 1 decembrie 2016, trebuie amintit ci Curtea
a statuat deja cd deliberarea Parlamentului cu privire la proiectul de buget anual in a doua lectura,
intemeiata pe articolul 203 alineatul (6) din Tratatul CEE, putea face obiectul unei actiuni in anulare.
Astfel, in conformitate cu alineatul (10) al acestui articol [devenit articolul 203 alineatul (10) din
Tratatul CE, devenit la randul lui articolul 272 alineatul (10) CE, apoi articolul 314 alineatul (10)
TFUE], fiecare institutie isi exerciti competentele care ii sunt conferite in materie bugetara cu
respectarea dispozitiilor tratatului. In lipsa posibilitatii de a deferi controlului Curtii diversele acte
adoptate de autoritatea bugetara in temeiul articolului mentionat, institutiile care compun aceasta
autoritate ar putea aduce atingere competentelor statelor membre sau ale celorlalte institutii ori ar
putea depési limitele care sunt trasate propriilor competente (a se vedea in acest sens Hotérarea din
3 iulie 1986, Consiliul/Parlamentul, 34/86, EU:C:1986:291, punctul 12). Aceste consideratii sunt
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valabile, mutatis mutandis, si pentru rezolutia legislativa a Parlamentului din 1 decembrie 2016 de
aprobare a proiectului comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 in a doua lectura in
temeiul articolului 314 alineatul (6) TFUE.

In consecinti, actiunea este admisibila.
Cu privire la fond

Argumentatia pdrtilor

Republica Francezd, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, invocd un motiv unic, intemeiat pe
incilcarea prin actele atacate a Protocolului privind sediile unor institutii. In conformitate cu articolul
unic litera (a) din acest protocol, Parlamentul ar fi tinut sa isi exercite competentele bugetare pe care i
le confera articolul 314 TFUE in integralitate in perioadele de sesiuni plenare ordinare care se tin la
Strasbourg. In spetd, aceastd institutie ar fi incdlcat aceasti reguld intrucit a inclus dezbaterile si
votarea cu privire la proiectul comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017, in temeiul
alineatului (6) al acestui articol, pe ordinea de zi a perioadei sale de sesiune plenara suplimentard, care
s-a tinut la Bruxelles, la 30 noiembrie si la 1 decembrie 2016, si intrucat a constatat, prin actul
presedintelui Parlamentului intemeiat pe articolul 314 alineatul (9) TFUE, adoptarea definitivd a
acestui buget in cadrul aceleiasi perioade de sesiune plenara suplimentara.

Astfel, regula previzuta la articolul unic litera (a) din protocolul mentionat nu ar prevedea nicio
exceptie. Chiar daca Republica Franceza nu s-a opus ca anumite acte referitoare la executia bugetara
sa fie adoptate in perioadele de sesiuni plenare suplimentare, in special pentru a tine seama de unele
evenimente neprevazute, aceastd practica nu ar putea fi toleratd in ceea ce priveste procedura bugetara
reglementata la articolul 314 TFUE, care conduce la adoptarea bugetului anual al Uniunii si care
constituie un moment cheie al vietii democratice a acesteia.

Potrivit Republicii Franceze, dispozitiile acestui articolul 314 trebuie conciliate cu normele referitoare
la sediul Parlamentului care rezultd din Protocolul privind sediile unor institutii, care, in temeiul
articolului 51 TUE, fac parte integrantd din tratate si se situeaza la acelasi nivel juridic ca articolul 314
TFUE. Astfel, constrangerile care rezultda din termenele prevazute la acest din urma articol nu pot
prevala asupra obligatiilor referitoare la sediul Parlamentului stabilite in protocolul mentionat, cu atat
mai mult cu cét ar fi posibild concilierea lor.

In aceasta privints, Republica Francezi considera ci aceasti institutie este obligatd si adopte calendarul
perioadelor de sesiuni plenare ordinare la Strasbourg, astfel incat una dintre ele sa fie programata in
termenul de paisprezece zile stabilit la articolul 314 alineatul (6) TFUE pentru votul Parlamentului
asupra proiectului comun de buget anual rezultat in urma procedurii de conciliere. Intrucat comitetul
de conciliere ar epuiza, de reguld, perioada de conciliere de doudzeci si una de zile prevazuta la
alineatul (5) al acestui din urma articol, ar fi posibil sa se prevada data acordului de conciliere cu
privire la acest proiect comun. In ipoteza in care comitetul de conciliere ar ajunge la un acord inainte
de data prevazuta, ,oficializarea” acestui acord si, prin urmare, data de la care termenul de paisprezece
zile mentionat mai sus incepe sa curgd ar putea fi prorogate.

In plus, in spetd, Parlamentul ar fi avut posibilitatea sa includa dezbaterea si votarea cu privire la
proiectul comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 pe ordinea de zi a unei sedinte din
perioada de sesiune plenard ordinard care s-a desfisurat de la 21 la 24 noiembrie 2016, la Strasbourg,
respectindu-se in acelasi timp termenul de paisprezece zile prevazut la articolul 314 alineatul (6)
TFUE. Intr-adevir, aceastid perioadi de sesiune plenard ordinari s-ar fi desfisurat in intregime pe
parcursul acestui termen si ar fi inceput la patru zile dupa acordul cu privire la acest proiect comun,
intervenit la 17 noiembrie 2016. Astfel, luand in considerare doar termenul obligatoriu inainte de
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deschiderea dezbaterii asupra unui text, si anume termenul de distribuire de cel putin 24 de ore
prevazut la articolul 156 din Regulamentul de procedura, Parlamentul ar fi fost pe deplin in mésura sa
includa dezbaterile si votarea cu privire la proiectul comun mentionat pe ordinea de zi a respectivei
perioade de sesiune plenard ordinari. In acest context, Republica Francezi contestid ci provocirile
invocate de Parlament cu privire la finalizarea de natura tehnica, la traducerea si la finalizarea
dosarului bugetar ar fi facut imposibila, pentru aceasta institutie, sarcina de a se pronunta asupra
proiectului comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 in perioada de sesiune plenara
ordinara care a avut loc de la 21 la 24 noiembrie 2016, la Strasbourg.

In sfarsit, in ceea ce priveste actul prin care presedintele Parlamentului a constatat adoptarea definitivi
a bugetului anual al Uniunii pentru exercitiul 2017, nimic nu l-ar fi impiedicat pe acesta sa astepte
perioada de sesiune plenara ordinara urmaétoare, care s-a desfasurat de la 12 la 15 decembrie 2016.

Parlamentul arata cd termenii ,sesiune bugetara” trebuie interpretati in sensul cé se referd la o singura
perioada de sesiune plenara specificd, si anume perioada de sesiune in cadrul céreia Parlamentul
exercita competentele care i-au fost conferite initial prin articolul 203 din Tratatul CEE de a propune
amendamente la proiectul de buget initial, astfel cum a fost modificat de Consiliu. Decizia de la
Edinburgh ar consacra practica anterioard a Parlamentului care consta in organizarea, la sfarsitul lunii
octombrie sau la inceputul lunii noiembrie, a unei perioade de sesiune plenard la Strasbourg in acest
scop. Aceastd perioadd de sesiune plenard, denumitd ,perioada de sesiune octombrie II”, se adduga la
perioada de sesiune plenard ordinara din luna octombrie, ca urmare a practicii acestei institutii de a
nu organiza nicio perioada de sesiune plenara in luna august, si era utilizata in esentd pentru prima
lecturd a proiectului de buget.

In schimb, contrar celor sustinute de Republica Francezi, nicio dispozitie din Protocolul privind sediile
unor institutii nu ar indica faptul ca dezbaterile si votarea ulterioare cu privire la proiectul comun de
buget anual rezultat in urma procedurii de conciliere ar trebui si aibd loc tot intr-o perioada de
sesiune plenara ordinard la Strasbourg. Potrivit Parlamentului, interpretarea sustinutd de acest stat
membru presupune fie sd se tind mai mult de sase perioade de sesiuni plenare lunare la Strasbourg in
a doua parte a anului, ceea ce ar fi in contradictie cu obligatia prevazuta de acest protocol de a tine
cele douasprezece perioade de sesiuni lunare la Strasbourg intr-un ritm periodic, fie consecinte
incompatibile cu efectul util al articolul 314 TFUE.

Tindnd seama de termenul de paisprezece zile previzut la articolul 314 alineatul (6) TFUE pentru
aprobarea proiectului comun de buget anual, Parlamentul sustine ca interpretarea mentionata ar
obliga comitetul de conciliere sa adopte in mod sistematic acest proiect in termen de paisprezece zile
inainte de data unei perioade de sesiune plenara la Strasbourg, privand astfel acest comitet de
libertatea de a adopta proiectul mentionat in orice moment in perioada de conciliere de doudzeci si
una de zile previzuti la articolul 314 alineatul (5) TFUE. In plus, aceeasi interpretare ar impiedica
Parlamentul sa tind o dezbatere cu privire la bugetul anual al Uniunii si sa il voteze dupa cea de a
douasprezecea perioadd de sesiune plenara ordinara la Strasbourg si nu ar tine cont de ipoteza,
prevazutd la articolul 314 alineatul (7) literele (b) si (d) TFUE, ca bugetul trebuie sa fie adoptat in
cadrul unei noi proceduri bugetare sau printr-un vot al Parlamentului care sa confirme toate
amendamentele sale sau o parte a acestora. Neadoptarea bugetului la sfarsitul exercitiului bugetar ar
determina in acest caz aplicarea articolului 315 TFUE privind bugetul provizoriu.

Pe de alta parte, ar fi fost imposibil, in spetd, si se includa dezbaterea si votarea cu privire la proiectul
comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 pe ordinea de zi a unei sedinte din perioada de
sesiune plenara ordinara care s-a desfasurat de la 21 la 24 noiembrie 2016, la Strasbourg. Astfel, inainte
de a supune acest proiect comun spre aprobare Parlamentului si Consiliului, ar fi fost necesar si se
transpuna acordul politic anexat la scrisorile de transmitere ale comitetului de conciliere in textele
bugetare juridice si sa se traduca aceste din urma texte in toate limbile oficiale ale Uniunii. Or,
finalizarea de naturd tehnicd a proiectului comun mentionat ar necesita intotdeauna aproximativ o
saptamana de lucru si ar fi in mod obisnuit incredintati serviciilor Comisiei. In speti, Comisia ar fi
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notificat Parlamentul si Consiliul doar cu 18 minute inainte de sfarsitul perioadei de sesiune plenara
ordinara din luna noiembrie 2016 cd respectivul proiect comun finalizat era disponibil, iar aceasta
numai in limba engleza.

Aprecierea Curtii

Parlamentul este tinut, astfel cum confirma articolul 314 alineatul (10) TFUE, sa isi exercite
competentele bugetare care ii sunt acordate cu respectarea tratatelor si a actelor adoptate in temeiul
acestora.

In primul rand, aceastd institutie trebuie si respecte Protocolul privind sediile unor institutii care,
potrivit articolului 51 TUE, face parte integranta din tratate. Articolul unic litera (a) din acest protocol
prevede ca ,Parlamentul European are sediul la Strasbourg, unde au loc cele douasprezece sesiuni
plenare lunare, inclusiv sesiunea bugetara.”

Republica Franceza sustine cd, in temeiul acestei din urma dispozitii, Parlamentul este obligat sa isi
exercite toate competentele bugetare la Strasbourg, in timp ce, in opinia Parlamentului, aceasta
dispozitie vizeaza o perioada de sesiune plenard specifica, si anume cea referitoare la proiectul de
buget in prima lecturd, ceea ce ar exclude actele atacate din domeniul de aplicare al aceleiasi
dispozitii.

In aceasti privintd, trebuie si se arate ci articolul unic litera (a) din Protocolul privind sediile unor
institutii se refera la ,sesiunea bugetard”, fara insa a viza o perioada precisa de sesiune plenara
ordinara si nici actele care intra in sfera de competenta a Parlamentului in cadrul procedurii bugetare
si care ar trebui adoptate in aceasta perioadd de sesiune plenara. Or, potrivit articolului 314 TFUE,
Parlamentul se poate regasi in situatia de a statua asupra bugetului anual al Uniunii in mai multe
reprize si, tindind seama de termenele-limita si de termenele prevazute la acest din urma articol, in
diferite perioade de sesiuni plenare ordinare.

In lipsa unei preciziri in articolul unic litera (a) din acest protocol, trebuie sa se considere ci termenii
»sesiune bugetard” se refera la toate perioadele de sesiune plenard in care Parlamentul isi exercita
competentele bugetare si la toate actele adoptate de aceastd institutie in acest scop.

Astfel, in ceea ce priveste articolul 1 litera (a) din Decizia de la Edinburgh, care este formulat in
termeni identici cu cei ai articolului unic litera (a) din protocolul mentionat, Curtea a statuat deja ca
aceastd dispozitie defineste sediul Parlamentului ca fiind locul unde trebuie sd aiba loc, intr-un ritm
periodic, doudsprezece perioade de sesiuni plenare ordinare ale acestei institutii, inclusiv cele in care
Parlamentul trebuie sa isi exercite competentele bugetare pe care i le conferd tratatul (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 octombrie 1997, Franta/Parlamentul, C-345/95, EU:C:1997:450, punctul 29,
precum si Hotararea din 13 decembrie 2012, Franta/Parlamentul, C-237/11 si C-238/11,
EU:C:2012:796, punctul 40).

Trebuie adaugat ca exercitarea de catre Parlament a competentei sale bugetare in sedintd plenara
prezintd o importantd deosebitd pentru transparenta si pentru legitimitatea democratica a actiunii
Uniunii intemeiate pe bugetul anual al acesteia. Or, acestea din urmd nu pot fi asigurate doar prin
prima lectura a proiectului de buget in cadrul procedurii bugetare previzute la articolul 314 TFUE
atunci cand Parlamentul, in conformitate cu articolul 314 alineatul (4) litera (c) TFUE, adopta
amendamente la proiectul mentionat.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, exercitarea de Parlament a competentei sale bugetare in sedinta
plenard constituie un moment fundamental al vietii democratice a Uniunii si necesita in special o
dezbatere publica, in sedinta plenara, care sa permita cetatenilor Uniunii sa ia cunostinta de diversele
orientari politice exprimate si, in acest mod, sa isi formeze o opinie politica asupra actiunii Uniunii
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(Hotdrarea din 13 decembrie 2012, Franta/Parlamentul, C-237/11 si C-238/11, EU:C:2012:796,
punctul 68). In plus, transparenta dezbaterii parlamentare in sedintd plenard poate consolida
legitimitatea democratica a procedurii bugetare in fata cetatenilor Uniunii si credibilitatea actiunii
acesteia.

Or, procedura de conciliere prevazuta la alineatul (4) litera (c) si la alineatul (5) ale articolului 314
TFUE poate conduce la modificari importante ale proiectului de buget care nu au fost examinate in
prima lectura de Parlament si nici nu au facut obiectul unei dezbateri publice in cadrul comitetului de
conciliere. Dupa cum a confirmat Parlamentul in sedinta, reuniunile acestui comitet nu sunt publice si
implica participarea a 28 de membri ai Parlamentului, care reflecta raporturile de majoritate din cadrul
sau, fara a reprezenta insd pe deplin interesele politice ale tuturor membrilor acestei institutii.

In aceste conditii, termenii ,sesiune bugetard” care figureaza la articolul unic litera (a) din Protocolul
privind sediile unor institutii nu acopera doar perioada de sesiune plenara ordinard consacrata
examinarii proiectului de buget in prima lecturd, ci si a doua lecturd, in temeiul articolului 314
alineatul (6) TFUE, care asigurd o dezbatere si o votare publice, in sedintd plenard, cu privire la
proiectul comun de buget anual rezultat in urma procedurii de conciliere.

In al doilea rand, Parlamentul este tinut si respecte cerintele pe care articolul 314 TFUE i le impune
pentru exercitarea competentelor sale bugetare in sedintd plenara. Termenele-limitd si termenele
stabilite de aceasta dispozitie urmaresc sa asigure adoptarea bugetului anual al Uniunii inainte de
sfarsitul anului care preceda exercitiul in cauzd, nerespectarea lor putand, daci este cazul, si conduca
la aplicarea articolului 315 TFUE referitor la bugetul provizoriu.

Astfel, in ipoteza in care printre altele Parlamentul nu reuseste sa statueze in a doua lectura cu privire
la proiectul comun de buget anual in termenul de paisprezece zile prevazut la articolul 314 alineatul (6)
TFUE, iar Consiliul il respinge in acest termen, reiese din alineatul (7) litera (b) al acestui din urma
articol ca Comisia prezintd un nou proiect de buget si, prin urmare, ca procedura bugetara trebuie sa
fie reluati in intregime. In aceeasi ipotezi, Parlamentul isi pierde in plus prerogativa care rezulta din
articolul 314 alineatul (7) litera (d) TFUE care ii permite, in caz de respingere a proiectului comun de
buget anual de Consiliu, sa decida singur adoptarea bugetului printr-un vot suplimentar cu majoritate
calificata.

Pe de alta parte, in absenta unei dezbateri si a unei votari ale Parlamentului cu privire la proiectul
comun de buget anual in termenul de paisprezece zile stabilit la articolul 314 alineatul (6) TFUE,
acest proiect poate fi adoptat de Consiliu singur, in conditiile previzute la alineatul (7) litera (a) al
acestui articol. Or, astfel cum s-a aratat la punctele 34-36 din prezenta hotérére, este de o deosebita
importanta pentru transparenta si pentru legitimitatea democraticd a actiunii Uniunii, care se
manifestd prin intermediul procedurii de adoptare a bugetului anual, ca Parlamentul si isi exercite
competenta care ii revine in temeiul articolului 314 alineatul (6) TFUE si si se pronunte in sedinta
plenard cu privire la acest proiect comun.

Prin urmare, Parlamentul are obligatia de a actiona cu toata atentia, rigoarea si angajamentul pe care le
impune o asemenea responsabilitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2012,
Franta/Parlamentul European, C-237/11 si C-238/11, EU:C:2012:796, punctul 68), ceea ce presupune
ca dezbaterea parlamentara si votul parlamentar sa se bazeze pe un text transmis deputatilor in timp
util si tradus in toate limbile oficiale ale Uniunii. Astfel, Uniunea s-a angajat sd conserve
multilingvismul, a cérui importanta este amintita la articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE
(a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 5 mai 2015, Spania/Consiliul, C-147/13, EU:C:2015:299,
punctul 42, precum si Hotédrarea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15
si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 203).
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In al treilea rand, in masura in care articolul unic litera (a) din Protocolul privind sediile unor institutii
si articolul 314 TFUE au aceeasi valoare juridicd, cerintele care rezulta din primul dintre aceste articole
nu pot, ca atare, sa prevaleze asupra celor care rezultd din cel de al doilea, si invers. Aplicarea lor
trebuie sa fie efectuatd de la caz la caz, cu respectarea concilierii necesare a acestor cerinte si a unui
just echilibru intre acestea.

Pe de alta parte, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd cd Protocolul privind sediile unor institutii este
guvernat de respectarea reciproca a competentelor statelor membre si ale Parlamentului, precum si de
obligatia reciproca de cooperare loiald (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 septembrie 1988,
Franta/Parlamentul, 358/85 si 51/86, EU:C:1988:431, punctele 34 si 35, Hotédrarea din 1 octombrie
1997, Franta/Parlamentul, C-345/95, EU:C:1997:450, punctele 31 si 32, precum si Hotararea din
13 decembrie 2012, Franta/Parlamentul, C-237/11 si C-238/11, EU:C:2012:796, punctele 41, 42 si 60).

Astfel, Parlamentul are obligatia sd isi exercite competentele bugetare intr-o perioadd de sesiune
plenard ordinara la Strasbourg, fara insa ca aceastd obligatie care rezulta din articolul unic litera (a)
din Protocolul privind sediile unor institutii sa se opund ca bugetul anual sa fie dezbatut si votat, daca
imperative legate de buna desfasurare a procedurii bugetare astfel cum este prevazuta la articolul 314
TFUE o impun, intr-o perioadd de sesiune plenard suplimentara la Bruxelles. O desfisurare a acestei
proceduri care ar face sa prevaleze in mod absolut respectarea articolului unic litera (a) din acest
protocol in detrimentul participérii depline a Parlamentului la aceastd procedura ar fi incompatibila cu
concilierea necesara a cerintelor care rezultd din aceste dispozitii, amintita la punctul 42 din prezenta
hotarare.

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii cerintelor care rezulti din punctele 42-44 din
prezenta hotérare, este necesar sa se arate ca Parlamentul dispune, atunci cand procedeaza la
concilierea necesard intre cerintele prevazute la articolul unic litera (a) din Protocolul privind sediile
unor institutii si cele prevazute la articolul 314 TFUE, de o putere de apreciere care decurge din
imperative legate de buna desfisurare a procedurii bugetare. In consecinti, acest control jurisdictional
priveste aspectul daca Parlamentul, prin exercitarea unei parti din competentele sale bugetare intr-o
perioadd de sesiune plenard suplimentard, a savarsit, in aceastd privintd, erori de apreciere.

In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze daci actele atacate respecti concilierea necesari
a cerintelor care rezulta din articolul unic litera (a) din Protocolul privind sediile unor institutii si din
articolul 314 TFUE.

Republica Franceza sustine, in aceasta privintd, ca o planificare a calendarului parlamentar ar fi putut
permite dezbaterea si votarea cu privire la proiectul comun de buget anual al Uniunii pentru
exercitiul 2017 la Strasbourg, in termenul prevazut la articolul 314 alineatul (6) TFUE, si ca o astfel de
dezbatere si o asemenea votare ar fi fost, in orice caz, posibile intr-o perioada de sesiune plenara
ordinarid din luna noiembrie 2016. In plus, actul prin care presedintele Parlamentului a constatat
adoptarea definitivd a bugetului anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 ar fi putut si fie adoptat in
perioada de sesiune plenard ordinara urmétoare, de la 12 la 15 decembrie 2016.

In ceea ce priveste calendarul parlamentar pentru anul 2016, argumentatia Republicii Franceze se
intemeiaza in esenta pe premisa cd, intrucat data la care comitetul de conciliere urma sa ajunga la un
acord asupra unui proiect comun de buget anual al Uniunii, si anume 17 noiembrie 2016, era
previzibilda in mod rezonabil pentru Parlament in momentul stabilirii calendarului respectiv, aceasta
institutie ar fi trebuit sa stabileasca o perioada de sesiune plenara ordinara mai tarziu decét perioada
21-24 noiembrie a aceluiasi an, astfel incit sd permita, in cursul sesiunii respective, o dezbatere si o
votare in a doua lectura in timp util cu privire la acest proiect.

Or, niciun element prezentat de Republica Franceza nu permite si se constate cd, cu privire la acest

aspect, stabilirea de Parlament a calendarului sau de sesiuni plenare ordinare pentru anul 2016 ar fi
fost viciatd de o eroare de apreciere.
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Prin urmare, premisa expusa la punctul 48 din prezenta hotarare nu poate fi retinuta. Astfel, la
momentul stabilirii calendarului sesiunilor plenare ordinare, atat recurgerea la procedura de conciliere,
cat si data la care aceastd procedura urma sa fie initiata si urma sa se incheie, eventual in urma unui
acord asupra unui proiect comun de buget anual, erau din principiu incerte. Prin urmare, dupa cum
admite si Republica Franceza, la acel moment nu era nicidecum exclus ca, in caz de sesizare a
comitetului de conciliere, acesta sd ajungd la un acord asupra unui proiect comun de buget anual al
Uniunii la o datid anterioara celei de 17 noiembrie 2016, care ar fi putut permite Parlamentului sa
procedeze la dezbateri si la votare in a doua lectura cu privire la respectivul proiect in sesiunea
plenara ordinara din 21-24 noiembrie 2016, iar aceasta fira a incélca cerintele de atentie, de rigoare si
de angajament amintite la punctul 41 din prezenta hotarare.

Aceastd din urmd constatare nu poate fi repusa in discutie de argumentatia Republicii Franceze potrivit
céreia, in cazul unui acord in cadrul comitetului de conciliere inainte de expirarea termenului previzut
la articolul 314 alineatul (5) TFUE, ar exista posibilitatea ca acest comitet si intarzie oficializarea
acordului respectiv. Astfel, o asemenea abordare, care ar presupune prorogarea artificiala a datei
respectivului acord, nu este compatibild cu alineatul (6) al acestui articol, din care rezulta ca termenul
de paisprezece zile acordat Parlamentului si Consiliului pentru a aproba proiectul comun incepe sa
curga de la data la care comitetul de conciliere ajunge la un asemenea acord.

Prin urmare, trebuie sa se considere ci Parlamentul a ridmas in limitele puterii de apreciere amintite la
punctul 45 din prezenta hotarare atunci cand si-a stabilit calendarul de sesiuni plenare ordinare pentru
anul 2016.

Trebuie sd se mai verifice si daca, in cadrul stabilit de calendarul mentionat, Parlamentul a putut, fara a
savarsi o eroare de apreciere, si isi exercite competentele bugetare, prin actele atacate, in perioada de
sesiune plenara suplimentara care s-a tinut la Bruxelles, la 30 noiembrie si la 1 decembrie 2016.

In ceea ce priveste, primo, ordinile de zi ale sedintelor plenare ale Parlamentului din 30 noiembrie si
din 1 decembrie 2016, precum si rezolutia legislativa a Parlamentului din 1 decembrie 2016 referitoare
la proiectul comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017, este cert ca acordul comitetului
de conciliere cu privire la acest proiect a intervenit si a fost transmis Parlamentului si Consiliului la
17 noiembrie 2016. Parlamentul nu a inclus acest proiect pe ordinea de zi a perioadei de sesiune
plenard ordinard din 21-24 noiembrie 2016 de la Strasbourg, ci pe ordinea de zi a perioadei de sesiune
plenard suplimentard care s-a tinut la Bruxelles, la 30 noiembrie si la 1 decembrie 2016.

In aceasti privinta, este necesar si se constate ci, in spetd, data de 1 decembrie 2016 constituia ultima
zi a termenului previzut la articolul 314 alineatul (6) TFUE. Intrucat Consiliul aprobase deja proiectul
comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 la 28 noiembrie 2016, depasirea acestui termen
de catre Parlament ar fi implicat adoptarea bugetului anual pentru acest exercitiu, in conformitate cu
articolul 314 alineatul (7) litera (a) TFUE, fara ca Parlamentul sa participe la procedura bugetara si in
a doua lectura.

In ceea ce priveste argumentatia Republicii Franceze potrivit cireia Parlamentul ar fi putut s statueze
cu privire la proiectul comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 la o datd anterioara, si
anume in perioada de sesiune plenara ordinara din 21-24 noiembrie 2016 de la Strasbourg, trebuie
aratat ca utilizarea in intregime de catre Parlament a termenului prevazut la articolul 314 alineatul (6)
TFUE nu poate sa repund in discutie legalitatea ordinilor de zi ale sedintelor plenare ale Parlamentului
din 30 noiembrie si din 1 decembrie 2016, precum si a rezolutiei legislative a Parlamentului din
1 decembrie 2016 din perspectiva Protocolului privind sediile unor institutii. Astfel, Parlamentul are
dreptul si epuizeze in intregime termenele care ii sunt acordate prin dispozitiile acestui articol 314.
Dupd cum a aratat Parlamentul in sedinta in fata Curtii, dezbaterile interne din cadrul diferitor
grupuri politice si al Comisiei pentru bugete iau un timp considerabil, timp deosebit de important
pentru a pregati dezbaterea si votarea cu privire la buget in sedintd plenard si in special pentru a
ajunge la o majoritate.
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In plus, acordul comitetului de conciliere cu privire la proiectul comun de buget anual al Uniunii
pentru exercitiul 2017 a facut obiectul unei finalizari de natura tehnica si al unei traduceri in toate
limbile oficiale ale Uniunii, a cdror necesitate nu este contestata de parti. Acestea din urmad nu
contesta nici decizia de a incredinta aceasti finalizare de natura tehnica serviciilor Comisiei, de comun
acord intre Parlament si Consiliu, in conformitate cu Acordul interinstitutional din 2 decembrie 2013
intre Parlamentul European, Consiliu si Comisie privind disciplina bugetard, cooperarea in chestiuni
bugetare si buna gestiune financiara (JO 2013, C 373, p. 1).

Or, in spetd, in urma acestei finalizdri de naturd tehnica, proiectul comun de buget anual al Uniunii
pentru exercitiul 2017 nu a fost pus la dispozitia Parlamentului decit in dupd-amiaza zilei de
24 noiembrie 2016, adica in ultima zi a perioadei de sesiune plenard ordinard din luna noiembrie
2016, iar aceasta doar in versiunea in limba englezi. In aceste imprejurdri, dezbaterea si votarea cu
privire la acest proiect nu puteau, in conformitate cu articolele 156 si 158 din Regulamentul de
procedurd, sa fie inscrise pe ordinea de zi aferentd acestei date de 24 noiembrie 2016. Astfel, potrivit
acestor dispozitii, dezbaterea si votarea nu se pot deschide decat pe un text redactat in limbile oficiale
ale Uniunii, care a fost pus la dispozitia deputatilor cu cel putin 24 de ore inainte. Respectarea acestor
cerinte minime este indispensabild pentru pregatirea dezbaterii si a votarii in sedintd plenara cu privire
la proiectul comun de buget anual, cu toatd atentia, rigoarea si angajamentul necesare si in special
tinand seama de cerintele legate de multilingvism.

In ceea ce priveste durata finalizirii de naturd tehnicd a acordului comitetului de conciliere asupra
proiectului comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017, care a fost, in spetd, de sapte zile,
Republica Francezd nu a demonstrat ca ea este excesiva. Desi Parlamentul este, desigur, tinut si ia
toate masurile pentru a se asigura ca durata acestei finalizari de natura tehnica permite, dacd este
cazul, sd se respecte cerintele care rezulta din articolul unic litera (a) din Protocolul privind sediile
unor institutii, acest stat membru nu a prezentat totusi niciun element concret care si permitd si se
considere ca Parlamentul a incéalcat aceastd obligatie si, prin urmare, cd durata acestei finaliziri de
naturd tehnica ar fi putut sa fie redusa, astfel incat acest proiect comun sa fi putut si fie pus la
dispozitia Parlamentului, in conditiile impuse de regulamentul sau de procedurs, la o datd anterioara
celei de 24 noiembrie 2016.

Presupunand chiar ca aceastd duratd ar fi putut fi mai scurtd, trebuie si se tind seama de timpul care
este necesar, dincolo de cerintele minime care rezulta din articolul 156 din Regulamentul de
procedura, pentru pregatirea sedintei plenare privind proiectul comun de buget anual, timp de care
trebuie sa dispund deputatii, in special cei ai minoritdtii parlamentare care nu a avut niciun
reprezentant care sa fi participat la procedura de conciliere, pentru a putea lua cunostintd in mod util,
pentru a putea dezbate si pentru a putea vota cu privire la acest proiect cu toata atentia, rigoarea si
angajamentul necesare.

Prin urmare, Parlamentul nu a sévarsit nicio eroare de apreciere prin includerea dezbaterii si a votarii
cu privire la proiectul comun de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 pe ordinea de zi a
perioadei de sesiune plenard suplimentara care s-a tinut la 30 noiembrie si la 1 decembrie 2016, la
Bruxelles, si prin aprobarea acestui proiect prin rezolutie legislativa in aceeasi perioadd de sesiune
plenara.

In ceea ce priveste, secundo, actul prin care se constati adoptarea definitivi a bugetului anual al
Uniunii pentru exercitiul 2017, trebuie aritat ca Tratatul FUE nu acorda niciun termen presedintelui
Parlamentului pentru adoptarea lui, aceasta adoptare trebuind si intervina, potrivit termenilor
articolului 314 alineatul (9) TFUE, atunci cand procedura prevazuta la acest articol se incheie.

Astfel, actul mentionat este strans legat de votul in a doua lectura asupra proiectului comun de buget
anual. Actul presedintelui Parlamentului prin care se constatd in mod oficial, dupa verificarea
regularitatii procedurii, cd bugetul anual al Uniunii este adoptat definitiv constituie ultima faza a
procedurii de adoptare a acestui buget si confera acestuia forta obligatorie (a se vedea in acest sens
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Hotarérea din 17 septembrie 2013, Consiliul/Parlamentul, C-77/11, EU:C:2013:559, punctul 50). Astfel,
atunci cand Parlamentul, avand in vedere concilierea necesard la care s-a facut referire la punctul 42
din prezenta hotarére, are dreptul s dezbati si sd voteze cu privire la proiectul comun de buget anual
intr-o perioada de sesiune plenard suplimentara la Bruxelles, presedintele acestei institutii procedeaza
la aceastd constatare in aceeasi perioada de sesiune plenara.

Pe de alta parte, avand in vedere importanta pe care adoptarea bugetului anual o prezinta pentru
actiunea Uniunii, nu se poate pretinde ca presedintele Parlamentului si fie obligat sd astepte
urmatoarea perioada de sesiune plenara ordinara la Strasbourg pentru a constata inchiderea definitiva
a procedurii bugetare si a conferi fortd obligatorie bugetului anual al Uniunii.

Prin urmare, presedintele Parlamentului a putut constata fara a savarsi o eroare de apreciere, in cursul
sedintei plenare care a avut loc la 1 decembrie 2016, la Bruxelles, ca bugetul anual al Uniunii pentru
exercitiul 2017 era adoptat definitiv.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se inldture motivul unic
invocat de Republica Franceza si, prin urmare, sa se respinga actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Parlamentul a solicitat
obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de
Parlament. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, Marele Ducat al
Luxemburgului, care a intervenit in litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Franceza sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Parlamentul European.

3) Marele Ducat al Luxemburgului suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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