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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

19 aprilie 2018*

»Lrimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de servicii — Servicii de sanitate si servicii de
asistenta socialda — Atribuire contrara normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice —
Necesitatea de a respecta principiile transparentei si egalitatii de tratament — Notiunea interes
transfrontalier cert — Directiva 92/50/CEE — Articolul 27”

In cauza C-65/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte

suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 7 iunie 2016, primita de Curte la

6 februarie 2017, in procedura

Oftalma Hospital Srl

impotriva

Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi (CIOV),

Regione Piemonte,

cu participarea:

Azienda Sanitaria Locale di Torino (TO1),

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Vajda, presedinte de camerd, domnul E. Juhdsz (raportor) si doamna K.
Jirimée, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Oftalma Hospital Srl, de M. Moretto si de P. Bianco, avvocati;

— pentru Regione Piemonte, de M. Scisciot, avvocato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Sclafani, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO
1992, L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997 (JO 1997, L 328, p. 1)
(denumitd in continuare ,Directiva 92/50”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Oftalma Hospital Srl (denumitd in
continuare ,Oftalma”), pe de o parte, si Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi (CIOV) (Comisia
Unitétilor Spitalicesti Valdeziene, Italia) si Regione Piemonte (regiunea Piemont, Italia), pe de altd
parte, in legiturd cu remunerarea unor prestatii constand in ingrijiri medicale efectuate de Oftalma in
temeiul unui contract incheiat cu CIOV (denumit in continuare ,contractul in cauza”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/50

Titlul II din Directiva 92/50 defineste o asa-numiti aplicare ,pe doud niveluri”. In temeiul articolului 8,
contractele care au ca obiect servicii enumerate in anexa I A la aceasta directivd se atribuie in
conformitate cu dispozitiile titlurilor III-VI din aceasta, adicd in conformitate cu articolele 11-37 din
directiva mentionatd. In schimb, potrivit articolului 9 din aceeasi directivi, ,[c]ontractele care au ca
obiect servicii enumerate in anexa I B se atribuie in conformitate cu dispozitiile articolelor 14 si 16”.

Articolul 14 din Directiva 92/50 figureaza in titlul IV din aceasta, care priveste normele comune in
domeniul tehnic.

Articolul 16 din directiva mentionatd, care face parte din titlul V din aceasta, intitulat ,Normele
comune de publicitate”, prevede la alineatul (1) cd autorititile contractante care au atribuit un
contract de achizitii publice sau care au organizat un concurs transmit Oficiului pentru Publicatii al
Uniunii Europene un anunt cu privire la rezultatele procedurii de atribuire.

Articolul 27 alineatul (3) din Directiva 92/50 prevede:
»Atunci cidnd autorititile contractante atribuie un contract prin procedura de negociere, in cazurile
prevazute la articolul 11 alineatul (2), numarul candidatilor admisi la negociere nu poate fi mai mic de

trei, cu conditia sd existe un numar suficient de candidati corespunzitori.”

Anexa I B la aceastd directivd enumerd o serie de categorii de servicii, printre care figureazd, in
categoria 25, serviciile de sandtate si serviciile de asistentd sociala.
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Directiva 2004/18/CE

In temeiul articolelor 20 si 21 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucréri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), contractele
care au ca obiect serviciile previazute de anexa II A se atribuie in conformitate cu articolele 23-55 din
aceasta, in timp ce atribuirea contractelor care au ca obiect serviciile prevazute in anexa II B la
directiva mentionata se realizeaza exclusiv in conformitate cu articolul 23 si cu articolul 35
alineatul (4) din aceasta din urma.

Anexa II B la aceeasi directivi enumera o serie de categorii de servicii, printre care figureazd, in
categoria 25, serviciile de sdnatate si serviciile de asistentd sociala.

Articolul 82 din Directiva 2004/18, intitulat ,Abrogari”, prevede in special ca Directiva 92/50 se abroga
de la 31 ianuarie 2006 si cd trimiterile la aceasta directivda se interpreteazd ca trimiteri la Directiva
2004/18.

Dreptul italian

Decreto-legislativo n. 157 — Attuazione della direttiva 92/50/CEE in materia di appalti pubblici di
servizi (Decretul legislativ nr. 157 de punere in aplicare a Directivei 92/50/CEE privind contractele de
achizitii publice de servicii) din 17 martie 1995 (supliment ordinar la GURI nr. 104 din 6 mai 1995),
in versiunea aplicabila la data faptelor din cauza principald (denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 157/95”), prevede la articolul 3:

»1. Contractele de achizitii publice de servicii sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre un
prestator de servicii si o autoritate contractanta mentionatd la articolul 2 privind prestarea serviciilor
care figureazd in anexele 1 si 2.

2. Pentru contractele de achizitii de servicii mentionate in anexa 2 si cele in cazul carora valoarea
respectivelor servicii este mai mare decat valoarea serviciilor enumerate in anexa 1, prezentul decret
se aplicd numai articolului 8 alineatul 3, articolului 20 si articolului 21.”

Articolul 7 din acest decret legislativ prevede la alineatul 1:

»Contractele din prezentul decret pot fi atribuite, dupa publicarea unui anunt de participare, in
urmatoarele cazuri:

a) in cazul unor oferte neregulamentare depuse in urma unei cereri de oferta, a unei cereri de oferta
restranse sau a unei licitatii deschise ori in cazul unor oferte considerate inacceptabile in temeiul
dispozitiilor articolului 11, ale articolului 12 alineatul 2, ale articolelor 18, 19 si 22-25, cu conditia
ca conditiile contractului sa nu fie modificate substantial; autoritatile contractante publica, in acest
caz, un anunt de participare, cu exceptia situatiei in care acestea admit in procedura de negociere
toate intreprinderile care indeplinesc criteriile prevdzute la articolele 11-16 si care, in cursul
procedurilor mentionate mai sus, au depus oferte conforme cu cerintele formale ale procedurii de
achizitii;

b) in cazuri exceptionale, in care este vorba despre servicii a ciror natura sau ale caror riscuri nu
permit stabilirea prealabild si globald a pretului;
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¢) in cazul in care, prin natura serviciilor care fac obiectul contractelor, mai ales dacé aceste servicii
sunt de natura intelectuald sau intrd in categoria 6 din anexa 1, este imposibil si se determine cu
suficienta precizie specificatiile contractelor pentru ca acestea si fie atribuite prin alegerea celei
mai bune oferte in conformitate cu normele privind procedurile deschise sau restranse.”

Articolul 22 din decretul legislativ mentionat prevede la alineatul 3:

»In procedura de atribuire directd deschisa in temeiul articolului 7 alineatul 1, numarul candidatilor nu
poate fi mai mic de trei, cu conditia sa existe un numar suficient de candidati corespunzatori.”

Anexa 2 la Decretul legislativ nr. 157/95 mentioneaza, la punctul 25 din aceasta, ,Serviciile de sanatate
si serviciile de asistenta sociala”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin contractul in cauza din 2 ianuarie 1999, modificat prin actul aditional din 2004 prin care Oftalma
renunta la dreptul de a utiliza procedura somatiei de platd, CIOV a incredintat Oftalma prestarea de
servicii specializate in oftalmologie la centrul oftalmologic al Ospedale evangelico valdese di Torino
(Spitalul Evanghelic Valdezian din Torino, Italia).

La 21 aprilie 2005, Tribunale di Torino (Tribunalul Torino, Italia) a dispus obligarea CIOV si a regiunii
Piemonte la plata céitre Oftalma a sumei de 1727886,36 euro, majorata cu dobanzi, cu titlu de
remuneratie pentru servicii de ingrijiri medicale prestate in cursul anului 2004.

CIOV si regiunea Piemonte au formulat, fiecare, o opozitie impotriva acestei somatii de plata la
Tribunale di Torino (Tribunalul Torino). In cursul acestui proces, regiunea Piemonte a invocat in
special nulitatea contractului in cauza, in masura in care, in opinia sa, acesta fusese incheiat cu
incéalcarea procedurilor privind atribuirea contractelor de achizitii publice, astfel cum sunt
reglementate prin Decretul legislativ nr. 157/95.

Prin hotararea din 5 decembrie 2007, Tribunale di Torino (Tribunalul Torino) a respins opozitiile
formulate de CIOV si de regiunea Piemonte si, in consecintd, a admis cererile formulate de Oftalma.

Inainte de acest prim proces, Oftalma introdusese, in anul 2004, o actiune la Tribunale di Torino
(Tribunalul Torino) avand ca obiect obligarea CIOV si a regiunii Piemonte la plata catre aceasta a
sumei de 1226535,07 euro, cu titlu de ajustare pe baza tarifelor aplicabile prestatiilor de ingrijiri
medicale oferite in anii 2002 si 2003, precum si in primul semestru al anului 2004.

Prin hotararea din 9 octombrie 2007, Tribunale di Torino (Tribunalul Torino) a respins actiunea
formulata de Oftalma.

Oftalma si regiunea Piemonte au declarat apel impotriva celor doua hotaréri citate anterior.

Dupé conexarea acestor doud proceduri, Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel Torino, Italia) a
declarat nul contractul in cauzi, prin hotardrea din 7 iunie 2010, si a obligat, in consecintd, Oftalma la
restituirea sumelor platite in executarea somatiei de plata.

Aceasta instanta a considerat cd contractul in cauza a fost incheiat cu incalcarea Directivei 92/50 si a
Decretului legislativ nr. 157/95, care o transpusese, intrucat incheierea contractului nu a fost
precedatd de o invitatie la o procedura concurentiald de ofertare, desi CIOV era, in temeiul articolului
2 din Decretul legislativ nr. 157/95, interpretat in lumina articolului 1 din Directiva 92/50, un organism
de drept public avind calitatea de autoritate contractanta.
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Oftalma a formulat recurs la instanta de trimitere, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie,
Italia), impotriva acestei hotarari.

In aceasta privintd, instanta de trimitere aratd in special ci articolul 3 alineatul 2 din Decretul legislativ
nr. 157/95, la fel ca Directiva 92/50, nu impune o procedurd de publicitate si o procedura
concurentiala de ofertare inainte de incheierea contractelor avand ca obiect prestatii de sanatate, iar
acest decret legislativ nu prevede in mod expres nici cd atribuirea unor astfel de contracte este supusa
respectarii principiilor eficacitatii, impartialitatii, egalitatii de tratament si transparentei.

Aceastd instanta are indoieli cu privire la temeinicia jurisprudentei instantelor administrative italiene
potrivit céreia contractele de prestari de servicii de sinatate, desi nu intra in mod direct sub incidenta
reglementarii aplicabile in materie de contracte de achizitii publice de servicii, sunt totusi supuse unei
convocari prealabile la licitatie, chiar si informalda, in aplicarea normelor generale de drept intern si a
principiilor de drept al Uniunii care rezultd din articolele 49, 56 si 106 TFUE.

Instanta de trimitere constatd insa ca articolul 22 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 157/95, care
transpune articolul 27 alineatul (3) din Directiva 92/50, prevede ca, chiar si in cazurile de licitatie
restransd, numarul candidatilor nu poate fi mai mic de trei. Desi subliniaza ca aceste dispozitii au
vocatia de a se aplica contractelor de achizitii de servicii supuse in totalitate dispozitiilor directivei
mentionate, aceasta aratd totusi cd o astfel de dispozitie nationala ,ar putea fi considerati expresia
unui principiu cu caracter general”, a carui aplicare s-ar extinde si la prestarile de servicii care sunt
supuse acestora numai partial. Potrivit aceleiasi instante, o astfel de interpretare ar fi conforma cu
obiectivele Directivei 92/50, care constau in realizarea pietei interne printr-o bund coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii.

Instanta de trimitere adaugd ca aceasta interpretare este conforma cu unul dintre obiectivele Directivei
92/50, care este de a uniformiza normele de atribuire a contractelor cu cele referitoare la contractele de
achizitii de bunuri sau lucriri. In aceastd privinta, instanta de trimitere subliniazi ca atat Directiva
71/305/CEE a Consiliului din 26 iulie 1971 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari (JO 1971, L 185, p. 5), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 89/440/CEE a Consiliului din 18 iulie 1989 (JO 1989, L 210, p. 1), cat si Directiva
93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de bunuri (JO 1993, L 199, p. 1) impun autoritatilor contractante sa
asigure o concurenta reald, inclusiv in procedurile negociate.

Aceasta instantd observa cd supunerea contractelor de achizitii de servicii de sanatate unor astfel de
obligatii este conformd cu jurisprudenta Curtii, potrivit céreia principiile fundamentale din Tratatul
FUE sunt aplicabile contractelor de achizitii de servicii excluse din domeniul de aplicare al Directivei
92/50.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 din Directiva [92/50], potrivit ciruia contractele care au ca obiect serviciile previzute in
anexa I B [la aceasta] se atribuie in conformitate cu articolele 14 si 16 [din directiva mentionatd],
trebuie interpretat in sensul ca aceste contracte raiman in orice caz supuse principiilor libertatii de
stabilire, liberei prestéri a serviciilor, egalitatii de tratament, interdictiei privind discriminarea pe
motiv de cetatenie sau nationalitate, transparentei si nediscrimindrii prevazute la articolele 49, 56
si 106 TFUE?

ECLILEU:C:2018:263 5
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 27 din Directiva 92/50, potrivit ciruia,
in cazul atribuirii printr-o procedura de negociere, numarul candidatilor admisi la negociere nu
poate fi mai mic de trei, cu conditia s existe un numar suficient de candidati care indeplinesc
cerintele, trebuie interpretat in sensul ca acesta se aplica si contractelor de achizitii publice care au
ca obiect serviciile prevazute in anexa I B la directiva?

3) Articolul 27 din Directiva 92/50, potrivit ciruia, in cazul atribuirii printr-o procedura de negociere,
numarul candidatilor admisi la negociere nu poate fi mai mic de trei, cu conditia sa existe un
numar suficient de candidati care indeplinesc cerintele, se opune aplicarii unei reglementari
nationale care, pentru contractele de achizitii publice incheiate anterior adoptarii Directivei
[2004/18] si care au ca obiect serviciile previzute in anexa I B la Directiva 92/50, nu asigura
deschiderea spre concurenti in cazul adoptarii procedurii de negociere?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca, atunci
cand atribuie un contract de achizitii publice de servicii care intrd in domeniul de aplicare al
articolului 9 din Directiva 92/50 si care, in consecintd, este, in principiu, supus numai articolelor 14
si 16 din aceasta directivd, autoritatea contractantd este totusi obligata sa respecte normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, precum si obligatia de transparenta care
decurge din acestea.

Potrivit articolului 9 din Directiva 92/50, ,[c]ontractele care au ca obiect servicii enumerate in anexa I
B se atribuie in conformitate cu dispozitiile articolelor 14 si 16”. Aceste articole contin obligatii
referitoare la specificatiile tehnice ale unui contract si, respectiv, la trimiterea unui anunt privind
rezultatele procedurii de atribuire a unui contract.

In aceastd privintd, Curtea a statuat ci, atunci cand contractele privesc servicii cuprinse in aceasti
anexa I B, autorititile contractante nu sunt tinute decidt de obligatiile care constau in a defini
specificatiile tehnice prin raportare la standarde nationale de transpunere a unor standarde europene
care trebuie sa figureze in documentele generale sau contractuale specifice fiecarui contract si in a
trimite la Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene un anunt privind rezultatele procedurii de
atribuire a acestor contracte (Hotdrarea din 17 martie 2011, Strong Seguranga, C-95/10,
EU:C:2011:161, punctul 34).

Curtea a statuat de asemenea cd clasificarea serviciilor in anexele I A si I B la Directiva 92/50 este
conformd cu sistemul instituit de directiva mentionatd care prevede o aplicare pe doud niveluri a
dispozitiilor acesteia din urma (Hotararea din 17 martie 2011, Strong Seguranca, C-95/10,
EU:C:2011:161, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Curtea a indicat astfel ca legiuitorul Uniunii a prezumat ca contractele privind serviciile cuprinse in
anexa I B la Directiva 92/50, tindnd seama de natura lor specificd, nu prezinta a priori un interes
transfrontalier suficient incat sd poata justifica atribuirea lor pe calea unei proceduri de cerere de
ofertd menite sd permitd intreprinderilor din alte state membre si ia cunostintd de anuntul de
participare si sd depuna o ofertd (Hotararea din 17 martie 2011, Strong Seguranca, C-95/10,
EU:C:2011:161, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, Curtea a considerat cd astfel de contracte, in cazul in care prezinta un interes
transfrontalier cert, sunt supuse normelor fundamentale si principiilor generale ale Tratatului FUE, in
special principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate,
precum si obligatiei de transparenta care decurge din acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 martie 2011, Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Fara a
impune neaparat organizarea unei proceduri de cerere de ofertd, obligatia mentionata implica
asigurarea unui nivel de publicitate adecvat, care sa permitd, pe de o parte, exercitarea concurentei si,
pe de alta parte, controlul impartialitatii procedurii de atribuire (Hotérarea din 13 noiembrie 2008,
Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In absenta unor imprejuriri speciale, a ciror existenti nu reiese din dosarul de care dispune Curtea,
aprecierea existentei unui interes transfrontalier cert trebuie sa se efectueze, din motive de securitate
juridica, la data atribuirii contractului de achizitii publice in cauza (a se vedea prin analogie Hotéararea
din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria, C-29/04, EU:C:2005:670, punctul 38). In aceasti privints,
faptul ca, in cauza principald, un act aditional la contractul in cauza a fost incheiat ulterior nu este de
naturd sa modifice data la care trebuie apreciatd existenta unui astfel de interes, in cazul in care un
astfel de act aditional nu este de natura sa modifice in mod substantial structura generala a
contractului, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Revine instantei de trimitere obligatia de a efectua o apreciere detaliatd a tuturor elementelor
pertinente privind piata in cauzd pentru a verifica existenta unui interes transfrontalier cert la data
atribuirii contractului in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca, la momentul examindrii, existenta unui interes transfrontalier
cert nu poate fi dedusa ipotetic din anumite elemente care, considerate in mod abstract, ar putea
constitui indicii in acest sens, ci trebuie sa reiasa in mod pozitiv dintr-o apreciere concreta a
conditiilor contractului in discutie in litigiul principal. Acest lucru inseamna ca nu se poate considera
cd un interes transfrontalier cert se constituie pe baza unor elemente care nu exclud existenta sa, ci
acesta trebuie considerat astfel atunci cand caracterul sdu transfrontalier este dovedit pe baza unor
elemente obiective si concordante (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2016, Tecnoedi
Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, punctul 22).

Curtea a statuat deja ca ar putea constitui criterii obiective de natura sa indice existenta unui interes
transfrontalier cert cuantumul semnificativ al contractului in cauzd coroborat cu locul de executare a
lucrarilor sau cu caracteristicile tehnice ale contractului si cu caracteristicile specifice ale produselor
vizate. In acest context, se poate tine seama si de existenta unor plangeri formulate de operatori
situati in alte state membre decat cel al autorititii contractante, cu conditia sa se verifice cad acestea
sunt reale, iar nu fictive (Hotdrarea din 6 octombrie 2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15,
EU:C:2016:747, punctul 20 si jurisprudenta citatd). In plus, imprejurarea ci, la data atribuirii
contractului in discutie in litigiul principal, servicii de sanitate similare fusesera sau nu fusesera deja
asigurate de entititi stabilite in alte state membre poate constitui de asemenea un element care
trebuie luat in considerare.

Trebuie amintit totusi ca, in ceea ce priveste, mai exact, activitatea sanitard, Curtea a considerat, in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, cd interesul transfrontalier cert nu era
stabilit pe baza simplului fapt cid contractele de achizitii in cauzd aveau o valoare economica
importanta (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08,
EU:C:2010:230, punctele 18, 54 si 123).

Or, in spetd, astfel cum a aratat Oftalma in observatiile sale scrise, trebuie sa se constate ca decizia de

trimitere nu contine niciun element care ar putea indica faptul cd contractul in discutie in litigiul
principal prezenta un interes transfrontalier cert la data atribuirii sale.
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In ipoteza in care existenta unui interes transfrontalier cert ar fi insi demonstrati si, in consecinti,
lipsa de transparenta ar fi putut provoca o diferenta de tratament in detrimentul intreprinderilor
situate intr-un alt stat membru decét cel al autoritatii contractante, o astfel de diferenta de tratament
poate fi justificata prin imprejurdri obiective (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 11 decembrie
2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 52, precum
si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste o astfel de justificare, Oftalma invocs, in observatiile sale scrise, punctul 57 din
Hotararea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13,
EU:C:2014:2440), in care Curtea a decis cd obiectivul care constd in a mentine, pentru motive de
sanatate publica, un serviciu medical si spitalicesc echilibrat si accesibil tuturor se poate de asemenea
incadra in una dintre derogarile justificate de motive de sianatate publica.

Revine instantei de trimitere, tindnd seama de jurisprudenta amintitd la cele doud puncte anterioare,
sarcina de a examina, in ipoteza in care existenta unui interes transfrontalier cert ar fi dovedita, daca
atribuirea contractului in discutie in litigiul principal era justificata.

In lumina tuturor consideratiilor care precedi, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci, atunci
cand atribuie un contract de achizitii publice de servicii care intrd in domeniul de aplicare al
articolului 9 din Directiva 92/50 si care, in consecintd, este, in principiu, supus numai articolelor 14
si 16 din aceastd directiva, o autoritate contractanta este obligata si respecte normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe
motiv de cetatenie sau nationalitate, precum si obligatia de transparentd care decurge din acestea, cu
conditia ca, la data atribuirii sale, un astfel de contract sa prezinte un caracter transfrontalier cert,
aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In plus, in aceeasi ipotezd, Oftalma se opune pretentiilor regiunii Piemonte si CIOV, ficand referire la
principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Aceasta afirma cd, dacd incheierea acordului
incheiat cu aceasta ar fi ilegald, respectiva nelegalitate este imputabila regiunii Piemonte si CIOV.
Aceasta aratd in plus cd respingerea remunerarii serviciilor sale prestate in mod eficient si regulat ar
conferi CIOV un avantaj necuvenit.

In aceastd privintd, trebuie s se constate ci astfel de principii trebuie apreciate de instanta de trimitere
in cadrul aplicérii dreptului national.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileascd daci articolul 27 alineatul (3) din Directiva 92/50 trebuie interpretat in sensul ca se aplic
contractelor de achizitii publice de servicii mentionate in anexa I B la aceasta directiva.

Trebuie sa se arate ca, prin adoptarea articolului 9 din Directiva 92/50, legiuitorul Uniunii a prevazut
in mod expres ca numai articolele 14 si 16 din aceastd directivd erau aplicabile serviciilor care
figureazd in anexa I B. In lipsa oricirei indicatii contrare, trebuie si se considere ci acest lucru este
valabil chiar si in cazul in care un contract de achizitii publice avand ca obiect un astfel de serviciu
prezinta un interes transfrontalier cert.

In consecintd, a supune serviciile care figureaza in anexa I B la Directiva 92/50 altor articole decét cele

la care face trimitere in mod expres articolul 9 din aceastd directiva ar conduce la o interpretare
contrard modului de redactare a acestui articol si ar fi contrar intentiei legiuitorului Uniunii.
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Rezulta ca obligatiile care decurg din articolul 27 alineatul (3) din directiva mentionatd nu se aplica
unui contract de achizitii care priveste un serviciu care figureaza in anexa I B la aceasta, chiar daci
prezintd un interes transfrontalier cert.

Astfel, respectarea normelor fundamentale si a principiilor generale ale Uniunii, precum si a obligatiilor
care decurg din acestea, astfel cum a fost recunoscut, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice
care prezintd un interes transfrontalier cert, in jurisprudenta citatd la punctul 36 din prezenta hotarare,
nu implica, in sine, admiterea unui numér minim de candidati in cadrul unei proceduri de negociere
cum este cea mentionata la respectivul articol 27 alineatul (3).

La aceasta se adaugd faptul ca a adopta o interpretare potrivit céreia, in prezenta unui interes
transfrontalier cert, articolul 27 alineatul (3) din Directiva 92/50 ar avea vocatia de a se aplica intr-o
cauza precum litigiul principal ar putea conduce la aplicarea, in privinta contractelor de servicii care
intra sub incidenta anexei I B la Directiva 92/50, a altor dispozitii din aceastd directivd care sunt
aplicabile numai serviciilor enumerate in anexa I A la aceasta, ceea ce ar risca sa priveze de orice efect
util distinctia care exista intre serviciile din anexa I A si cele care intra sub incidenta anexei I B la
directiva mentionatd (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste anexele II A si II B la Directiva
2004/18 care corespund anexelor I A si I B la Directiva 92/50, Hotérarea din 17 martie 2011, Strong
Seguranga, C-95/10, EU:C:2011:161, punctul 42).

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sia se riaspundd la a doua si la a treia
intrebare cd articolul 27 alineatul (3) din Directiva 92/50 trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica
contractelor de achizitii publice de servicii care intra sub incidenta anexei I B la aceasta directiva.

Cu privire la limitarea in timp a efectelor hotararii care se va pronunta

In observatiile sale, Oftalma solicitd Curtii, in ipoteza in care normele fundamentale si principiile
generale ale Uniunii, precum si obligatia de transparentd care decurge din acestea ar fi interpretate in
sensul ca atribuirea unui contract precum cel in discutie in litigiul principal trebuie si fie precedata de
un grad adecvat de publicitate in cazul in care acest contract prezinta un interes transfrontalier cert, sa
limiteze efectele in timp ale hotérarii care se va pronunta. Potrivit Oftalma, acest lucru ar putea fi de
naturd sd repund in discutie validitatea tuturor conventiilor incheiate de institutii private cu
autoritatile publice pentru a oferi servicii de ingrijiri medicale si, in consecinti, sa destabilizeze
intregul sistem de sdnatate italian.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al
securitatii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate si fie determinata sa limiteze
posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a
contesta raporturi juridice stabilite cu buna-credintd. O astfel de limitare nu poate fi admisd, conform
jurisprudentei constante a Curtii, decat in hotararea care se pronunta asupra interpretarii solicitate
(Hotararea din 17 iulie 2008, Krawczynski, C-426/07, EU:C:2008:434, punctele 42 si 43).

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotarare, Curtea a statuat deja ca
contractele privind serviciile cuprinse in anexa I B la Directiva 92/50, in cazul in care acestea prezinta
un interes transfrontalier cert, sunt supuse normelor fundamentale si principiilor generale ale
Tratatului FUE, din care decurge obligatia de transparenta.

Prin urmare, nu este necesara limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

2)

Atunci cand atribuie un contract de achizitii publice de servicii care intra in domeniul de
aplicare al articolului 9 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1997, si care, in consecintd, este, in principiu, supus numai articolelor 14 si 16
din aceasta directivdi, o autoritate contractanta este obligata sa respecte normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalititii de
tratament si nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate, precum si obligatia de
transparenta care decurge din acestea, cu conditia ca, la data atribuirii sale, un astfel de
contract sa prezinte un caracter transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Articolul 27 alineatul (3) din Directiva 92/50 trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica
contractelor de achizitii publice de servicii care intra sub incidenta anexei I B la aceasta
directiva.

Semnaturi
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