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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigrare —
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Articolul (3) — Determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre
un resortisant al unei tari terte — Examinarea unei cereri de protectie internationala fard o decizie
explicita cu privire la determinarea statului membru responsabil de examinare — Directiva
2011/95/UE — Articolele 9 si 10 — Motive de persecutie intemeiate pe religie — Proba —
Legislatia iraniand privind apostazia — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46 alineatul (3) — Cale de
atac eficienta”

In cauza C-56/17,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), prin decizia din
23 ianuarie 2017, primita de Curte la 3 februarie 2017, in procedura

Bahtiyar Fathi

impotriva

Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camera, domnul A. Rosas, doamnele
C. Toader, A. Prechal si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Ko¢s si de E. Téth, in calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de M. Gray, barrister;

pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande si de 1. Zaloguin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: bulgara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2), a articolului 4
alineatul (5) litera (b), a articolului 9 alineatele (1) si (2) si a articolului 10 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii térilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate
(JO 2011, L 337, p. 9), a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de céitre un apatrid (JO 2013, L 180,
p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”) si a articolului 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Bahtiyar Fathi, pe de o parte, si
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (directorul Agentiei Nationale pentru Refugiati,
denumitd in continuare ,DAB”), pe de altd parte, in legatura cu respingerea de catre acesta din urma
a cererii de protectie internationald formulate de domnul Fathi.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954 si a fost
modificatd si completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,Conventia
de la Geneva”).

Potrivit articolului 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf din Conventia de la Geneva, termenul
srefugiat” se aplica oricarei persoane care, ,in urma unor temeri justificate de a fi persecutatda datorita
rasei, religiei, nationalitétii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in
afara tarii a carei cetatenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste protectia
acestei tiri sau care, neavand nicio cetatenie si gasindu-se in afara térii in care avea resedinta
obisnuitd, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarcd”.
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CEDO

Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”), prevede la articolul 15, intitulat
»Derogarea in caz de stare de urgenta”:

»1. In caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii, orice inaltd parte contractanta
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in masura stricta in care
situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international.

2. Dispozitia precedentd nu ingdduie nicio derogare de la articolul 2 [«Dreptul la viata»], cu exceptia
cazului de deces rezultind din acte licite de razboi, si nici de la articolul 3 [«Interzicerea torturii»],
articolul 4 paragraful 1 [«Interzicerea sclaviei»] si articolul 7 [«Nicio pedeapsi fira lege»].

[...]"

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95

Directiva 2011/95 a abrogat, cu efect de la 21 decembrie 2013, Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).

Considerentul (16) al Directivei 2011/95 are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. [...]”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

(h) «cerere de protectie internationald» inseamnd cererea de protectie prezentatd unui stat membru
de catre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid, care poate fi inteleasa ca
urmarind sa obtind statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara, care nu
solicitdi in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare a prezentei
directive si care poate face obiectul unei cereri separate;

[...]”
Articolul 4 din directiva mentionata prevede:
»(1) Statele membre pot considera ci este obligatia solicitantului si prezinte, de indata ce este posibil,

toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.
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(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamna informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind vérsta sa, trecutul siu, inclusiv al rudelor relevante,
identitatea, cetitenia sau cetiteniile, tara sau térile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioard, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de célatorie, precum si
motivele care justifica cererea de protectie internationala.

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueazd la nivel individual, ludndu-se in
considerare urmatoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul luarii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit sa
se stabileasca daca solicitantul a ficut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamadri grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili daca, tinand seama de situatia personala a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau risci sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o viatamare
grava;

[...]

(4) Faptul ca solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatamari grave sau a facut deja obiectul
amenintarii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatamari reprezintd un indiciu
serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatamari
grave, cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate de a crede cd respectiva persecutie sau
respectivele vatamari grave nu se vor mai repeta.

(5) Atunci cand statele membre aplicd principiul conform caruia este obligatia solicitantului sa isi
sustind cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urméatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o explicatie
satisficatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba relevante;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii
generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indatd ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel;

precum si

(e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”
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Articolul 9 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:

»(1) Pentru a fi considerat drept un act de persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia
de la Geneva, acesta trebuie:

(a) sa fie suficient de grav prin natura sau prin caracterul siu repetat pentru a constitui o incalcare
grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibild
nicio derogare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din [CEDO], sau

(b) sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incéalcéri ale drepturilor omului, care sa fie
suficient de grava pentru a afecta un individ in mod similar cu cele mentionate la litera (a).

(2) Actele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua, printre altele, urmatoarele forme:

[...]

(b) maésuri legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii in sine sau sunt
puse in aplicare in mod discriminatoriu;

(c) urmarirea penald sau sanctiunile care sunt disproportionate sau discriminatorii;

[...]”
Potrivit articolului 10 din Directiva 2011/95:

»(1) Atunci cind evalueazi motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmétoarele elemente:

[...]

(b) notiunea de religie include, in special, faptul de a avea convingeri teiste, nonteiste sau ateiste,
participarea la ceremonii de cult private sau publice, singur sau in comunitate, sau neparticiparea
la acestea, alte acte religioase sau expriméri de opinii religioase si forme de comportament
personal sau comunitar fondate pe credinte religioase sau impuse de astfel de credinte;

[...]

(2) Atunci cand se evalueazd dacd un solicitant este indreptatit si se teamd ca va fi persecutat, este
indiferent dacd posedd efectiv caracteristica legata de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice care stau la originea persecutiei, atat timp cat o astfel de
caracteristica 1i este atribuita de agentul de persecutie.”

Directiva 2013/32
Considerentele (12), (53) si (54) ale Directivei 2013/32 au urmétorul cuprins:
»(12) Obiectivul principal al prezentei directive este de a dezvolta in continuare standarde pentru

procedurile din statele membre de acordare si retragere a protectiei internationale, in vederea
instituirii unei proceduri comune de azil in Uniune.

[...]

(53) Prezenta directivd nu se aplicd procedurilor dintre statele membre reglementate de Regulamentul
[Dublin III].
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(54) Prezenta directiva ar trebui sa li se aplice solicitantilor carora li se aplica Regulamentul [Dublin
II1] in plus si fard a aduce atingere dispozitiilor respectivului regulament.”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «cerere de protectie internationald» sau «cerere» inseamnd cererea depusa de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid in scopul obtinerii protectiei din partea unui stat membru, care
poate fi inteleasa ca solicitarea statutului de refugiat sau de protectie subsidiard, si prin care nu se
solicitd in mod explicit alt tip de protectie care se afla in afara domeniului de aplicare al Directivei
[2011/95] si care poate fi cerut separat;

[...]”
Articolul 31 alineatul (8) din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»Statele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de examinare in conformitate cu principiile si
garantiile fundamentale din capitolul II si/sau efectuarea acesteia la frontierd sau in zonele de tranzit,
in conformitate cu articolul 43, in cazul in care:

[...]

(e) solicitantul a facut declaratii in mod clar incoerente si contradictorii, in mod clar false sau in mod
evident putin plauzibile care contrazic informatii suficient de bine verificate privind tara de origine,
facand, astfel, in mod clar neconvingatoare cererea sa in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95] sau

[...]”
Articolul 32 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

»In cazul cererilor nefondate in care se aplica oricare dintre situatiile enumerate la articolul 31
alineatul (8), statele membre pot, de asemenea, si considere o cerere ca vadit nefondata in cazul in
care este definitd ca atare in legislatia interna.”

Articolul 46 alineatele (1) si (3) din Directiva 2013/32 prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecitoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara;
(ii) de a considera inadmisibila o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);
(iii) luatd la frontierd sau in zonele de tranzit ale unui stat membru in conformitate cu
articolul 43 alineatul (1);
(iv) de a nu efectua o examinare in temeiul articolului 39.

(b) refuzului de a redeschide examinarea unei cereri dupad incheierea sa in conformitate cu
articolele 27 si 28;
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(c) unei decizii de retragere a protectiei internationale in conformitate cu articolul 45.

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectivd prevede
examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95], cel putin in
cazul procedurilor privind caile de atac in fata unei instante de fond.”

Regulamentul Dublin II1
Considerentele (4), (5) si (19) ale Regulamentului Dublin III au urmétorul cuprins:

»(4) Concluziile [reuniunii speciale a Consiliului European care a avut loc la Tampere la 15 si la
16 octombrie 1999] exprima de asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil] ar trebui
sa includd, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cit si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa facd posibila determinarea
rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa garanteze accesul efectiv la procedurile de
acordare a protectiei internationale si si nu compromitd obiectivul prelucrarii rapide a cererilor
de protectie internationala.

[...]

(19) In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
citre statul membru responsabil in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Pentru a se asigura
respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficientd impotriva unor astfel de
decizii ar trebui sd cuprinda atit examinarea aplicarii prezentului regulament, cat si a situatiei de
drept si de fapt din statul membru cétre care solicitantul este transferat.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei téri terte sau de cétre un apatrid [...]”

Articolul 2 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(b) «cerere de protectie internationala» inseamna o cerere de protectie internationald, astfel cum este
definiti la articolul 2 litera (h) din Directiva [2011/95];

ECLIL:EU:C:2018:803 7
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(d) «examinarea unei cereri de protectie internationald» inseamni orice masurd de examinare, decizie
sau hotarare pronuntata cu privire la o cerere de protectie internationald de cétre autoritatile
competente in conformitate cu Directiva [2013/32] si cu Directiva [2011/95], cu exceptia
procedurilor de determinare a statului membru responsabil in conformitate cu prezentul
regulament;

[ ])7

Articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oriciruia dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de

capitolul III il desemneaza responsabil.”

Articolele 4 si 5 din Regulamentul Dublin III prevad dreptul la informare al solicitantului protectiei
internationale, precum si, respectiv, norme privind organizarea interviului cu respectivul solicitant.

Articolul 17 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din acest regulament are urmétorul cuprins:

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide s examineze o cerere
de protectie internationald care ii este prezentatd de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid,
chiar daca aceasta examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul

regulament.

Statul membru care a decis sd examineze o cerere de protectie internationald in temeiul prezentului
alineat devine statul membru responsabil si isi asuma obligatiile asociate acestei responsabilitati. [...]”

Potrivit articolului 20 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de protectie
internationald este prezentatd pentru prima oard intr-un stat membru.”

Articolul 27 din Regulamentul Dublin III prevede ciile de atac pe care le are la dispozitie solicitantul
de protectie internationala in cadrul aplicérii acestui regulament.

Dreptul bulgar

In Bulgaria, examinarea cererilor de protectie internationala este guvernati de Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii), in versiunea publicatd in DV nr. 103 din 27 decembrie
2016 (denumita in continuare ,ZUB”).

Articolul 6 alineatul 1 din ZUB prevede:

»Competentele conferite de prezenta lege sunt exercitate de functionarii Agentiei Nationale pentru
Refugiati. Acestia stabilesc toate faptele si circumstantele pertinente pentru procedura de acordare a

protectiei internationale si ii asistd pe strainii care solicita o astfel de protectie.”

Articolele 8 si 9 din ZUB privesc statutul de refugiat in Bulgaria, precum si statutul umanitar.

8 ECLIL:EU:C:2018:803
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Articolul 67a alineatul 2 din ZUB prevede:
»Procedura prevazuta in prezenta sectiune este deschisa:

1. prin decizia autoritatii la care se desfisoara interviurile, in prezenta unor date care stabilesc ca
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine unui alt stat membru
al Uniunii Europene;

2. la sesizarea Ministerului de Interne si a Agentiei de Stat pentru Securitate Nationala privind sederea
ilegala pe teritoriul Republicii Bulgaria;

3. la cererea de preluare sau de reprimire a strainului.”
Articolul 68 din ZUB este formulat dupa cum urmeaza:
»(1) Procedura ordinara este deschisa:

1, prin inregistrarea strdinului in urma depunerii de cétre acesta a unei cereri de protectie
international;

[...]

2. Atunci cand Republica Bulgaria este desemnaté responsabild sau a preluat un strain [...], procedura
prevazutd in prezenta sectiune este deschisa prin efectul inregistrarii strainului la Agentia Nationala
pentru Refugiati in urma transferului siu.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Fathi este un resortisant iranian de origine kurda care a depus la DAB, la 1 martie 2016, o
cerere de protectie internationald intemeiatd pe persecutia la care ar fi fost supus de autoritatile
iraniene din motive religioase si in special din cauza convertirii sale la crestinism intre sfarsitul anului
2008 si inceputul anului 2009.

Domnul Fathi a aratat, in interviurile sale cu autoritétile bulgare, ca a detinut o antena parabolicé
ilegala cu care a captat canalul de televiziune crestin interzis ,Nejat TV” si cd a participat o data, prin
telefon, la o emisiune de televiziune in direct. Pentru a dovedi aceastd imprejurare, domnul Fathi a
prezentat in fata autorititilor mentionate o scrisoare a Nejat TV din 29 noiembrie 2012. Domnul
Fathi a invocat de asemenea faptul cd detine o biblie intr-o limba pe care o intelege si a declarat ca
intrase in contact cu alti crestini cu ocazia unor intruniri, fara a fi ins& membru al unei comunitati
religioase.

In luna septembrie a anului 2009, el ar fi fost arestat timp de doua zile de serviciile secrete iraniene si
ar fi fost interogat cu privire la participarea sa la emisiunea de televiziune mentionata mai sus. Pe
durata detentiei sale, ar fi fost obligat sa recunoascé faptul cé se convertise la crestinism.

Prin decizia din 20 iunie 2016, DAB a respins ca neintemeiata cererea de protectie internationala
depusa de domnul Fathi, considerdnd ca expunerea domnului Fathi continea contradictii substantiale
si ca nici existenta unei persecutii sau a unui risc de persecutie in viitor, nici a unui risc privind
pedeapsa cu moartea nu fusesera dovedite. Aceasta a considerat de asemenea, avind in vedere
caracterul apreciat drept putin probabil al intregului discurs al persoanei in cauzi, cd documentul din
29 noiembrie 2012 prezentat de domnul Fathi pentru a dovedi convertirea sa la crestinism era fals.
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Domnul Fathi a solicitat anularea acestei decizii in fata instantei de trimitere, Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria). El sustine cd DAB a fiacut o apreciere
eronatd a documentului mentionat la punctul anterior, care ar atesta convertirea sa la crestinism.
Acesta considera de asemenea ca autoritatea mentionatd nu a tinut seama suficient de informatiile
potrivit carora ,Legea islamica privind apostazia” (Legea privind abjurarea) prevede pedeapsa cu
moartea pentru o astfel de convertire, care constituie prozelitism, ,vrijmasie impotriva lui Dumnezeu”
si ,insulta adresatd profetului”. Instanta de trimitere precizeaza cd domnul Fathi este de origine kurda,
dar ca, potrivit acestuia, problemele sale in Iran sunt cauzate de relatiile sale cu crestinii si de
convertirea sa la crestinism.

In ceea ce priveste situatia crestinilor in Iran, instanta de trimitere arati ci s-a raportat faptul ci
guvernul iranian a executat cel putin 20 de persoane acuzate de ,vrajmasie impotriva lui Dumnezeu”,
printre care ar figura un anumit numar de kurzi sunniti. Potrivit unui raport al Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU) din 15 aprilie 2015, persoane convertite recent la crestinism au fost
condamnate, in Iran, la pedepse de un an de inchisoare si de doi ani de interdictie de a parasi
teritoriul.

Domnul Fathi sustine ca trebuie sa fie recunoscut ca refugiat in temeiul apartenentei sale religioase si,
in ceea ce priveste dovada faptelor relevante, cd trebuie si se aplice principiul potrivit caruia indoiala
trebuie sa profite solicitantului.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Din dispozitiile articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul [Dublin III] coroborat cu considerentul
(12) si cu articolul 17 din acest regulament rezultd ca un stat membru poate adopta o decizie ca
urmare a examindrii unei cereri de protectie internationala care i-a fost prezentatd, in sensul
articolului 2 litera (d) din respectivul regulament, fara sa se fi determinat in mod expres
responsabilitatea acestui stat membru in temeiul criteriilor stabilite in regulamentul mentionat,
atunci cand nu exista in cazul concret indicii pentru o derogare in temeiul articolului 17 din acelasi
regulament?

2) Din dispozitiile articolului 3 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul [Dublin III] coroborat cu
considerentul (54) al Directivei 2013/32 rezultd c&, in imprejurarile din procedura principald, in
ceea ce priveste cererea de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (b) din respectivul
regulament, atunci cAnd nu se aplicd o derogare in temeiul articolului 17 alineatul (1) din acelasi
regulament, statul membru trebuie sa adopte o decizie prin care se obligd sa examineze cererea in
temeiul criteriilor stabilite in acest regulament, intemeiata pe faptul ca dispozitiile [Regulamentului
Dublin III] se aplica solicitantului?

3) Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul c&, in cadrul judecarii
unei actiuni introduse impotriva unei decizii de respingere a cererii de protectie internationald, in
temeiul considerentului (54) al directivei, instanta trebuie si aprecieze dacd solicitantului i se
aplica dispozitiile Regulamentului [Dublin III] atunci cand statul membru nu a adoptat o decizie
expresa privind responsabilitatea sa pentru examinarea cererii de protectie internationald pe baza
criteriilor stabilite in regulament? In temeiul considerentului (54) al Directivei 2013/32, trebuie si
se considere cd, atunci cand nu existd indicii pentru aplicarea articolului 17 din Regulamentul
[Dublin III], iar cererea de protectie internationala a fost examinata pe baza Directivei [2011]/95
de citre statul membru caruia i-a fost prezentatd, situatia juridica a respectivei persoane intra in
domeniul de aplicare al regulamentului si atunci cédnd statul membru nu a adoptat o decizie
expresd cu privire la responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in regulament?
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Din dispozitiile articolului 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 rezultd ca, in
imprejurdrile din procedura principald, se constatd existenta motivului de persecutie legat de
«religie» atunci cand solicitantul nu a dat declaratii si nu a prezentat documente care au o
importanta fundamentald pentru apartenenta persoanei in cauza la o anumita religie, cu privire la
toate elementele notiunii de religie in sensul acestei dispozitii?

Din dispozitiile articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2011/95 rezultd cd motivele persecutiei
legate de religie, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b) din aceasta directivd, exista atunci
cand, in imprejurarile din procedura principala, solicitantul sustine cd a fost persecutat din cauza
apartenentei sale religioase, fard si dea declaratii sau si prezinte dovezi caracteristice pentru
apartenenta sa la o anumitd religie si care ar constitui un motiv pentru ca agentul de persecutie sa
considere cd persoana in cauzd apartine acestei religii, precum imprejuréri legate de participarea
sau neparticiparea la acte religioase sau de exprimarea unor opinii religioase sau referitoare la
forme de comportament personal sau comunitar fondate pe o credinta religioasa sau impuse de o
astfel de credinta?

Din articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolele 18 si 10 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si din notiunea «religie» in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva rezultd cd, in imprejurarile din procedura principala:

a) notiunea «religie» in sensul dreptului Uniunii nu include acte care, in temeiul dreptului
national al statelor membre, sunt considerate infractiuni? Asemenea acte care, in statul de
origine al solicitantului, sunt considerate infractiuni pot fi acte de persecutie?

b) in contextul interzicerii prozelitismului si a actelor contrare religiei, pe care se intemeiazd actele
cu putere de lege si normele administrative din tara de origine a solicitantului, pot fi
considerate admisibile restrictionari stabilite in scopul protectiei drepturilor si a libertatilor
celorlalti, precum si a ordinii publice in aceasta tara? Aceste interdictii reprezinta ca atare acte
de persecutie in sensul dispozitiilor mentionate din directivd, atunci cand incalcarea lor se
sanctioneaza cu pedeapsa cu moartea, chiar daca legislatia nu vizeaza in mod explicit o anumita
religie?

Din dispozitiile articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2011/95 coroborat cu alineatul (5) litera (b)
din acesta, cu articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32 rezultd ca, in imprejuririle din procedura principala, in pofida
faptului cd aprecierea faptelor si circumstantelor nu se poate realiza decat pe baza declaratiilor
date si a documentelor prezentate de solicitant, este totusi admisibil sa se solicite o dovada privind
elementele lipsa incluse in notiunea de religie in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b) din cea
dintai directiva atunci cand:

— in lipsa acestor date, s-ar considera ca cererea de protectie internationala este nefondatd in
sensul articolului 32 din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 31 alineatul (8) litera (e) din
aceasta, iar

— dreptul national prevede ca autorititile competente trebuie sa constate toate imprejuririle
relevante pentru examinarea cererii de protectie internationala si, in cazul contestarii deciziei de
respingere, sd atraga atentia instantei asupra faptului ca persoana in cauza nu a oferit si nu a
prezentat dovezi?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca instanta de trimitere explicd, in motivarea cererii sale de
decizie preliminard, cd actiunea cu care este sesizatd este indreptata impotriva deciziei prin care DAB
a respins pe fond cererea de protectie internationala a domnului Fathi.

In acest context, ea subliniaza ci, in urma depunerii respectivei cereri, aceasta a fost inregistrata si
domnul Fathi a fost audiat personal in doua randuri. Ea adaugé ca, din punct de vedere formal, a fost
luata numai o decizie pe fond cu privire la cererea sa de protectie internationald si ca nu a fost emisa
nicio decizie explicita, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, care sa
dovedeasca faptul ca cererea mentionatd a fost examinata de Republica Bulgaria ca stat pe care
criteriile prevazute in capitolul III din acest regulament il desemneazd drept responsabil. Aceasta
ridica astfel problema daca Regulamentul Dublin III se aplica tuturor cererilor de protectie
internationald depuse pe teritoriul unui stat membru sau numai procedurilor de transfer al unor
solicitanti de protectie internationala.

Instanta mentionatda arata in aceasta privintd ca, la data la care a fost depusa cererea de protectie
internationald a domnului Fathi, era in vigoare articolul 67a din ZUB, potrivit caruia procedura de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald este
deschisa prin decizia autoritétii la care se desfasoara interviurile, ,in prezenta unor date care stabilesc
ca responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationala revine unui alt stat membru
al Uniunii Europene”.

In absenta unor date care si demonstreze ci examinarea cererii de protectie internationald a domnului
Fathi ar tine de responsabilitatea unui alt stat membru, ,procedura ordinara” menitd si conduca la
luarea unei decizii pe fond a fost deschisa de DAB in conformitate cu articolul 68 alineatul 1 din
ZUB. In aceasti privinti, instanta de trimitere nu arati nici cd domnul Fathi nu a fost informat cu
privire la deschiderea respectivei proceduri, nici cd a invocat vreo obiectie in aceastd privinta.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul primei si al celei de a doua
intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatile unui stat membru sa efectueze
examinarea pe fond a unei cereri de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (d) din acest
regulament in lipsa unei decizii explicite a acestor autoritati care sa stabileasca, pe baza criteriilor
prevazute de regulamentul mentionat, cd responsabilitatea de a efectua o astfel de analizd revenea
acestui stat membru.

Trebuie sa se arate de la bun inceput ca, potrivit articolului 1 din regulamentul respectiv, acesta
stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei téri terte sau de cétre un apatrid. Articolul 2 litera (b) din regulamentul mentionat defineste, in
scopul aplicérii acestuia, o ,cerere de protectie internationald” drept o cerere de protectie
internationald in sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 2011/95. Potrivit acestei din urma
dispozitii, o astfel de cerere inseamna ,cererea de protectie prezentata unui stat membru de catre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, care poate fi inteleasa ca urmarind sa obtina
statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara”.

In speti, din decizia de trimitere reiese ci cererea domnului Fathi, resortisant al unei tiri terte, care a

fost respinsa de DAB, vizeaza obtinerea statutului de refugiat sau a statutului umanitar, care
corespunde statutului protectiei subsidiare, prevazute la articolele 8 si, respectiv, 9 din ZUB. In
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consecintd, astfel cum a subliniat si avocatul general la punctul 14 din concluzii, cererea domnului
Fathi, ca cerere prezentatd de un resortisant al unei tari terte in Bulgaria, intra in domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat, conform articolului 1 din acesta.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, o cerere de protectie internationala
prezentatd de un resortisant al unei tiri terte sau de un apatrid pe teritoriul unuia dintre statele
membre, oricare ar fi acesta, este, in principiu, examinatda doar de statul membru pe care criteriile
stabilite in capitolul III din acest regulament il desemneazd drept responsabil. Capitolul IV din
regulamentul mentionat identificd, in mod precis, situatiile in care un stat membru poate fi considerat
responsabil de examinarea unei astfel de cereri, prin derogare de la aceste criterii.

In plus, un stat membru in care a fost introdusi o cerere de protectie internationald este obligat si
urmeze procedurile prevazute in capitolul VI din acelasi regulament cu scopul de a determina statul
membru responsabil de examinarea acestei cereri (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie
2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 58).

Printre dispozitiile care figureaza in capitolul VI din Regulamentul Dublin III, articolul 20 alineatul (1)
din acesta prevede ca procesul de determinare a statului membru responsabil prevazut de acest
regulament incepe ,imediat ce cererea de protectie internationald este prezentatd pentru prima oard
intr-un stat membru”.

Astfel, mecanismele instituite prin Regulamentul Dublin III pentru a strdnge elementele necesare in
cadrul acestui proces au vocatia de a fi aplicate imediat ce este prezentati o cerere de protectie
internationald. De altfel, articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede in mod expres cid abia
dupa prezentarea unei asemenea cereri solicitantul trebuie sa fie informat printre altele cu privire la
criteriile de determinare a statului membru responsabil, la organizarea unui interviu individual si la
posibilitatea de a transmite informatii autorititilor competente (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 iulie 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punctele 86 si 87).

In spets, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 20 din concluzii, din decizia de trimitere nu
rezultd nicidecum ca autoritétile bulgare nu si-au stabilit competenta pe baza criteriilor prevazute de
Regulamentul Dublin III dupd ce au constatat ca responsabilitatea examinarii cererii de protectie
internationald nu revenea unui alt stat membru in temeiul articolului 67a din ZUB. Astfel, indoielile
exprimate in acest sens de instanta de trimitere in decizia de trimitere sunt legate numai de faptul ca
nicio decizie explicitd nu a fost adoptatd de autoritatea bulgara competenta in urma procesului de
determinare a statului membru responsabil.

In ceea ce priveste aspectul dac, in imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, respectivul
proces trebuie sa se incheie prin luarea unei decizii in care sd se stabileasca, pe baza criteriilor
prevazute de regulamentul mentionat, responsabilitatea statului membru respectiv de a efectua o astfel
de examinare, este necesar si se tina seama nu numai de modul de redactare a articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, ci si de contextul siu si de economia generald a
reglementarii din care face parte respectiva dispozitie, precum si de obiectivele pe care le urmareste
aceasta (Hotararea din 5 iulie 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, punctul 26).

In primul rand si in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, trebuie s& se constate ci dispozitia mentionata nu prevede in mod expres obligatia statului
membru pe teritoriul caruia a fost prezentatid cererea de protectie internationalda si adopte, in mod
explicit, o decizie prin care sa isi stabileascd responsabilitatea potrivit criteriilor prevazute de
regulamentul mentionat, nici forma pe care ar trebui sa o aiba o astfel de decizie.

In al doilea rénd, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, trebuie sa se arate,

mai intdi, ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III face parte din capitolul II din acesta,
care se refera la principiile generale si la garantiile in vederea aplicarii acestui regulament. Printre
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respectivele garantii, care trebuie respectate de statul membru care indeplineste procedura de
determinare a statului membru responsabil, figureazd un drept la informare al solicitantului, prevazut
la articolul 4 din regulamentul mentionat. Acest drept la informare priveste nu numai criteriile de
determinare a statului membru responsabil, ierarhizarea acestora pe parcursul diferitor etape ale
procedurii si durata acesteia din urma, ci si faptul cad o cerere de protectie internationald depusa
intr-un stat membru poate conduce la desemnarea acestui stat membru drept responsabil in temeiul
aceluiasi regulament, chiar dacé aceasta responsabilitate nu se intemeiaza pe respectivele criterii.

In continuare, articolul 17 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Clauze discretionare”, prevede in
mod specific la alineatul (1) ca, prin derogare de la articolul 3 alineatul (1) din acesta, fiecare stat
membru poate decide sd examineze o cerere de protectie internationald care ii este prezentata de un
resortisant al unei tari terte, chiar dacd aceastd examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul
criteriilor stabilite in acest regulament, un asemenea stat membru devenind astfel statul membru
responsabil si asumandu-si obligatiile asociate acestei responsabilitati. Curtea a aratat, in aceastd
privinta, cd respectiva posibilitate urméreste sa permitda fiecarui stat membru si decida in mod
suveran, in functie de consideratii politice, umanitare sau de naturd practicd, sa accepte examinarea
unei cereri de protectie internationala chiar dacd nu ii revine aceasta responsabilitate in aplicarea
criteriilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 30 mai 2013, Halaf, C-528/11,
EU:C:2013:342, punctul 37).

In sfarsit, sectiunea IV, intitulati ,Garantii procedurale”, din capitolul VI din Regulamentul Dublin III
prevede, in cazul adoptarii unei decizii de transfer al solicitantului, notificarea catre acesta din urma a
unei astfel de decizii, care contine si informatii cu privire la caile de atac pe care le are la dispozitie.
Acest regulament nu contine, in schimb, sub rezerva garantiilor previzute la articolele 4 si 5 din
acesta, asemenea garantii procedurale specifice atunci cdnd, cum se intdmpla in cauza principala,
statul membru care efectueazd determinarea statului membru responsabil ajunge la concluzia cd nu
exista motive sa se faca un transfer al solicitantului céitre un alt stat membru, avand in vedere absenta
datelor care stabilesc cd responsabilitatea pentru examinarea cererii revine unui alt stat membru si ca
statul membru care indeplineste procedura de determinare este responsabil, in temeiul criteriilor
prevazute de regulamentul mentionat, de examinarea cererii de protectie internationala.

In al treilea rand, printre obiectivele urmarite de Regulamentul Dublin III figureaza acela de a stabili
norme de organizare care guverneaza relatiile dintre statele membre, in vederea determinarii statului
membru responsabil, si, astfel cum rezultd din considerentele (4) si (5) ale acestuia, de a face posibila
determinarea rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la
procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sd nu se compromita obiectivul prelucrarii cu
celeritate a cererilor de protectie internationala (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie
2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 57).

Avand in vedere aceste elemente textuale, contextuale si teleologice, trebuie sd se raspunda la prima si
la a doua intrebare ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in sensul cd nu se opune ca autoritatile unui stat
membru sa efectueze examinarea pe fond a unei cereri de protectie internationald in sensul articolului
2 litera (d) din acest regulament in lipsa unei decizii explicite a acestor autoritéti care s stabileascd, pe
baza criteriilor previazute de regulamentul mentionat, cd responsabilitatea de a efectua o astfel de
analiza revenea acestui stat membru.
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Cu privire la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se mentioneze cd instanta de trimitere arata ca este sesizatd cu actiunea
formulatd de domnul Fathi impotriva deciziei DAB prin care a fost respinsa pe fond cererea sa de
protectie internationald si ca este competentd si efectueze examinarea prevazutd la articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32. Aceasta adauga c4, in temeiul dreptului national, are obligatia de a
aprecia daca procedura de adoptare a deciziei respective a fost respectata.

Instanta de trimitere aratd, in acest context, cd din considerentul (54) al Directivei 2013/32 reiese ca
aceasta ar trebui sa se aplice solicitantilor cérora li se aplica Regulamentul Dublin III ,in plus si fiard a
aduce atingere dispozitiilor respectivului regulament”.

Aceasta se intreaba, prin urmare, daca, in calitate de prima instanta sesizatd cu o actiune impotriva
unei decizii de refuz de a acorda protectie internationald, ii revine sarcina de a verifica din oficiu
respectarea criteriilor si a mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
cererii de protectie internationald, prevazute de Regulamentul Dublin IIIL

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul celei de a treia intrebri, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 trebuie
interpretat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in sensul c4, in cadrul unei actiuni
intentate de un solicitant de protectie internationald impotriva unei decizii prin care a fost considerata
nefondatd cererea sa de protectie internationald, instanta competenta dintr-un stat membru trebuie sa
examineze din oficiu daci criteriile si mecanismele de determinare a statului membru responsabil de
examinarea cererii respective, astfel cum sunt prevazute de Regulamentul Dublin III, au fost aplicate
in mod corect.

Astfel cum reiese din articolul 46 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 2
litera (b) din aceasta, statele membre se asigura ca solicitantul de protectie internationald are dreptul la
o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, impotriva, printre altele, a deciziei de a
considera nefondata o cerere de protectie care este prezentatd de acest solicitant, care poate fi
inteleasd ca urmarind obtinerea statutului de refugiat sau a statutului conferit de protectia subsidiara.

Articolul 46 alineatul (3) din aceeasi directiva precizeazd domeniul de aplicare al dreptului la o cale de
atac efectiva de care solicitantii de protectie internationald trebuie sia dispuna impotriva deciziilor
referitoare la cererile lor. Acesta prevede astfel cd, pentru a se conforma alineatului (1) al articolului
mentionat, statele membre se asigura cd o cale de atac efectivd prevede examinarea deplind si ex nunc
atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, inclusiv, dupé caz, o examinare a necesitatilor
de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95, cel putin in cazul procedurilor privind caile
de atac in fata unei instante de fond.

Curtea a subliniat, in aceastd privinta, in ceea ce priveste termenii ,se asigura ca o cale de atac efectiva
prevede examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept”, ci,
pentru a evita riscul de a-i lipsi de intelesul lor obisnuit, este necesar ca acestia sa fie interpretati in
sensul cd statele membre sunt obligate, in temeiul articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, sa
isi adapteze dreptul national astfel incat solutionarea cailor de atac vizate s presupuna o examinare de
catre instantd a ansamblului elementelor de fapt si de drept care ii permit si efectueze o apreciere
actualizatd a cauzei (Hotéaréarea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 110).

In aceasta privinti, expresia ,ex nunc” subliniaz obligatia instantei de a efectua o apreciere care si tind
seama, dupa caz, de elementele noi aparute dupa adoptarea deciziei care face obiectul ciii de atac. La
randul sdu, adjectivul ,deplind”, care figureaza la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32,
confirmd ca instanta are obligatia sa examineze elementele de care autoritatea decizionald a tinut sau
ar fi putut sa tind seama (Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 111
si 113).
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Astfel cum a aratat de asemenea Curtea, obligatia prevazuta la articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32 trebuie interpretata in contextul ansamblului procedurii de examinare a cererilor de protectie
internationald reglementate de aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 42 si jurisprudenta citatd), cdile de atac prevazute in mod
specific in cadrul aplicarii Regulamentului Dublin III fiind vizate la articolul 27 din acesta, ceea ce
reiese si din considerentul (19) al aceluiasi regulament.

Or, astfel cum reiese in special din considerentul (12) al Directivei 2013/32, obiectivul principal al
acestei directive este de a dezvolta in continuare standarde pentru procedurile din statele membre de
acordare si de retragere a protectiei internationale.

Desigur, in considerentul (54) al Directivei 2013/32 se aratd cd aceasta ar trebui si se aplice
solicitantilor cérora li se aplicd Regulamentul Dublin III, in plus si fard a aduce atingere dispozitiilor
respectivului regulament.

Nu se poate insa deduce c3, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 46 alineatul (1) din
Directiva 2013/32, de catre un solicitant de protectie internationald impotriva unei decizii prin care se
considera nefondata cererea sa de protectie internationald, instanta competenta dintr-un stat membru
trebuie sa verifice din oficiu aplicarea corecta a criteriilor si a mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, prevazute de Regulamentul
Dublin III

Astfel, pe de o parte, din considerentul (53) al Directivei 2013/32 reiese in mod expres ca aceasta nu
are vocatia de a se aplica procedurilor dintre statele membre reglementate de Regulamentul Dublin
1L

Pe de alta parte, articolul 2 litera (d) din Regulamentul Dublin III prevede c&, in sensul acestui
regulament, ,examinarea unei cereri de protectie internationala” inseamna ,orice masurd de
examinare, decizie sau hotarare pronuntata cu privire la o cerere de protectie internationald de cétre
autoritatile competente in conformitate cu Directiva [2013/32] si cu Directiva [2011/95], cu exceptia
procedurilor de determinare a statului membru responsabil in conformitate cu [respectivul]
regulament”.

In consecinti, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 38 din concluzii, nu revine instantei
nationale sesizate cu o actiune impotriva unei decizii adoptate la finalul procedurii de examinare a
cererii de protectie internationald, astfel cum este definita la aceastd dispozitie, sarcina de a examina
din oficiu dacd procedura de determinare a statului membru responsabil in temeiul Regulamentului
Dublin III a fost aplicatd in mod corect.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in sensul cd, in cadrul unei actiuni formulate de un solicitant de protectie internationald
impotriva unei decizii prin care se considera nefondatd cererea sa de protectie internationald, instanta
competentda dintr-un stat membru nu are obligatia de a examina din oficiu dacd criteriile si
mecanismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea cererii respective, astfel
cum sunt previzute de Regulamentul Dublin III, au fost aplicate in mod corect.

Cu privire la a patra, la a cincea si la a saptea intrebare

In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere arati ci solicitantul de protectie
internationald in discutie in litigiul principal se considerd pur si simplu ,crestin”, fara a fi insa
identificat ca membru al unei comunitati religioase traditionale, si ca acesta nu a prezentat elemente
sau declaratii care sd permita sa se stabileasca dacd si in ce mod isi practica religia. Aceasta indica de
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asemenea ca nu rezultd in mod clar dacd convingerile solicitantului care impun indeplinirea unor acte
in sfera publica si dacd declaratiile solicitantului sunt suficiente pentru a considera anumite convingeri
drept o religie in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95. Or, numai avand in
vedere elemente publice legate de religia crestind agentul de persecutie ar putea face legatura intre un
solicitant de protectie internationald si aceastd religie.

Instanta de trimitere observa de asemenea cé articolul 32 alineatul (2) din Directiva 2013/32 coroborat
cu articolul 31 alineatul (8) litera (e) din aceasta permite respingerea cererii de protectie internationald
ca vadit nefondatd in cazul in care conditiile prevazute de aceste dispozitii sunt indeplinite. Ea
considera insa ci lipsa de claritate a circumstantelor relevante care ar conduce la a considera o cerere
de protectie internationald vadit nefondatd nu poate fi rezultatul inertiei procedurale a autoritatii
administrative.

Cu toate acestea, in spetd, elementele care permit sa se stabileasca elementele constitutive ale notiunii
sreligie” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 ar intra in domeniul de
aplicare al dreptului la protectia vietii private. Or, Curtea ar fi exclus ca in cadrul unor cereri de
protectie internationala sa se poatd impune dovada anumitor aspecte care tin de viata privatd. Prin
urmare, ar fi necesar sa se precizeze daca este licit ca solicitantul sa fie intrebat, in cadrul examinarii
cererii sale, despre manifestarea convingerilor sale sau despre comportamentul sdu in raport cu religia
pe care se bazeazd cererea sa de protectie internationala.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul celei de a patra, al celei de a cincea
si al celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileascd daca articolul 10
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd un solicitant de protectie
internationald care invoca, in sustinerea cererii sale, un risc de persecutie din motive bazate pe religie
trebuie sa prezinte, pentru a isi sustine afirmatiile cu privire la convingerile sale religioase, declaratii
sau documente referitoare la toate elementele notiunii ,religie”, mentionata la aceasta dispozitie.

Potrivit articolului 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, ,[a]tunci cind evalueazd motivele
persecutiei, statele membre tin seama de urmatoarele elemente: [...] notiunea de religie include, in
special, faptul de a avea convingeri teiste, nonteiste sau ateiste, participarea la ceremonii de cult
private sau publice, singur sau in comunitate, sau neparticiparea la acestea, alte acte religioase sau
exprimari de opinii religioase si forme de comportament personal sau comunitar fondate pe credinte
religioase sau impuse de astfel de credinte”.

In ceea ce priveste interpretarea Directivei 2004/83, Curtea a avut deja ocazia si sublinieze ci aceasti
dispozitie da o definitie larga notiunii ,religie”, prin integrarea ansamblului componentelor sale,
indiferent daca sunt publice sau private, colective sau individuale (a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 septembrie 2012, Y si Z, C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 63).

In aceasti privintd, din modul de redactare a acestei dispozitii si in special din utilizarea termenilor ,in
special” reiese in mod clar ca definitia notiunii ,religie”, cuprinde doar o lista neexhaustiva de elemente
care pot caracteriza aceasta notiune in contextul unei cereri de protectie internationala intemeiate pe o
temere de a fi persecutat din cauza religiei.

In special, astfel cum reiese din aceasti definitie, notiunea ,religie” acopers, pe de o parte, faptul de a
avea convingeri teiste, nonteiste sau ateiste, ceea ce, avand in vedere caracterul general al termenilor
utilizati, evidentiaza cd aceasta vizeazd atat religiile traditionale, cat si alte convingeri, si, pe de altd
parte, participarea la ceremonii de cult private sau publice, singur sau in comunitate, sau
neparticiparea la acestea, ceea ce inseamna ca lipsa de apartenenta la o comunitate religioasd nu poate
fi in sine determinanta in evaluarea acestei notiuni.
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In ceea ce priveste, de altfel, notiunea ,religie”, mentionatd la articolul 10 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”), de care trebuie de asemenea si se
tind seama la interpretarea Directivei 2011/95, astfel cum reiese din considerentul (16) al acesteia,
Curtea a subliniat o acceptiune largd a acestei notiuni, care sa acopere atat forum internum, si anume
faptul de a avea convingeri, cat si forum externum, si anume manifestarea in public a credintei
religioase, religia putandu-se exprima sub o forma sau alta (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii, C-426/16,
EU:C:2018:335, punctul 44, precum si Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere aceste elemente, nu se poate impune unui solicitant de protectie internationald care
invocd un risc de persecutie din motive legate de religie ca, pentru a-si sustine convingerile sale
religioase, sd faca declaratii sau sd prezinte documente cu privire la fiecare dintre elementele
mentionate la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95.

Astfel, dupa cum a subliniat si avocatul general la punctele 43 si 44 din concluzii, actele care riscd, in
cazul intoarcerii solicitantului in tara sa de origine, sa fie comise de autoritatile acestei tari impotriva
acestui solicitant din motive legate de religie trebuie apreciate in functie de gravitatea lor. Prin
urmare, in raport cu acest criteriu, ele pot fi calificate drept ,persecutie” fara a fi nevoie ca acestea sa
aduca atingere fiecaruia dintre elementele notiunii de religie.

Se impune insa ca solicitantul sd isi sustind in mod corespunzator afirmatiile referitoare la pretinsa
convertire religioasd, simplele declaratii referitoare la convingeri religioase sau la apartenenta la o
comunitate religioasd neconstituind decét punctul de plecare in procesul de examinare a faptelor si a
circumstantelor prevazut la articolul 4 din Directiva 2011/95 (a se vedea prin analogie Hotéarérea din
2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 49, precum si Hotéréarea din
25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 28).

In aceastd privintd, din insusi modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) din aceastd directivi
reiese ca statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sd prezinte ,de indatd ce este
posibil” toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 50).

In cadrul verificirilor efectuate de autorititile competente, in temeiul articolului 4 din directiva
mentionatd, in cazul in care anumite aspecte din declaratiile unui solicitant de protectie internationala
nu sunt sustinute de probe scrise sau de altd naturd, aceste aspecte pot fi luate in considerare doar daca
sunt indeplinite conditiile previazute cumulativ la articolul 4 alineatul (5) literele (a)-(e) din aceeasi
directiva.

Printre aceste conditii figureaza in special faptul ca declaratiile solicitantului sunt considerate coerente
si plauzibile si cd ele nu sunt contrazise de informatii generale si specifice cunoscute si relevante
pentru cererea sa, precum si circumstanta cd credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita
(a se vedea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 33).
Daci este cazul, autoritatea competenta trebuie de asemenea si ia in considerare explicatiile furnizate
cu privire la lipsa elementelor de proba si credibilitatea generald a solicitantului (Hotarérea din
25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 47 din concluzii, in cadrul cererilor de protectie
internationald intemeiate pe temerea de persecutie pentru motive religioase, trebuie sa se tina seama,
pe langa statutul individual si situatia personald a solicitantului, de convingerile sale privind religia si
de imprejuririle dobandirii acestora, de modul in care intelege si isi trdieste credinta sau ateismul, de
raportul sau cu aspectele doctrinare, ritualice sau prescriptive ale religiei de care declara ca apartine
sau de care intentioneazd si se indeparteze, de eventualul sdu rol in transmiterea credintei sale sau de
interactiunile dintre factorii religiosi si factorii identitari, etnici sau de gen.
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In sfarsit, in ceea ce priveste indoielile exprimate de instanta de trimitere cu privire la posibilitatea de a
face dovada anumitor aspecte legate de viata privata in cadrul cererilor de protectie internationald, este
necesar s se arate ca dacd, desigur, in Hotararea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406), Curtea a considerat cd modalitatile de apreciere de catre autorititile competente a
declaratiilor si a elementelor de proba scrise sau de alta naturad prezentate in sustinerea unor astfel de
cereri trebuie sé fie conforme cu dreptul la respectarea vietii private si de familie, respectiva hotarare
privea in mod specific interogatoriile detaliate referitoare la practicile sexuale ale unui solicitant, care
tin in mod deosebit de sfera intima a individului. Instanta de trimitere nu mentioneaza insa nicidecum
consideratii similare in cauza principala.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, la a cincea si la a saptea
intrebare ca articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca un
solicitant de protectie internationald care invocad in sustinerea cererii sale un risc de persecutie din
motive intemeiate pe religie nu trebuie sd prezinte, pentru a-si sustine afirmatiile cu privire la
credintele sale religioase, declaratii sau documente referitoare la toate elementele notiunii ,religie”,
vizata la dispozitia mentionata. Cu toate acestea, revine reclamantului sarcina de a sustine in mod
credibil respectivele afirmatii, prin prezentarea unor elemente care sa permita autoritatii competente
sa se asigure de veridicitatea acestora.

Cu privire la a sasea intrebare

Instanta de trimitere arata ca, potrivit informatiilor care i-au fost prezentate, in Iran, ,Legea islamica
privind apostazia” (Legea privind abjurarea) prevede pedeapsa cu moartea pentru schimbarea
apartenentei religioase a resortisantilor iranieni, fiind considerate prozelitism, ,vrajmasie impotriva lui
Dumnezeu” si ,insultd adresatd profetului”. Aceasta adaugd ca, chiar si in cazul in care o astfel de
legislatie nu vizeaza in mod specific religia crestin, persoane convertite la crestinism in Iran au fost
condamnate la pedepse de un an de inchisoare si de doi ani de interdictie de a parasi teritoriul. Or, in
cauza principald, cererea de protectie internationald prezentata de domnul Fathi ar fi motivata de
persecutia la care ar fi fost supus pentru o astfel de convertire.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ci, prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta
de trimitere solicita in esentd sid se stabileasca daca articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva
2011/95 trebuie interpretat in sensul ca interzicerea, sanctionati cu executia sau cu pedeapsa cu
inchisoarea, a unor actiuni impotriva religiei de stat din tara de origine a solicitantului de protectie
internationald poate constitui un ,act de persecutie” in sensul acestui articol.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2011/95, pentru a fi considerat drept un act de
persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva, acesta trebuie sa fie
suficient de grav prin natura sau prin caracterul sdu repetat pentru a constitui o incélcare grava a
drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibila nicio derogare
in temeiul articolului 15 alineatul (2) din CEDO, sau sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de
incélcéri ale drepturilor omului, care sa fie suficient de grava pentru a afecta un individ in mod similar.
Conform articolului 9 alineatul (2) literele (b) si (c¢) din aceasta directivd, ,actele de persecutie”, in
sensul alineatului (1) al acestui articol, pot lua printre altele forma unor ,masuri legale, administrative,
politienesti sau judiciare care sunt discriminatorii in sine sau sunt puse in aplicare in mod
discriminatoriu” si a unor ,urmarir[i] penalle] sau sanctiuni care sunt disproportionate sau
discriminatorii”.

Astfel cum Curtea a aritat, din modul de redactare a articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionata
rezultd cd existenta unei ,incalciri grave” a libertatii respective care afecteaza semnificativ persoana
vizatd este necesard pentru ca actele in discutie sa fie considerate persecutie (Hotédrarea din
5 septembrie 2012, Y si Z, C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 59).
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Aceasta cerinta este indeplinita atunci cand solicitantul de protectie internationald, din cauza exercitérii
acestei libertati in tara sa de origine, se expune unui risc real, in special de a fi urmarit penal sau de a fi
supus unor tratamente sau pedepse inumane ori degradante care si provind de la unul dintre agentii
prevazuti la articolul 6 din aceeasi directiva (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 septembrie 2012,
Y si Z, C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 67).

In spets, trebuie si se considere ci faptul ci o reglementare, cum este Legea privind apostazia in
discutie in litigiul principal, prevede cu titlu de sanctiune pedeapsa cu moartea sau o pedeapsa cu
inchisoarea poate, in sine, sd constituie un ,act de persecutie” in sensul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2011/95, cu conditia ca o astfel de sanctiune sa fie aplicata in mod efectiv in tara de origine
care a adoptat o asemenea legislatie (a se vedea prin analogie Hotarérea din 7 noiembrie 2013, X si
altii, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctul 56).

Astfel, o asemenea pedeapsa constituie o sanctiune disproportionata si discriminatorie in sensul
articolului 9 alineatul (2) litera (c) din aceastd directiva (a se vedea prin analogie Hotararea din
7 noiembrie 2013, X si altii, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctul 57).

Astfel cum a subliniat avocatul general in esenta la punctul 61 din concluzii, in cauze care pun in
discutie sanctionarea actiunilor legate de exercitarea libertétii de religie, revine autoritatilor statelor
membre competente si examineze cererea de protectie internationald sia determine, pe baza
declaratiilor solicitantului si a documentelor eventual prezentate de acesta sau a oricdrei informatii
provenite din surse fiabile daca, in tara de origine a solicitantului, pedeapsa cu moartea sau pedeapsa
privativda de libertate este aplicatd in practicd. Acestea sunt, asadar, elementele de informatii in lumina
carora revine autoritatilor nationale sarcina de a decide daca este necesar si se considere ca, in mod
efectiv, este fondata temerea unui solicitant de azil ca, odatd intors in tara lui de origine, va fi
persecutat (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 noiembrie 2013, X si altii, C-199/12-C-201/12,
EU:C:2013:720, punctele 59 si 60).

Problema ridicata de instanta de trimitere dacd, in tara de origine, interdictia astfel sanctionata este
consideratd necesard pentru a proteja ordinea publica sau pentru a proteja drepturile si libertatile altor
persoane este lipsitd de relevanta. La examinarea unei cereri de acordare a statutului de refugiat,
autoritatea competentd trebuie sa determine dacd exista o temere intemeiatd de persecutie in sensul
vizat de Directiva 2011/95, indiferent daca masura din tara de origine in care exista riscul de
persecutie intrd sau nu sub incidenta conceptiilor despre ordinea publicd sau despre drepturi si
libertéti din tara respectiva.

In continuare, in ceea ce priveste articolele 10 si 18 din cartd, mentionate de asemenea de instanta de
trimitere, este suficient sa se arate ca aceste dispozitii nu aduc, in cadrul raspunsului care trebuie dat la
prezenta intrebare preliminard, nicio informatie specifica suplimentara.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a sasea intrebare cd articolul 9
alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ci interzicerea, sub sanctiunea
executiei sau a pedepsei cu inchisoarea, a unor actiuni impotriva religiei de stat din tara de origine a
solicitantului de protectie internationald poate constitui un ,act de persecutie” in sensul articolului
mentionat, cu conditia ca aceastd interdictie sa fie insotitd, in practica, de astfel de sanctiuni din
partea autoritatilor acestei tari, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tiri terte sau de
catre un apatrid trebuie interpretat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in sensul cia nu se opune ca autorititile unui stat membru sa efectueze examinarea
pe fond a unei cereri de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (d) din acest
regulament in lipsa unei decizii explicite a acestor autorititi care sa stabileasca, pe baza
criteriilor prevazute de regulamentul mentionat, ca responsabilitatea de a efectua o astfel de
analiza revenea acestui stat membru.

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale trebuie interpretat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
in sensul ca, in cadrul unei actiuni formulate de un solicitant de protectie internationala
impotriva unei decizii prin care se considera nefondatia cererea sa de protectie
internationald, instanta competentd dintr-un stat membru nu are obligatia de a examina din
oficiu daca criteriile si mecanismele de determinare a statului membru responsabil de
examinarea cererii respective, astfel cum sunt prevazute de Regulamentul 604/2013, au fost
aplicate in mod corect.

Articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie
interpretat in sensul ca un solicitant de protectie internationald care invoca in sustinerea
cererii sale un risc de persecutie din motive intemeiate pe religie nu trebuie si prezinte,
pentru a-si sustine afirmatiile cu privire la credintele sale religioase, declaratii sau
documente referitoare la toate elementele notiunii «religie», vizata la dispozitia mentionata.
Cu toate acestea, revine reclamantului sarcina de a sustine in mod credibil respectivele
afirmatii, prin prezentarea unor elemente care sa permita autorititii competente sa se
asigure de veridicitatea acestora.

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca
interzicerea, sub sanctiunea executiei sau a pedepsei cu inchisoarea, a unor actiuni impotriva
religiei de stat din tara de origine a solicitantului de protectie internationala poate constitui
un ,act de persecutie” in sensul articolului mentionat, cu conditia ca aceasta interdictie sa fie
insotita, in practica, de astfel de sanctiuni din partea autoritatilor acestei tari, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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