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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 septembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale
neloiale — Articolul 3 alineatul (4) — Domeniu de aplicare — Articolele 5, 8 si 9 — Practici comerciale
agresive — Anexa I punctul 29 — Practici comerciale agresive in orice situatie — Vanzare nesolicitatd —
Directiva 2002/21/CE — Directiva 2002/22/CE — Servicii de telecomunicatii — Vanzare de carduri SIM

(Subscriber Identity Module, modul de identificare a abonatului) care includ anumite servicii
preinstalate si activate in prealabil — Lipsa informarii prealabile a consumatorilor”
In cauzele conexate C-54/17 si C-55/17,
avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin deciziile din 22 septembrie 2016, primite de Curte la 1 februarie
2017, in procedurile
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
impotriva
Wind Tre SpA, fostd Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17),
Vodafone Italia SpA, fostd Vodafone Omnitel NV (C-55/17),
cu participarea:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-54/17),
Altroconsumo,
Vito Rizzo (C-54/17),
Telecom Italia SpA,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 martie 2018,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Wind Tre SpA, de G. Roberti, de 1. Perego si de M. Serpone, avvocati;
— pentru Vodafone Italia SpA, de F. Cintioli si de V. Minervini, avvocati;

— pentru Telecom Italia SpA, de M. Siragusa si de F. Caronna, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Meloncelli si de
S. Fiorentino, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de A. Cleenewerck de Crayencour, de L. Nicolae si de L. Malferrari, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 3 alineatul (4), a articolelor 8 si 9,
precum si a punctului 29 din anexa I la Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260), a articolelor 3 si 4 din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivda-cadru) (JO 2002,
L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37, rectificare in
JO 2013, L 241, p. 8) (denumita in continuare ,directiva-cadru”), precum si a articolelor 20 si 21 din
Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva privind serviciul universal) (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (denumita in continuare ,Directiva privind serviciul
universal”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre, in cauza C-54/17, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Autoritatea pentru protectia concurentei si a pietei, Italia, denumita in
continuare ,AGCM”), pe de o parte, si Wind Tre SpA, fostd Wind Telecomunicazioni SpA (denumita
in continuare ,Wind”), pe de altd parte, si, in cauza C-55/17, intre AGCM, pe de o parte, si Vodafone
Italia SpA, fostd Vodafone Omnitel NV (denumita in continuare ,Vodafone”), pe de altd parte, in
legiturd cu deciziile AGCM care sanctioneaza aceste societdti pentru punerea in aplicare a unor
practici comerciale neloiale.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/29

Considerentele (10), (17) si (18) ale Directivei 2005/29 au urmétorul cuprins:

»(10) Este necesar ca relatia dintre prezenta directiva si legislatia [Uniunii Europene] existentd sa fie

[...]

(17)

(18)

coerentd, in special in cazul in care unor sectoare specifice li se aplicd dispozitii detaliate
privind practicile comerciale neloiale. [...] In consecinti, prezenta directivd nu se aplici decat in
cazul in care nu existd dispozitii [ale Uniunii Europene] speciale care sa reglementeze aspecte
particulare ale practicilor comerciale neloiale, precum cerintele privind informatiile sau normele
ce reglementeaza modul in care datele sunt prezentate consumatorilor. Directiva asigura
protectia consumatorilor in cazul in care nu existd nicio legislatie sectoriala speciald la nivel[ul
Uniunii] si interzice comerciantilor sa creeze o impresie falsd cu privire la natura produselor.
[...] Prezenta directivdi completeazd, in consecintd, acquis-ul [Uniunii] care se aplica practicilor
comerciale ce aduc prejudicii intereselor economice ale consumatorilor.

Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile sa fie identificate pentru a
asigura o securitate juridici mai mare. In consecinti, anexa I cuprinde lista completd a tuturor
practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele practici comerciale care pot fi considerate neloiale
fara o evaluare de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi
modificatd numai prin revizuirea directivei.

Este oportuna protejarea tuturor consumatorilor impotriva practicilor comerciale neloiale. [...] In
conformitate cu principiul proportionalitatii si pentru a permite aplicarea efectivd a masurilor de
protectie care decurg din acesta, directiva ia ca si criteriu de evaluare consumatorul mediu, care
este suficient de bine informat si de atent, tindnd seama de factori sociali, culturali si lingvistici,
[...] Notiunea de consumator mediu nu este o notiune statisticd. Instantele judecatoresti si
autoritatile nationale vor trebui sa isi exercite propria capacitate de a judeca, avand in vedere
jurisprudenta Curtii de Justitie, pentru a stabili reactia tipica a consumatorului mediu intr-o
situatie data.”

Potrivit articolului 1 din aceastd directiva, ,[o]biectivul prezentei directive este de a contribui la buna
functionare a pietei interne si de a realiza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind practicile
comerciale neloiale care aduc atingere intereselor economice ale consumatorilor.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a)

(c)

«consumator» inseamna orice persoand fizica ce actioneaza, in legiturd cu practicile comerciale
reglementate de prezenta directiva, in scopuri care nu se incadreaza in activitatea sa comercialg,
industriald, artizanala sau liberald;

«produs» inseamnd orice bunuri sau servicii [...]

ECLILEU:C:2018:710 3
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(d) «practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare practici comerciale)
inseamna orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directd legatura cu promovarea,

vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori;

(e) «a denatura in mod semnificativ comportamentul economic al consumatorilor» inseamna a folosi
o practica comerciald pentru a afecta apreciabil abilitatea consumatorului de a lua o decizie in
cunostinta de cauzd, determinandu-l astfel sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o altfel;

(h) «diligenta profesionalda» inseamnd nivelul de competentd specializata si de consideratie pe care
comerciantul poate sd il exercite in mod rezonabil fatd consumatori, in conformitate cu practica
comerciala loiala si/sau principiul general al bunei-credinte in domeniul de activitate al

comerciantului;

(j) «influentd nejustificata» inseamna exploatarea unei pozitii de putere in raport cu consumatorul
pentru a aplica o presiune asupra acestuia, chiar si fard a recurge la forta fizica sau a ameninta cu
aceasta, intr-o manierd care reduce semnificativ abilitatea consumatorului de a lua o decizie in

cunostintd de cauzi;

[...]”

Articolul 3 din Directiva 2005/29 are urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori

definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

[...]

(4) In cazul in care dispozitiile prezentei directive si alte norme [ale Uniunii] care reglementeaza
aspecte specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, normele [Uniunii] prevaleaza si se

aplicd respectivelor aspecte specifice.

[...]”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, prevede:
»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.

(2) O practica comerciala este neloiala in cazul in care:

(a) este contrard cerintelor diligentei profesionale

si

(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al

consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresata [...]”

[...]
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(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:
(a) sunt inseldtoare in sensul articolelor 6 si 7

sau
(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unicd se
aplicd in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea prezentei directive.”

Articolul 8 din aceeasi directivd, intitulat ,Practici comerciale agresive”, prevede:

»,O practicd comerciald se considera agresiva in cazul in care, analizand faptele si tindnd seama de toate
caracteristicile si circumstantele, modifica sau poate modifica in mod semnificativ, prin hartuire,
constrangere, inclusiv prin forta fizicd sau printr-o influenta nejustificatd, libertatea de alegere sau
conduita a consumatorului mediu si, prin aceasta, il determina sau il poate determina sa ia o decizie
comerciald pe care nu ar fi luat-o in alta situatie.”

Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Folosirea hartuirii, constrangerii sau a influentei
nejustificate”, contine o listd de elemente care trebuie luate in considerare ,[a]tunci cand se determina
daca o practici comerciala foloseste hartuirea, constrangerea, inclusiv forta fizica sau influenta
nejustificata”.

Anexa I la Directiva 2005/29, care enumera practicile comerciale considerate neloiale in orice situatie,
sub titlul , [p]ractici comerciale agresive”, mentioneaza, la punctul 29, urmatoarea practica:

»Comerciantul solicitd plata pe loc sau plata ulterioard pentru produsele pe care le furnizeaza dar pe
care consumatorul nu le-a solicitat sau solicitd rambursarea sau pastrarea lor, cu exceptia produselor
de substitutie furnizate in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva 97/7/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire
la contractele la distanta (JO 1997, L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2002/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie
2002 (JO 2002, L 271, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 183)] (vinzare nesolicitata).”

Directiva-cadru

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directiva-cadru, aceasta ,stabileste un cadru armonizat pentru
reglementarea serviciillor de comunicatii electronice, a retelelor de comunicatii electronice, a
infrastructurilor si a serviciilor asociate, precum si a anumitor aspecte privind echipamentele
terminale menite si faciliteze accesul utilizatorilor cu handicap. Directiva prevede atributii ale
autoritdtilor nationale de reglementare si stabileste o serie de proceduri care si asigure o aplicare
armonizatd a cadrului de reglementare pe teritoriul [Uniunii]”.

Articolul 2 litera (g) din directiva-cadru defineste notiunea ,autoritate nationald de reglementare”
(denumita in continuare ,ANR”) ca fiind ,organismul sau organismele insdrcinate de un stat membru
cu oricare din sarcinile de reglementare desemnate in prezenta directiva sau in directivele speciale”.
Potrivit acestui articol 2 litera (), printre directivele speciale se numara Directiva privind serviciul
universal.

Articolul 3 din directiva-cadru reglementeaza atribuirea sarcinilor catre ANR si conditiile pe care state
membre trebuie sd le garanteze pentru a asigura exercitarea acestor sarcini.

ECLILEU:C:2018:710 5
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Articolul 8 din directiva-cadru, intitulat ,Obiective generale si principii de reglementare”, prevede la
alineatul (4) litera (b):

»[ANR-urile] promoveaza interesele cetitenilor Uniunii Europene, in special:

(b) asigurand un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in relatia acestora cu furnizorii, in special
asigurand existenta unor proceduri simple si ieftine de solutionare a litigiilor, care sa fie
intreprinse de un organism independent de partile implicate;”.

Directiva privind serviciul universal
Potrivit articolului 1 din Directiva privind serviciul universal:

»(1) In cadrul definit de [directiva-cadru], prezenta directiva se referi la furnizarea de retele si servicii
de comunicatii electronice utilizatorilor finali. Scopul este asigurarea de servicii de buna calitate
accesibile publicului in toatd [Uniunea], printr-o concurentd si o oferta efectivd, si de a trata cazurile
in care nevoile utilizatorilor finali nu sunt indeplinite in mod satisfacator de catre piata. [...]

(2) Prezenta directiva stabileste drepturile utilizatorilor finali si obligatiile corespunzétoare
intreprinderilor care furnizeaza retele si servicii de comunicatii electronice destinate publicului. [...]

[...]

(4) Dispozitiile cuprinse in prezenta directiva referitoare la drepturile utilizatorilor finali se aplica fard a
aduce atingere normelor [Uniunii] privind protectia consumatorilor, [...], precum si normelor nationale
in conformitate cu legislatia [Uniunii].”

Articolul 20 din Directiva privind serviciul universal prevede la alineatul (1) cé ,[s]tatele membre se
asigura cd, in cazul abondrii la servicii care furnizeazd conectarea la o retea publicd de comunicatii
si/sau la servicii de comunicatii electronice destinate publicului, consumatorii si alti utilizatori finali
care solicitd acest lucru au dreptul la un contract incheiat cu una sau mai multe intreprinderi care
furnizeaza asemenea conectare si/sau servicii’. Aceasta dispozitie contine de asemenea o listd cu
elementele pe care acest contract trebuie sa le precizeze, precum serviciile furnizate si informatii
despre preturile si tarifele practicate.

Articolul 21 din aceasta directivd, intitulat ,Transparenta si publicarea informatiilor”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre se asigurd ca [ANR] dispun de competenta de a obliga intreprinderile furnizoare de
retele publice de comunicatii electronice si/sau servicii de comunicatii electronice destinate publicului
sa publice informatii transparente, comparabile, adecvate si actualizate cu privire la preturile si tarifele
aplicabile, la toate redeventele legate de rezilierea unui contract si informatii cu privire la conditiile
standard pentru obtinerea accesului si utilizarea serviciilor furnizate utilizatorilor finali si
consumatorilor in conformitate cu anexa II. Aceste informatii se publica intr-o forma clara, completa
si usor accesibila. [...]”
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Dreptul italian

Decreto legislativo n® 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003,
n°® 229 (Decretul legislativ nr. 206 privind Codul privind consumul in temeiul articolului 7 din Legea
nr. 229 din 29 iulie 2003) din 6 septembrie 2005 (supliment ordinar la GURI nr. 235 din 8 octombrie
2005), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Codul privind
consumul”), contine articolul 19, intitulat ,Domeniu de aplicare”, care prevede:

»1. Prezentul titlu se aplica practicilor comerciale neloiale dintre profesionisti si consumatori, puse in
aplicare inainte, in timpul si dupé o tranzactie comerciald in legitura cu un produs, |[...]

[...]

3. In cazul in care dispozitiile directivelor sau ale altor norme [ale Uniunii] si dispozitiile nationale de
transpunere care reglementeaza aspecte specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict,
normele Uniunii prevaleaza asupra dispozitiilor prezentului titlu si se aplica respectivelor aspecte
specifice.”

Articolul 20 din acest cod interzice practicile comerciale neloiale in conditii in esenta identice cu cele
care figureaza la articolul 5 din Directiva 2005/29.

Articolele 24 si 25, precum si articolul 26 alineatul 1 litera f) din codul mentionat vizeazd practicile
comerciale agresive si reiau in esenta textele articolelor 8 si, respectiv, 9, precum si al punctului 29 din
anexa I la aceasta directiva.

Articolul 27 alineatul 1 bis din Codul privind consumul, astfel cum a fost introdus de articolul 1
alineatul 6 litera a) din decreto legislativo n°® 21 — Attuazione della direttiva 2011/83/UE sui diritti dei
consumatori, recante modifica delle direttive 93/13/CEE e 1999/44/CE e che abroga le direttive
85/577/CEE e 97/7/CE (Decretul legislativ nr. 21 privind punerea in aplicare a Directivei 2011/83/UE
privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivelor 93/13/CEE si 1999/44/CE si de
abrogare a Directivelor 85/577/CE si 97/7/CE) din 21 februarie 2014 (GURI nr. 58 din 11 martie
2014, p. 1), are urmatorul cuprins:

»Chiar in sectoarele reglementate, in temeiul articolului 19 alineatul 3, competenta de a interveni
impotriva comportamentelor profesionistilor care constituie o practici comerciald neloiala, fara a
aduce atingere respectdrii reglementdrii in vigoare, revine cu titlu exclusiv [AGCM], care o exercitd pe
baza competentelor prevazute la prezentul articol, dupa obtinerea avizului autoritétii de reglementare
competente. Aceastd reguld nu aduce atingere competentei autorititilor de reglementare de a-si
exercita propriile competente in cazurile de incalcare a reglementarii care nu constituie o practica
comerciald neloiald. Autoritatile pot reglementa prin protocoale de acord aspectele de aplicare si de
procedurd ale colaboririi lor in cadrul competentelor lor respective.”

Decreto legislativo n® 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (Decretul legislativ nr. 259 privind
Codul comunicatiilor electronice) din 1 august 2003 (supliment ordinar la GURI nr. 214 din
15 septembrie 2003, denumit in continuare ,Codul comunicatiilor electronice”), contine o serie de
dispozitii privind protectia consumatorilor in sectorul specific al comunicatiilor electronice,
competentele de reglementare si de sanctionare corespunzitoare fiind incredintate Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (Autoritatea de Supraveghere in Materie de Comunicatii, Italia,
denumiti in continuare ,AGCom”), o autoritate sectoriald. In special, acest cod, la articolul 70,
transpune articolul 20 din Directiva privind serviciul universal si, la articolul 71, transpune articolul 21
din aceastd directiva. Pe de alta parte, Codul comunicatiilor electronice incredinteaza AGCom sarcini
speciale de reglementare ex ante si de control ex post pentru protectia consumatorilor din sector,
articolul 98 din codul mentionat atribuindu-i in special prerogative in materie de sanctionare.

ECLILEU:C:2018:710 7
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Prin doua decizii din 6 martie 2012, AGCM a sanctionat Wind si Vodafone pentru practici similare,
constand in comercializarea de catre aceste societdti a unor carduri SIM (Subscriber Identity Module,
modul de identificare a abonatului) pe care erau preinstalate si activate in prealabil anumite
functionalititi, precum servicii de navigare pe internet si de mesagerie vocala, cheltuielile de utilizare
aferente fiind facturate utilizatorului daca aceste servicii nu fusesera dezactivate la cererea expresa a
acestuia, iar aceasta fird ca utilizatorul respectiv sa fi fost informat in prealabil despre existenta
serviciilor respective ori despre caracterul lor oneros.

AGCM a considerat cd asemenea practici, prin care aceste societati au activat din oficiu serviciile in
cauza pe cardurile SIM mentionate, fird a fi obtinut in prealabil consimtidmantul consumatorului,
expunandu-l astfel pe acesta la eventuale datorii despre care nu avea cunostintd, intrau in categoria
practicilor comerciale agresive, in sensul articolelor 24 si 25, precum si al articolului 26 alineatul 1
litera f) din Codul privind consumul. In consecinti, ea a aplicat Wind o amendi de 200 000 de euro,
iar Vodafone o amenda de 250 000 de euro.

Aceste societdti au formulat actiuni impotriva deciziilor mentionate in fata Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia).

Prin hotararile din 18 februarie 2013, tribunalul respectiv a admis aceste actiuni si a anulat deciziile
contestate, motivul fiind necompetenta AGCM. Tribunalul mentionat a considerat ca, in raport cu
principiul specialitéitii prevazut la articolul 19 alineatul 3 din Codul privind consumul si consacrat la
articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29, si considerand ca practicile in cauzé intrau in domeniul
de aplicare al unei reglementari speciale care atribuia cu titlu exclusiv AGCom competente de control,
de interzicere si de sanctionare in materie de servicii de comunicatii electronice, aplicabilitatea
reglementarii generale privind practicile comerciale incorecte, in speta articolele 24 si 25, precum si
articolul 26 alineatul 1 litera f) din Codul privind consumul, era exclusi si, in consecinti, AGCM nu
era competentd sa sanctioneze practicile in cauza.

AGCM a formulat apel impotriva acestor hotaréri in fata Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia),
instanta de trimitere, sustindnd in special cd principiul specialitatii ar trebui inteles in sensul ca
reglementarea speciala nu si-ar putea gasi aplicarea decat in caz de divergenta in raport cu
reglementarea generala si cu conditia ca aceasta reglementare speciald sd includéd aspecte specifice ale
practicilor comerciale neloiale, reglementand fapte analoge cu cele definite de reglementarea generala,
insa care se disting printr-un element care le face speciale.

Camera a sasea a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a decis sa adreseze intrebari preliminare
Plenului Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) privind in esenta interpretarea articolului 27 alineatul 1
bis din Codul privind consumul. Ea solicita in special sd se stabileasca dacd aceastd dispozitie trebuia
consideratd ca fiind o norma atributivda de competentd exclusiva citre AGCM in materia practicilor
comerciale neloiale, chiar dacé erau in cauza comportamente care tineau de norme sectoriale specifice
rezultand din dreptul Uniunii.

Prin hotararile pronuntate la 9 februarie 2016, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), statuand in Plen, a
enuntat in esentd ca apartine AGCM competenta de a sanctiona o ,practica comerciald agresiva in
orice situatie”, in conformitate cu criteriul specialitatii prevazut la articolul 3 alineatul (4) din Directiva
2005/29, iar aceasta si in sectorul comunicatiilor electronice. In aceasti privints, s-a aritat ci, desi
incélcarea unor obligatii de informare este susceptibila sa tind de competenta AGCom, in spetd
aceastd incélcare implicd realizarea unei practici comerciale agresive intrucat are efectul de a modifica
si chiar de a exclude libertatea de alegere a utilizatorilor privind utilizarea si plata serviciilor
preinstalate, ceea ce poate face sa se considere ca aceasta practica consta in a impune plata imediata
sau amanata a unor produse pe care consumatorul nu le-a solicitat.
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Aceastd instanta si-a intemeiat pozitia si pe procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor care a
fost initiati de Comisia Europeani impotriva Republicii Italiene. In acea proceduri, s-a reprosat
statului membru respectiv cd nu a aplicat in mod corect in dreptul sdu national principiul normei
speciale care figureaza in Directiva 2005/29, care reglementeazd coordonarea dintre reglementarea cu
caracter general si reglementarile sectoriale specifice, si in special ca nu a transpus aceasta directiva in
sectorul comunicatiilor electronice.

Camera a sasea a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) solicitd insa s se stabileascd compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a articolului 27 alineatul 1 bis din Codul privind consumul, astfel cum este interpretat
de Plenul Consiglio di Stato (Consiliul de Stat).

Instanta de trimitere aratd ca problema determinarii autoritatii competente sid aplice o sanctiune
depinde de faptul de a sti daca respectivele comportamente pot fi calificate drept ,practici comerciale
agresive” sau drept ,practici comerciale agresive in orice situatie”. In aceastd privinti, ea arati ci
faptul material reprosat societitilor in cauzi constd in omiterea informdrii corecte a consumatorilor. In
schimb, constatarea unei ,practici comerciale agresive” sau a unei ,practici comerciale agresive in orice
situatie”, in sensul articolelor 24 si 25, precum si al articolului 26 alineatul 1 litera f) din Codul privind
consumul, este intemeiata pe deductia logica potrivit careia aceasta omisiune a informarii privind
preinstalarea de servicii pe cardurile SIM era susceptibila sd modifice in mod semnificativ libertatea de
alegere constientd sau de comportament a consumatorului mediu in privinta serviciilor asociate
cardurilor SIM si pe faptul cd omisiunea respectivi nu era conformd cu nivelul de diligenta
profesionald care poate fi cerut operatorilor de telefonie, avand in vedere asimetria care caracterizeaza
raportul dintre profesionisti si consumatori.

Ea observa de asemenea cd reglementarea sectoriala stabilita de Codul comunicatiilor electronice
cuprinde o serie de dispozitii privind protectia consumatorilor in sectorul specific al comunicatiilor
electronice, atribuind AGCom competentele corespunzitoare de reglementare si de aplicare a legii si
prevazdnd in special sanctionarea incalcarii de catre operatori a anumitor obligatii de informare a
utilizatorilor in legatura cu furnizarea serviciilor.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a decis si suspende judecarea cauzelor si si
adreseze Curtii, in termeni identici in cauzele C-54/17 si C-55/17, urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 8 si 9 din Directiva 2005/29 se opun unei interpretiri a normelor de transpunere
nationale corespunzatoare (articolul 24 si, respectiv, articolul 25 din Codul privind consumul)
potrivit ciareia comportamentul unui operator de telefonie, care consta in omisiunea de a informa
cu privire la setarea implicitd pe SIM a unor servicii telefonice determinate (precum serviciul de
mesagerie vocala sau de navigare pe internet), poate fi calificat drept «influentd nejustificata» si,
prin urmare, drept «practicd comerciala agresiva» care poate modifica «in mod semnificativ»
libertatea de alegere sau de conduitd a unui consumator mediu, iar aceasta indeosebi intr-o
situatie in care nu se retine niciun comportament material ulterior si distinct in sarcina aceluiasi
operator de telefonie?

2) Punctul 29 din anexa I la Directiva 2005/29 [transpus in dreptul intern prin articolul 26 alineatul 1
litera f) din Codul privind consumul] poate fi interpretat in sensul ci exista o «vinzare nesolicitatd»
in cazul in care un operator de telefonie mobila solicita clientilor sdi plata pentru servicii de
mesagerie vocald sau de navigare pe internet, iar aceasta intr-o situatie care se caracterizeazd prin
urmatoarele elemente:

— la momentul incheierii contractului de telefonie mobild, operatorul de telefonie nu a informat
corect consumatorul cu privire la imprejurarea ca serviciile de mesagerie vocala si de navigare
pe internet sunt setate implicit pe SIM, cu consecinta ca acelasi consumator poate beneficia
potential de serviciile mentionate fird o operatiune de setare ad-hoc (setting);
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— pentru a beneficia efectiv de astfel de servicii, consumatorul trebuie in orice caz sa efectueze
operatiunile necesare in acest scop (de exemplu sa formeze numarul mesageriei vocale sau sa
actioneze comenzile care activeaza navigarea pe internet);

— 1in sarcina operatorului nu se retine vreo culpad in ceea ce priveste modalititile tehnice si
operationale prin intermediul cérora consumatorul beneficiazd de servicii in mod concret, nici
in ceea ce priveste informarea privind astfel de modalitati si pretul serviciilor respective, ci
numai omisiunea mentionatd privind informarea cu privire la setarea implicita a serviciilor pe
SIM?

Finalitatea Directivei «generale» 2005/29, in calitate de «plasa de sigurantd» pentru protectia
consumatorilor, precum si considerentul (10) si articolul 3 alineatul (4) din aceeasi directiva se
opun unei reglementari nationale care include evaluarea respectarii obligatiilor specifice prevazute
de Directiva sectoriala privind serviciul universal in domeniul de aplicare al Directivei generale
2005/29 privind practicile incorecte, excluzdnd, in consecintd, interventia autorititii competente sa
sanctioneze o incdlcare a directivei sectoriale in orice ipoteza care ar fi susceptibild sd intruneasca
de asemenea elementele unei practici comerciale incorecte/neloiale?

Principiul specialitatii statuat la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 trebuie inteles ca
principiu care guverneaza relatiile dintre ordinile juridice (ordinea juridicd generala si ordinile
juridice sectoriale) sau relatiile dintre norme (norme generale si norme speciale) ori relatiile dintre
autoritatile de reglementare si de supraveghere din domeniile respective?

Notiunea «conflict» mentionatd la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 poate fi
considerata intrunitd numai in cazul unei antinomii radicale intre dispozitiile reglementérii privind
practicile comerciale incorecte si celelalte norme derivate din dreptul european care reglementeaza
aspecte sectoriale specifice ale practicilor comerciale sau este suficient ca normele in discutie sa
prevada o reglementare contrara dispozitiilor privind practicile comerciale incorecte in raport cu
particularitétile sectorului, de naturd sa determine un conflict de norme (Normenkollision) intr-o
situatie de fapt concreta?

Notiunea de norme [ale Uniunii] mentionata la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 se
referd numai la dispozitiile continute in regulamentele si in directivele europene, precum si in
normele de transpunere directa a acestora sau include si dispozitiile legislative si normele
administrative de punere in aplicare a principiilor de drept [al Uniunii]?

Principiul specialitatii consacrat in considerentul (10) si la articolul 3 alineatul (4) din Directiva
2005/29 si articolele 20 si 21 din Directiva [privind serviciul universal] si articolele 3 si 4 din
[directiva-cadru] se opun unei interpretdri a normelor nationale corespunzitoare de transpunere
potrivit cédreia se considerda ca, ori de cate ori, intr-un domeniu reglementat contindnd o
reglementare sectoriald «a consumatorilor» care acorda prerogative de reglementare si de
sanctionare autoritatii din domeniu, se manifestd un comportament care intra in sfera notiunii
«practica agresiva» in sensul articolelor 8 si 9 din Directiva 2005/29 sau a notiunii «agresiva in
orice situatie» in sensul anexei I la Directiva 2005/29, trebuie sa fie aplicata intotdeauna
reglementarea generala privind practicile incorecte, iar aceasta inclusiv in cazul in care existd o
reglementare sectoriald, adoptatd in vederea protejarii consumatorilor si intemeiatd pe prevederi de
drept al Uniunii, care reglementeazd in mod complet aceleasi «practici agresive» si «agresive in
orice situatie» sau, in orice caz, aceleasi «practici incorecte»?”

35 Prin Decizia presedintelui Curtii din 23 februarie 2017, cauzele C-54/17 si C-55/17 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca din decizia de trimitere, precum si din dosarul transmis Curtii
reiese cd comportamentul operatorilor de telecomunicatii in discutie in cauzele principale consta in
comercializarea de carduri SIM pe care erau preinstalate si activate in prealabil servicii de navigare pe
internet si de mesagerie vocald, ale caror costuri erau facturate utilizatorului daca nu fusesera
dezactivate la cererea expresd a acestuia din urma, fara ca respectivul consumator si fi fost informat
in prealabil si in mod adecvat despre faptul ca aceste servicii erau preinstalate si activate in prealabil si
nici despre costurile lor.

Reiese de asemenea din aceastd decizie ca serviciul de navigare pe internet putea chiar determina, de la
prima introducere a acestor carduri SIM intr-un telefon mobil sau in orice alt aparat care permite
navigarea pe internet, conexiuni efectuate fira stirea utilizatorului, in special prin intermediul unor
aplicatii numite ,always on” (activate permanent). Reiese in plus din deciziile AGCM care au condus
la litigiile principale ca AGCM a initiat procedura care a determinat sanctiunile contestate in aceste
litigii tocmai in urma plangerilor consumatorilor carora li s-au facturat costuri privind conexiuni
efectuate fara stirea lor si pentru servicii nesolicitate de ei.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari
formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacad notiunea ,practicd comerciala
agresiva”, care rezultd din cuprinsul articolelor 8 si 9 din Directiva 2005/29, sau notiunea ,vanzare
nesolicitatd”, in sensul punctului 29 din anexa I la aceastd directivd, trebuie interpretata in sensul ca
include comportamente, precum cele in discutie in litigiul principal, care constau, pentru un operator
de telecomunicatii, in comercializarea de carduri SIM pe care sunt preinstalate si activate in prealabil
anumite servicii, precum navigarea pe internet si mesageria vocala, fara a-1 fi informat in prealabil si
in mod adecvat pe consumator despre aceasta preinstalare si activare prealabila si nici despre costurile
acestor servicii.

In aceastd privinta, trebuie aratat de la bun inceput ca nu se contesti ci litigiile principale privesc
practici ale intreprinderilor fatd de consumatori, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
2005/29, si nici ca serviciile in discutie intra in sfera notiunii ,produs”, astfel cum este definita la
litera (c) a acestui articol. Pentru a raspunde la prima si la a doua intrebare, este necesar, asadar, si se
determine daca comportamente precum cele in discutie in litigiul principal intra in sfera notiunii
»practici comerciale neloiale”, in sensul articolului 5 din Directiva 2005/29.

Acest articol 5 stabileste la alineatul (2) criteriile care permit si se determine daca o practicd
comerciald prezintd un caracter neloial si precizeazd, la alineatul (4), cd sunt neloiale in special
practicile comerciale care sunt ,inseldtoare”, in sensul articolelor 6 si 7 din aceasta directiva si cele
care sunt ,agresive”, in sensul articolelor 8 si 9 din directiva mentionatéd. Alineatul (5) al acestui articol
prevede, pe de alta parte, cd anexa I la aceeasi directiva contine lista practicilor comerciale considerate
neloiale in orice situatie. In aceasti privinta, considerentul (17) al Directivei 2005/29 precizeaza in mod
expres ca practicile enumerate in aceastd anexd sunt considerate neloiale fira a face obiectul unei
evaludri de la caz la caz, in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din aceastd directivd (a se vedea
de asemenea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2016, Deroo-Blanquart, C-310/15,
EU:C:2016:633, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Se ridicd, astfel, intrebarea daca comportamente precum cele in discutie in litigiul principal intra in
sfera practicilor enumerate in anexa I mentionata si in special la punctul 29 din aceasta.
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Punctul 29 din anexa I la Directiva 2005/29 prevede ca intrd in special in categoria practicilor
comerciale agresive, considerate neloiale in orice situatie, faptul ca ,[c]omerciantul solicita plata pe loc
sau plata ulterioara pentru produsele pe care le furnizeazi, dar pe care consumatorul nu le-a solicitat
[...] (vAnzare nesolicitatd)”.

Constituie astfel o ,vanzare nesolicitatd”, in sensul acestui punct 29, in special un comportament care
constd, pentru profesionist, in a solicita consumatorului plata unui produs sau a unui serviciu care a
fost furnizat acestui consumator fara ca acesta sd il fi solicitat.

In speta, dat fiind ci nici furnizarea serviciilor in discutie in litigiul principal si nici facturarea acestora,
si deci o cerere de plata din partea profesionistului, nu sunt contestate, este suficient, pentru a
raspunde la prima si la a doua intrebare, si se determine dacd furnizarea serviciilor in cauza poate fi
consideratd nesolicitatd de consumator.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 8 din Directiva 2005/29 defineste notiunea ,practici
comerciald agresiva” in special prin faptul cd ea modifica sau poate modifica in mod semnificativ
libertatea de alegere sau conduita consumatorului mediu cu privire la un produs. Rezulta ca cererea
unui serviciu trebuie sa constea intr-o alegere libera din partea consumatorului. Aceasta presupune in
special ca informatia comunicatd de profesionist consumatorului si fie clara si adecvata (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 18 octombrie 2012, Purely Creative si altii, C-428/11, EU:C:2012:651,
punctul 53).

Trebuie amintit de asemenea ca informatiile furnizate inaintea incheierii unui contract, cu privire la
conditiile contractuale si la consecintele respectivei incheieri sunt de o importantd fundamentala
pentru consumator (Hotirarea din 7 septembrie 2016, Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633,
punctul 40 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, intrucdt pretul constituie in principiu un element determinant in perceptia
consumatorului atunci cand trebuie sa ia o decizie comerciala, acesta trebuie si fie considerat drept o
informatie necesara pentru a permite consumatorului sé ia o astfel de decizie in cunostinta de cauza
(Hotararea din 26 octombrie 2016, Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, punctul 55).

In spetd, rezultd ci serviciile in discutie in litigiul principal sunt preinstalate si activate in prealabil pe
cardurile SIM fara ca consumatorul sa fi fost informat in prealabil si in mod adecvat si ca el nu a fost
informat nici cu privire la costurile legate de utilizarea eventuald a acestor servicii, fapt a carui
verificare rdmane insa in sarcina instantei de trimitere. Or, atunci cand consumatorul nu a fost
informat nici despre costurile serviciilor in cauzd si nici chiar despre preinstalarea si activarea lor
prealabild pe cardul SIM pe care l-a cumpdrat, nu se poate considera ca acesta a ales in mod liber
furnizarea unor astfel de servicii.

In aceasta privint3, este irelevant daci utilizarea serviciilor in discutie in litigiul principal a necesitat, in
anumite cazuri, o actiune constientd din partea consumatorului. Astfel, in lipsa unei informari adecvate
cu privire la costurile navigarii pe internet si ale mesageriei vocale, o asemenea actiune nu poate fi
considerata ca stabilind existenta unei alegeri libere in furnizarea acestor servicii. In plus, serviciul de
navigare pe internet putea determina conexiuni internet efectuate fira stirea consumatorului,
generand costuri fira cd acesta sa fie constient.

De asemenea, este irelevant faptul cé respectivul consumator a avut posibilitatea de a opta, la operatorii
de telecomunicatii in cauzi, pentru dezactivarea serviciilor respective pe cardul SIM sau cd a avut
posibilitatea, prin reglarea aparatului sidu, sa dezactiveze aceste servicii. Astfel, pe de o parte, in lipsa
unei informatii clare si adecvate comunicate de acesti operatori consumatorului, anterior cumpararii
cardului in discutie, cu privire la existenta acestor servicii preinstalate si activate in prealabil, precum
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si cu privire la costurile lor, este cel putin improbabil ca respectivul consumator sa fi fost realmente in
masurd sa exercite o asemenea optiune, cel putin inainte de a fi fost facturat pentru aceleasi servicii,
fapt a carui verificare raméne insa in sarcina instantei de trimitere.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in vederea interpretarii dispozitiilor Directivei 2005/29, notiunea de
consumator are o importantd capitala si ca, in conformitate cu considerentul (18), directiva ia drept
criteriu de evaluare consumatorul mediu, care este normal informat si suficient de atent si de avizat,
tinand seama de factori sociali, culturali si lingvistici (Hotararea din 12 mai 2011, Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, punctul 22).

Or, nu reiese in mod vadit cd un cumpérator mediu de card SIM poate fi constient de faptul ca, atunci
cdnd cumpard un asemenea card, acesta contine din oficiu servicii de mesagerie vocald si de navigare
pe internet preinstalate si activate in prealabil care sunt susceptibile sd genereze cheltuieli aditionale
sau de faptul cd, atunci cénd il introduce in telefonul mobil sau in orice alt aparat care permite
navigarea pe internet, unele aplicatii sau aparatul insusi se pot conecta fard stirea lui la internet si nici
cd el are suficiente cunostinte tehnice pentru a efectua singur reglédrile necesare pentru a dezactiva
aceste servicii sau aceste conexiuni automate pe aparatul siu. In conformitate cu acest considerent
(18), revine totusi instantei de trimitere sarcina sa determine reactia tipicd a consumatorului mediu in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal.

Din cele ce preceda rezulta cd, sub rezerva verificirilor care urmeaza a fi efectuate de instanta de
v

trimitere, notiunea ,vanzare nesolicitata”, in sensul punctului 29 din anexa I la Directiva 2005/29,
trebuie interpretata in sensul ca include comportamente precum cele in discutie in litigiul principal.

Interpretarea retinuta la punctul precedent este confirmata de asemenea de obiectivul urmarit de
Directiva 2005/29. Astfel, potrivit articolului 1 din aceasta, obiectivul sdau este in special acela de a
realiza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor. Acest obiectiv, care consta in protejarea deplind
a consumatorilor impotriva practicilor comerciale neloiale, se intemeiaza pe imprejurarea ca, fatd de un
comerciant, consumatorul se géseste intr-o pozitie de inferioritate, in special in ceea ce priveste nivelul
de informare (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag, C-388/13,
EU:C:2015:225, punctul 53). Or, intr-un domeniu atit de tehnic precum cel al comunicatiilor
electronice prin telefonie mobild, nu se poate nega cd existd o asimetrie importanta intre aceste parti
in ceea ce priveste informatia si competentele tehnice.

In aceste conditii, nu este necesar si se examineze practica in raport cu articolele 8 si 9 din Directiva
2005/29.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima si la a doua intrebare
cd notiunea ,vanzare nesolicitatd”, in sensul punctului 29 din anexa I la Directiva 2005/29, trebuie
interpretatd in sensul ca, sub rezerva verificarilor care urmeaza a fi efectuate de instanta de trimitere,
aceasta include comportamente precum cele in discutie in litigiul principal, care constau, pentru un
operator de telecomunicatii, in comercializarea de carduri SIM pe care sunt preinstalate si activate in
prealabil anumite servicii, precum navigarea pe internet si mesageria vocala, fird ca respectivul
consumator si fi fost informat in prealabil si in mod adecvat despre aceastd preinstalare si activare
prealabila si nici despre costurile acestor servicii.

Cu privire la a treia-a sasea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, trebuie sa se considere ca, prin
intermediul intrebarilor a treia, a patra, a cincea si a sasea, care trebuie examinate impreuna, instanta
de trimitere solicita in esentd sid se stabileascd daca articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia un
comportament care constituie o vanzare nesolicitatd, in sensul punctului 29 din anexa I la Directiva
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2005/29, precum cele in discutie in litigiul principal, trebuie apreciat din prisma dispozitiilor acestei
directive, cu consecinta cd, potrivit acestei reglementéiri, ANR, in sensul directivei-cadru, nu este
competenta sa sanctioneze un asemenea comportament.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 prevede c4, in cazul
in care dispozitiile acestei directive si alte norme ale Uniunii care reglementeaza aspecte specifice ale
practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, aceste alte norme ale Uniunii prevaleaza si se aplica
respectivelor aspecte specifice. In consecinti, directiva mentionati nu se aplicd, astfel cum confirma
considerentul (10) al acesteia, decét in cazul in care nu existd dispozitii ale Uniunii speciale care sa
reglementeze aspecte particulare ale practicilor comerciale neloiale (a se vedea in special Hotérarea din
16 iulie 2015, Abcur, C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481, punctul 79).

Aceastd dispozitie vizeaza in mod expres conflicte intre norme ale Uniunii, iar nu intre norme
nationale.

In ceea ce priveste notiunea ,conflict”, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 124 si 126 din
concluzii, aceasta vizeaza un raport intre dispozitiile vizate care depaseste simpla disparitate sau simpla
diferenta, rezultand o divergenta imposibil de surmontat prin intermediul unei formule combinate care
sa facd posibild coexistenta a doua situatii fard a trebui sa le denatureze.

Prin urmare, un conflict precum cel vizat la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 nu exista
decat atunci cand dispozitii strdine de aceasta din urmd, care reglementeazd aspecte specifice ale
practicilor comerciale neloiale, impun profesionistilor, fird nicio marji de manevrd, obligatii
incompatibile cu cele stabilite de Directiva 2005/29.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se verifice dacd dreptul Uniunii in materie de
comunicatii electronice, si mai concret Directiva privind serviciul universal si directiva-cadru in
privinta carora instanta de trimitere solicita opinia Curtii, reglementeaza aspecte specifice ale
practicilor comerciale neloiale precum vénzarea nesolicitatd, in sensul punctului 29 din anexa I la
Directiva 2005/29.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva privind
serviciul universal, aceasta, in cadrul directivei-cadru, se referd la furnizarea de retele si servicii de
comunicatii electronice utilizatorilor finali. Scopul este asigurarea de servicii de buna calitate accesibile
publicului in toata Uniunea, printr-o concurentd si o oferta efective, si de a trata cazurile in care
nevoile utilizatorilor finali nu sunt indeplinite in mod satisficitor de catre piatd. Articolul 1
alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal prevede ca aceasta stabileste drepturile
utilizatorilor finali si obligatiile corespunzitoare intreprinderilor care furnizeaza retele si servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului.

Curtea a ardtat deja ca desi, in exercitarea sarcinilor lor, ANR sunt obligate, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (4) litera (b) din directiva-cadru, sa sustind interesele cetitenilor Uniunii prin
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, directiva-cadru si Directiva privind
serviciul universal nu prevad o armonizare completd a aspectelor privitoare la protectia consumatorilor
(Hotararea din 14 aprilie 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste aceasti protectie, Directiva privind serviciul universal prevede in special la
articolul 20 alineatul (1) cd statele membre se asigura cd, in cazul abondrii la servicii care furnizeazi
conectarea la o retea publici de comunicatii si/sau la servicii de comunicatii electronice accesibile
publicului, consumatorii si alti utilizatori finali care solicitda acest lucru au dreptul la un contract
incheiat cu una sau mai multe intreprinderi care furnizeazd asemenea servicii si/sau conectare.
Aceasta dispozitie enumerd elementele pe care contractul trebuie cel putin sé le precizeze, intr-o forma
clard, inteligibila si usor accesibila.
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Cu toate acestea, desi acest articol 20 alineatul (1) Directiva privind serviciul universal impune, in
materie de comunicatii electronice, furnizorului de servicii sa furnizeze anumite informatii in contract,
nici aceasta dispozitie si nici o altd dispozitie a acestei directive nu contin norme care si reglementeze
aspecte particulare ale practicilor comerciale neloiale, precum véanzarea nesolicitatd, in sensul punctului
29 din anexa I la Directiva 2005/29.

In plus, trebuie aritat ci articolul 1 alineatul (4) din Directiva privind serviciul universal prevede ca
dispozitiile acestei directive in ceea ce priveste drepturile utilizatorilor finali se aplica fara sa aduca
atingere normelor Uniunii privind protectia consumatorilor, nici normelor de drept intern in
conformitate cu legislatia Uniunii. Or, din sintagma ,fira s aduca atingere normelor [Uniunii] privind
protectia consumatorilor” rezultd ca aplicabilitatea Directivei 2005/29 nu este afectatd de dispozitiile
Directivei privind serviciul universal.

Rezultd cd nu exista conflict intre dispozitiile Directivei 2005/29 si normele stipulate de Directiva
privind serviciul universal in ceea ce priveste drepturile utilizatorilor finali.

Prin urmare, in imprejurari precum cele din cauzele principale, isi gasesc aplicare normele relevante ale
Directivei 2005/29.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia, la a patra, la a cincea
si la a sasea intrebare ca articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementdri nationale in temeiul cireia un comportament ce constituie o vanzare
nesolicitata, in sensul punctului 29 din anexa I la Directiva 2005/29, precum cele in discutie in litigiul
principal, trebuie apreciat din prisma dispozitiilor acestei directive, cu consecinta ca, potrivit acestei
reglementari, ANR, in sensul directivei-cadru, nu este competenta sd sanctioneze un asemenea
comportament.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca in esenta daca
articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29, articolele 20 si 21 din Directiva privind serviciul
universal si articolele 3 si 4 din directiva-cadru trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia, atunci cédnd exista, intr-un sector reglementat, un regim
sectorial care reglementeazd protectia consumatorilor si in acest sector se produce un comportament
care intrd in sfera notiunii ,practicd comerciala agresiva” sau al celei de ,practicd comerciald agresiva
in orice situatie”, in sensul Directivei 2005/29, aceastd din urma directiva trebuie aplicata intotdeauna,
iar aceasta chiar daca reglementarea sectoriald respectivd reglementeazd in mod exhaustiv practica
comerciald mentionata.

Trebuie constatat cd aceasti a saptea intrebare se intemeiazd pe premisa potrivit careia Directiva

privind serviciul universal si directiva-cadru reglementeazd in mod exhaustiv protectia consumatorilor

in domeniul comunicatiilor electronice si vizeazd in special comportamente care intra in sfera notiunii
~

»practica comerciala agresiva” sau a notiunii ,practicd comerciala agresiva in orice situatie”, in sensul
Directivei 2005/29.

Or, astfel cum rezulta din analiza intrebérilor a treia, a patra, a cincea si a sasea, efectuata la punctele

57-70 din prezenta hotérare, aceastd premisa este eronatd. In aceste conditii, nu este necesar sa se
raspunda la a saptea intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Notiunea ,vanzare nesolicitata”, in sensul punctului 29 din anexa I la Directiva 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”),
trebuie interpretata in sensul ca, sub rezerva verificarilor care urmeaza a fi efectuate de
instanta de trimitere, aceasta include comportamente precum cele in discutie in litigiul
principal, care constau, pentru un operator de telecomunicatii, in comercializarea de carduri
SIM (Subscriber Identity Module, modul de identificare a abonatului) pe care sunt
preinstalate si activate in prealabil anumite servicii, precum navigarea pe internet si
mesageria vocald, fara ca respectivul consumator sa fi fost informat in prealabil si in mod
adecvat despre aceasta preinstalare si activare prealabila si nici despre costurile acestor
servicii.

Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei reglementari nationale in temeiul cireia un comportament ce constituie o vanzare
nesolicitata, in sensul punctului 29 din anexa I la Directiva 2005/29, precum cele in discutie
in litigiul principal, trebuie apreciat din prisma dispozitiilor acestei directive, cu consecinta
ca, potrivit acestei reglementari, autoritatea nationala de reglementare, in sensul Directivei
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru
de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, nu este competenta sa sanctioneze un
asemenea comportament.

Semnaturi
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