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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 august 2018*

»Irimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2013/36/UE — Articolele 64, 65 si 67 —
Regulamentul (UE) nr.°575/2013 — Articolul 395 alineatele (1) si (5) — Supravegherea institutiilor de
credit — Competente de supraveghere si de sanctionare — Limitele expunerilor mari — Reglementare a
unui stat membru care prevede impunerea de dobanzi in caz de depaésire a limitelor expunerilor mari —
Regulamentul (UE) nr. 468/2014 — Articolul 48 — Repartizarea competentelor intre Banca Centrald
Europeana (BCE) si autoritatile nationale — Procedura in materie de supraveghere prudentiala initiata
in mod oficial”

In cauza C-52/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria), prin decizia din 27 ianuarie
2017, primita de Curte la 1 februarie 2017, in procedura

VTB Bank (Austria) AG

impotriva

Finanzmarktaufsichtsbehorde,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru VTB Bank (Austria) AG, de M. Fellner, Rechtsanwalt;

— pentru la Finanzmarktaufsichtsbehorde, de P. Wanek si de C. Schaden, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de K.-P. Wojcik si de A. Steiblyté, in calitate de agenti;

— pentru la Banca Centrala Europeand (BCE), de R. Bax si de K. Lackhoff, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 martie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 64 si a articolului 65 alineatul (1) din
Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la
accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a
firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE
si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), a articolului 395 alineatele (1) si (5) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele
prudentiale pentru institutiile de credit si societitile de investitii si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1), precum si a articolului 48 alineatul (3) din Regulamentul
(UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de
cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si
autoritatile nationale competente si cu autoritatile nationale desemnate (,Regulamentul-cadru privind
MUS”) (JO 2014, L 141, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre VIB Bank (Austria) AG (denumita in
continuare ,VIB”), pe de o parte, si Finanzmarktaufsichtsbehorde (Autoritatea de supraveghere a
pietelor financiare, Austria, denumitd in continuare ,FMA”), pe de alta parte, in legiaturd cu
impunerea de acesta din urma a unor dobéanzi de recuperare pentru depasirea limitelor aplicabile
expunerilor mari prevazute la articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2013/36
Considerentele (2) si (41) ale Directivei 2013/36 au urmétorul cuprins:

»(2) [...] [P]rezenta directiva ar trebui cititda impreuna cu Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si impreund
cu respectivul regulament ar trebui sd formeze cadrul juridic care reglementeaza activitatile
bancare, cadrul de supraveghere si normele prudentiale aplicabile institutiilor de credit si
firmelor de investitii.

(41) Prezenta directivd ar trebui sia dispuna sanctiuni administrative si alte masuri administrative
pentru a garanta un domeniu de aplicare cat mai larg de actiune in urma unei incélcari si
pentru a contribui la prevenirea incélcarilor viitoare, indiferent dacd acestea sunt considerate
sanctiuni administrative sau alte masuri administrative in temeiul dreptului intern. Statele
membre ar trebui sid poata dispune sanctiuni suplimentare fatd de cele prevazute in prezenta
directiva, precum si sanctiuni administrative pecuniare mai mari decét cele prevazute in prezenta
directiva.”

Potrivit articolului 1 litera (b) din aceastd directiva, aceasta stabileste normele privind competentele si

instrumentele pentru supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii de
catre autoritatile competente.
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Articolul 64 din directiva mentionata prevede:

»(1) Autorititile competente sunt investite cu toate competentele de supraveghere necesare pentru a
interveni in activitatea institutiilor in scopul exercitérii functiei lor, inclusiv, in special, dreptul de a
retrage o autorizatie in conformitate cu articolul 18, competentele necesare in conformitate cu
articolul 102 si cele prevazute la articolele 104 si 105.

(2) Autoritatile competente isi exercita competentele de supraveghere si de sanctionare in
conformitate cu prezenta directiva si cu dreptul intern, in oricare dintre urmatoarele moduri:

(a) in mod direct;

(b) in colaborare cu alte autoritati;

(c) sub responsabilitatea lor, prin delegare catre astfel de autoritati;

(d) prin sesizarea autoritatilor judiciare competente.”

Articolul 65 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

,Fara a aduce atingere competentelor de supraveghere ale autoritatilor competente mentionate la
articolul 64 si nici dreptului statelor membre de a prevedea si impune sanctiuni penale, statele
membre stabilesc norme privind sanctiuni administrative si alte masuri administrative cu privire la
incélcéri ale dispozitiilor nationale de punere in aplicare a prezentei directive si a Regulamentului
(UE) nr. 575/2013 si iau toate misurile necesare pentru a se asigura ca aceste sanctiuni sunt puse in
aplicare.”

Potrivit articolului 67 alineatul (1) litera (k) din Directiva 2013/36:

»Prezentul articol se aplica cel putin in oricare dintre situatiile urméatoare:

[...]

(k) o institutie isi asuma o expunere care incalca limitele stabilite la articolul 395 din [Regulamentul
nr. 575/2013].”

Articolul 67 alineatul (2) din aceasta directivd prevede ca statele membre se asigurd ca, in cazurile

prevazute la articolul 67 alineatul (1) din directiva mentionatd, se pot aplica cel putin sanctiunile
administrative si celelalte masuri administrative prevazute la alineatul (2) literele (a)-(g).

Regulamentul nr. 575/2013

Considerentele (5) si (9) ale Regulamentului nr. 575/2013 au urmétorul cuprins:

,(5) Impreuns, prezentul regulament si [Directiva 2013/36] ar trebui si formeze cadrul juridic care
reglementeaza accesul la activitate, cadrul de supraveghere si regulile prudentiale aplicabile

institutiilor de credit si firmelor de investitii [...] Prin urmare, prezentul regulament ar trebui
citit impreuna cu directiva mentionata.
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(9) Din motive de securitate juridica si avind in vedere necesitatea unor conditii de concurenta
echitabile in Uniune, un set unic de reglementari pentru toti participantii la piatd reprezinta un
element-cheie pentru functionarea pietei interne. Pentru a evita denaturarea pietei si arbitrajul de
reglementare, cerintele prudentiale minime ar trebui sa asigure un grad maxim de armonizare.
Drept consecinta, perioadele de tranzitie prevazute in prezentul regulament sunt esentiale pentru
buna punere in aplicare a prezentului regulament si pentru evitarea incertitudinii pentru piete.”

Articolul 2 din acest regulament prevede:

»Pentru a asigura conformitatea cu prezentul regulament, autorititile competente detin competentele si
urmeaza procedurile prevazute de [Directiva 2013/36].”

Articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din regulamentul mentionat defineste o ,institutie de credit” drept ,0
intreprindere a cérei activitate constd in acceptarea de depozite sau alte fonduri rambursabile de la
populatie si acordarea de credite in cont propriu”.

Articolul 395 din acelasi regulament, intitulat ,Limite ale expunerilor fatd de entititi din sectorul
bancar paralel”, prevede la alineatele (1) si (5):

»(1) O institutie nu poate si inregistreze, dupa luarea in considerare a efectului diminuarii riscului de
credit in conformitate cu articolele 339-403, o expunere fata de un client sau grup de clienti aflati in
legaturd a cirei valoare depiseste 25 % din capitalul eligibil. In cazul in care clientul este o institutie
sau in cazul in care un grup de clienti aflati in legdtura include una sau mai multe institutii, valoarea
respectiva nu poate depasi 25% din capitalul eligibil al institutiei sau 150 de milioane [de euro],
ludndu-se in considerare valoarea cea mai mare, cu conditia ca suma valorilor expunerilor, dupa
luarea in calcul a efectului diminuérii riscului de credit in conformitate cu articolele 399-403, fata de
toti clientii aflati in legaturd care nu sunt institutii s& nu depédseasca 25% din capitalul eligibil al
institutiei.

In cazul in care suma de 150 de milioane [de euro] depaseste procentul de 25 % din capitalul eligibil al
institutiei, valoarea expunerii, dupa luarea in considerare a efectului diminudrii riscului de credit in
conformitate cu articolele 399-403, nu trebuie si depaseascd o limitd rezonabild in ceea ce priveste
capitalul eligibil al institutiei. Aceasta limita este determinata de institutie in conformitate cu politicile
si procedurile mentionate la articolul 81 din [Directiva 2013/36] pentru a aborda si controla riscul de
concentrare. Aceastd limita nu poate depasi 100 % din capitalul eligibil al institutiei.

Autoritatile competente pot stabili o limitd mai micd de 150 de milioane [de euro] si informeaza
[Autoritatea Bancara Europeana (ABE)] si Comisia in legatura cu aceasta.

[...]

(5) Limitele prevazute la prezentul articol pot fi depasite in cazul expunerilor din portofoliul de
tranzactionare al institutiei dacd sunt indeplinite urmétoarele conditii:

(a) expunerea din afara portofoliului de tranzactionare fata de clientul sau grupul de clienti aflati in
legdturd in cauza nu depiseste limita prevazutd la alineatul (1), aceastd limitd fiind calculata cu
referire la capitalul eligibil, astfel incat excedentul sa apara in intregime din portofoliul de
tranzactionare;

(b) institutia indeplineste o cerintd suplimentara de fonduri proprii privind excedentul in legitura cu
limita prevazutd la alineatul (1), care este calculata in conformitate cu articolele 397 si 398;
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(c) atunci cand trec cel mult 10 zile de la producerea excedentului, expunerea din portofoliul de
tranzactionare fatd de clientul sau grupul de clienti aflati in legatura in cauza nu depaseste 500 %
din capitalul eligibil al institutiei;

(d) excedentele care se mentin mai mult de 10 zile nu depasesc in total 600 % din capitalul eligibil al
institutiei.

In fiecare caz in care limita a fost depasita, institutia raporteaza autorititilor competente, fara
intarziere, suma excedentard si numele clientului respectiv si, dupd caz, numele grupului de clienti in
cauza aflati in legatura.”

Regulamentul privind MUS

Articolul 33 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de
conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63, denumit in continuare
»Regulamentul privind MUS”) prevede:

»,BCE isi asuma atributiile care ii sunt conferite prin prezentul regulament la 4 noiembrie 2014, sub
rezerva dispozitiilor si mésurilor de punere in aplicare prevazute la prezentul alineat.”

Regulamentul-cadru privind MUS
Considerentul (9) al Regulamentului-cadru privind MUS are urmatorul cuprins:

»[...] prezentul regulament dezvoltd si detaliaza procedurile de cooperare prevazute in Regulamentul
privind MUS intre BCE si ANC in cadrul [mecanismului unic de supraveghere (MUS)], precum si,
dupa caz, cu autorititile nationale desemnate, asigurand astfel functionarea eficace si coerenta a
MUS.”

Articolul 2 punctul 16 din Regulamentul-cadru privind MUS defineste o ,entitate supravegheata
semnificativd” ca fiind atat ,(a) o entitate supravegheatd semnificativa dintr-un stat membru din zona
euro, cat si (b) o entitate supravegheatd semnificativda dintr-un stat membru participant din afara zonei
euro”.

Articolul 2 punctul 25 din acest regulament defineste o ,,procedurd a ANC in materie de supraveghere”
dupa cum urmeaza:

»orice activitate a ANC orientata catre pregitirea emiterii unei decizii in materie de supraveghere de
catre ANC, care este adresata uneia sau mai multor entitati supravegheate sau grupuri supravegheate
sau uneia sau mai multor persoane, inclusiv impunerea de sanctiuni administrative”.

Articolul 48 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) In cazul in care urmeaza si aibi loc o schimbare de competenti intre BCE si o ANC, autoritatea a
cirei competentd urmeazd sa inceteze (denumiti in continuare «autoritatea a cérei competentd
inceteaza») informeaza autoritatea care urmeaza sia devind competentd (denumitd in continuare
«autoritatea care preia supravegherea») cu privire la orice procedura in materie de supraveghere
initiatd in mod oficial si care necesitd o decizie. Autoritatea a cirei competentd inceteaza ofera aceste
informatii imediat ce ia cunostintd de schimbarea iminenti de competentd. Autoritatea a carei
competenta inceteaza actualizeazd aceste informatii in mod continuu si, ca reguld generald, in mod
lunar, atunci cand sunt de raportat informatii noi cu privire la o procedurd in materie de
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supraveghere. Autoritatea care preia supravegherea poate, in cazuri justificate corespunzitor, si
permitd o raportare mai putin frecventa. In sensul articolelor 48 si 49, o procedurd in materie de
supraveghere inseamna o procedurd a BCE sau ANC in materie de supraveghere.

Inainte de schimbarea competentei, autoritatea a carei competenta inceteazd contacteaza fara intarzieri
nejustificate autoritatea care preia supravegherea, dupa initierea oficiala a oricarei proceduri noi in
materie de supraveghere care necesitd o decizie.

[...]

(3) In cazul in care o procedurd in materie de supraveghere initiata in mod oficial, care necesiti o
decizie, nu poate fi incheiatd inainte de data la care are loc o modificare a competentei de
supraveghere, autoritatea a carei competentd inceteazd raméne competentd sa finalizeze respectiva
proceduri in materie de supraveghere aflati in curs. In acest sens, autoritatea a cirei competenti
inceteaza pastreazd, de asemenea, toate prerogativele relevante péna la finalizarea procedurii in
materie de supraveghere. Autoritatea a carei competenta inceteaza finalizeazd respectiva procedura in
materie de supraveghere aflata in curs in conformitate cu legislatia aplicabila in temeiul prerogativelor
pe care le-a pastrat. Autoritatea a carei competentd inceteazd informeaza autoritatea care preia
supravegherea inainte de luarea oricarei decizii intr-o procedura in materie de supraveghere care era
in curs inainte de modificarea competentei. Aceasta transmite autorititii care preia supravegherea o
copie a deciziei luate si orice documente relevante legate de aceasta decizie.”

Articolul 149 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Cu exceptia situatiei in care BCE decide altfel, in cazul in care o ANC a initiat proceduri in materie de
supraveghere pentru care BCE devine competenta in temeiul Regulamentului privind MUS, iar acest
lucru are loc inainte de 4 noiembrie 2014, se aplica procedurile prevazute la articolul 48.”

Dreptul austriac

Articolul 97 alineatul 1 punctul 4 din Bankwesengesetz (Legea privind sistemul bancar), in versiunea sa
aplicabila in litigiul principal (denumita in continuare ,BWG”), prevede:

»(1) [FMA] impune dobanzi institutiilor de credit [...] in urmatoarele cuantumuri:

[...]

4. 2% din suma care depéseste limita expunerilor mari conform articolului 395 alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 575/2013], calculate anual, pentru 30 de zile, cu exceptia cazului in care se iau
masuri de supraveghere potrivit articolului 70 alineatul (2) sau a cazului supraindatorarii institutiei
de credit.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

VTB este o institutie de credit cu sediul in Austria care, dupa cum reiese din decizia de trimitere, a fost
v

calificata de BCE drept ,entitate supravegheatd semnificativd” in sensul articolului 2 punctul 16 din
Regulamentul-cadru privind MUS.

Prin doua decizii adoptate la 30 octombrie 2014 si la 11 mai 2015, FMA a impus VTB, in temeiul

articolului 97 alineatul 1 punctul 4 din BWG, plata unor dobéanzi de recuperare pentru depasirea
limitelor expunerilor mari prevéizute la articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013.
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Mai precis, prin prima decizie, FMA a impus VTB dobanzi in cuantum de 94951,41 euro, in
considerarea unei depasiri a limitei aplicabile a expunerii survenite in cursul lunilor martie-septembrie
2014. Aceastd decizie era intemeiatd pe declaratiile de excedent emise de VIB la 3 aprilie, la 7 iulie si
la 8 octombrie 2014.

Prin a doua decizie, FMA a impus VTB plata unor dobénzi de recuperare in cuantum de
28 278,57 euro pentru o depasire a limitei aplicabile de expunere pentru luna octombrie 2014. Aceasta
decizie era intemeiatd pe o declaratie de excedent emisa de VIB la 3 noiembrie 2014.

La 3 iunie 2015, VIB a formulat in fata instantei de trimitere, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Federal, Austria) o actiune avand ca obiect anularea deciziei FMA din 11 mai 2015.

VTB sustine ca nu este obligata la plata dobanzilor impuse prin aceasta decizie. Ea aratd ca
articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, care prevede limitele de expunere pe care o
institutie de credit sau o firma de investitii o poate inregistra fata de clientii sai, trebuie coroborat cu
articolul 395 alineatul (5) din regulamentul mentionat, care prevede conditiile in care o institutie de
credit sau o firma de investitii poate deroga de la limitele de expunere prevazute la articolul 395
alineatul (1) din acelasi regulament.

FMA sustine ca aplicarea unor dobanzi, impuse in temeiul articolului 97 alineatul 1 punctul 4 din
BWG@G, nu constituie o sanctiune sau o masura coercitiva in sensul dreptului Uniunii, ci mai curdnd o
masura de orientare economica prevazuta de dreptul national al concurentei.

Instanta de trimitere subliniazd in primul rand ca aceastd calificare a dobanzilor impuse prin decizia
din 11 mai 2015 este conformd cu jurisprudenta constantd a Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald, Austria) care calificdi impunerea unor dobénzi pentru depasirea limitelor expunerilor
mari drept masurd de drept economic, intemeiata pe dreptul concurentei si lipsitd de caracter penal,
care are drept scop recuperarea forfetara a avantajului obtinut sau care poate fi obtinut prin depasirea
nelegald a limitelor prevazute la articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema interpretirii notiunii ,procedura in materie de
supraveghere instituita in mod oficial”, in sensul articolului 48 alineatul (3) din Regulamentul-cadru
privind MUS. In special, aceasti instanti urmireste si se stabileasci daci, in ceea ce priveste
depasirea limitelor riscurilor mari survenita in cursul lunii octombrie 2014, o procedura in materie de
supraveghere prudentiald putea fi considerata initiata ,in mod oficial” inainte de 4 noiembrie 2014 fie
in temeiul declaratiei de excedent efectuate de VTB la 3 noiembrie 2014, fie in considerarea existentei
unor proceduri anterioare, deja inchise de FMA pentru incalcari similare.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile dreptului derivat al Uniunii [...], in special articolul 64 sau articolul 65 alineatul (1) din
[Directiva 2013/36], sunt aplicabile deciziei prin care o autoritate [de supraveghere a pietelor
financiare] impune dobénzi in temeiul unei reglementéri nationale conform careia institutiilor de
credit care depasesc limita stabilita pentru expunerile mari trebuie si li se impuna dobéanzi in
cuantum de 2 % din suma care depaseste plafonul maxim pentru expunerile mari, calculate pe an,
pentru 30 de zile, in conformitate cu articolul 395 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 575/2013]?

2) Dreptul Uniunii [in special articolul 395 alineatele (1) si (5) din [Regulamentul nr. 575/2013] se
opune unei dispozitii nationale precum cea prevazuta anterior la articolul 97 alineatul 1 punctul 4
din [BWG] in cazul in care, in pofida indeplinirii conditiilor de aplicare a prevederii derogatorii de
la articolul 395 alineatul (5) din Regulamentul nr. 575/2013, se impun dobanzi (de recuperare)
pentru incalcarea articolului 395 alineatul (1)?
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3) Articolul 48 alineatul (3) din [Regulamentul-cadru privind MUS] trebuie interpretat in sensul ca
poate constitui «o procedura in materie de supraveghere initiata in mod oficial» chiar si faptul ca
o intreprindere raporteazd o incalcare autoritatii de supraveghere [a pietelor financiare] sau se
poate considera ca exista «o procedura in materie de supraveghere initiatd in mod oficial» atunci
cand intr-o procedura paraleld privind incalcéri similare, comise in perioade anterioare procedurii,
a fost adoptata deja o decizie de cétre autoritatea de supraveghere [a pietelor financiare]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreuna, instanta de
trimitere solicitd Curtii si stabileascd dacd articolul 64 si articolul 65 alineatul (1) din Directiva
2013/36, precum si articolul 395 alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 575/2013 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in temeiul careia, in cazul depasirii limitelor
de expunere prevazute la articolul 395 alineatul (1) din acest regulament, unei institutii de credit i se
aplicd in mod automat dobénzi de recuperare, chiar daca aceasta indeplineste conditiile prevazute la
articolul 395 alineatul (5) din regulamentul mentionat, care permit unei institutii de credit sa
depaseasca limitele respective.

Mai intéi, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din considerentul (2) al Directivei 2013/36 si din
considerentul (5) al Regulamentului nr. 575/2013, aceastd directiva si acest regulament, care trebuie
coroborate, oferd cadrul juridic care guverneaza in special supravegherea si normele prudentiale
aplicabile institutiilor de credit.

Articolul 395 alineatul (1) din acest regulament, care face parte dintre aceste norme si in special dintre
cele aplicabile ,expunerilor mari”, pe care institutiile de credit trebuie, in conformitate cu articolul 387
din Regulamentul nr. 575/2013, si le monitorizeze si sd le controleze, interzice institutiilor respective
sa inregistreze o expunere fatd de un client sau un grup de clienti aflati in legatura a carei valoare
depaseste 25% din capitalul eligibil. Totusi, articolul 395 alineatul (5) din regulamentul mentionat
autorizeazd o depasire a limitelor de expunere previzute la articolul 395 alineatul (1) din acelasi
regulament in cazul in care sunt indeplinite anumite conditii.

In continuare, trebuie subliniat ci, in temeiul articolului 1 litera (b) din Directiva 2013/36, autoritatile
competente dispun, pentru supravegherea prudentiald a institutiilor de credit, de competente si de
instrumente pentru supraveghere previzute de aceasta directiva.

In aceastd privinti, in temeiul articolului 65 alineatul (1) din aceasta directivi, statele membre stabilesc
norme privind sanctiuni administrative si alte masuri administrative cu privire la incalcari ale
dispozitiilor nationale de punere in aplicare a prezentei directive si a Regulamentului nr. 575/2013 si
iau toate masurile necesare pentru a se asigura cd aceste sanctiuni si celelalte masuri sunt puse in
aplicare.

Din considerentul (41) al Directivei 2013/36 reiese ca adoptarea sanctiunilor administrative si a altor
masuri administrative trebuie sa permitd sa se garanteze un domeniu de aplicare cat mai larg de
actiune in urma unei incélcéri a normelor Uniunii si sa contribuie la prevenirea incalcarilor viitoare.

In sfarsit, din interpretarea coroborati a articolului 67 alineatul (1) litera (k) si alineatul (2) din
Directiva 2013/36 rezultd ca, in cazurile avute in vedere la articolul 395 din Regulamentul
nr. 575/2013, statele membre se asigura ca se pot aplica cel putin sanctiunile administrative si celelalte
masuri administrative enumerate la literele (a)-(g) ale alineatului (2) mentionat.
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In spetd, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca, astfel cum sustine FMA, impunerea unor
dobanzi VTB in temeiul articolului 97 alineatul 1 punctul 4 din BWG constituie o masurda de
orientare economica nationald, lipsita de caracter sanctionator, care nu are nicio legiturd cu
articolele 64 si 65 din Directiva 2013/36, ci doar vizeaza recuperarea unui avantaj obtinut in mod
necuvenit prin incilcarea unei norme de supraveghere prudentiali. In cazul unui raspuns afirmativ,
FMA sustine ca situatia in discutie in litigiul principal nu ar fi guvernata de articolul 395 alineatele (1)
si (5) din Regulamentul nr. 575/2013.

Or, in primul rand, trebuie sa se constate ca articolul 97 alineatul 1 punctul 4 din BWG prevede in
mod expres cd dobanzile respective trebuie sa fie aplicate de FMA in limita a 2% din suma care
depaseste limitele expunerilor mari ,conform articolului 395 alineatul (1) din [Regulamentul
nr. 575/2013]”.

In spetd, potrivit instantei de trimitere, in cauza principala, VTB a depisit limitele respective. In aceste
imprejurari si sub rezerva respectirii conditiilor prevazute la articolul 395 alineatul (5) din
regulamentul mentionat, statele membre, astfel cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare,
se asigura ca se pot aplica cel putin sanctiunile administrative si celelalte masuri administrative
prevazute la articolul 67 alineatul (2) literele (a)-(g) din Directiva 2013/36.

In aceastd privints, trebuie adiugat ci, in cadrul analizei misurilor de corectie financiard puse in
aplicare de statele membre pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii, Curtea a calificat drept
»masurd administrativd” obligatia de a restitui un avantaj primit in mod nejustificat printr-o
neregularitate (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 26 mai 2016, Judetul Neamt si Judetul Bacdu,
C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360, punctele 50 si 51).

Pe de altd parte, conform considerentului (9) al Regulamentului nr. 575/2013, pentru a evita
denaturarea pietei si arbitrajul de reglementare, cerintele prudentiale minime ar trebui si asigure un
grad maxim de armonizare. Astfel, in cazul depasirii limitelor previzute la articolul 395 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 575/2013, statele membre sunt obligate sa aplice institutiilor de credit nu o
masurd din dreptul lor national, ci o sanctiune administrativi sau o altd mésurd administrativd in
sensul articolului 65 alineatul (1) din Directiva 2013/36.

In aceste imprejuriri, dobanzile de recuperare previzute la articolul 97 alineatul 1 punctul 4 din BWG
trebuie calificate drept masurd administrativd in sensul articolului 65 alineatul (1) din Directiva
2013/36.

In ceea ce priveste aceasti calificare, este irelevant faptul ci dobanzile in cauzi nu sunt incluse in lista
prevazuti la articolul 67 alineatul (2) din Directiva 2013/36.

Astfel, din textul acestei dispozitii reiese cd aceastd listd nu este exhaustivd. Pe de altd parte, trebuie
amintit cd articolul 65 alineatul (1) din Directiva 2013/36 prevede ca statele membre iau toate
masurile necesare pentru a se asigura ca directiva mentionata si Regulamentul nr. 575/2013 sunt puse
in aplicare.

In al doilea rand, din informatiile de care dispune Curtea si pe care instanta de trimitere este chemati
sa le verifice reiese ca, in cadrul litigiului principal, conditiile prevazute la articolul 395 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 575/2013, care permit institutiilor de credit sa depéaseasca limitele de expunere fata
de clienti, prevazute la articolul 395 alineatul (1) din acelasi regulament, sunt indeplinite de VTB.

Astfel cum aratd avocatul general la punctul 59 din concluziile sale, situatia vizata la articolul 395 din
Regulamentul nr. 575/2013, in care statele membre pot aplica in temeiul articolului 67 alineatul (2) din
Directiva 2013/36 sanctiuni administrative sau alte masuri administrative, este cea care rezultd dintr-o
aplicare coroborata a alineatelor (1) si (5) ale articolului 395 mentionat.
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In consecinti, o dispozitie nationald precum articolul 97 alineatul 1 punctul 4 din BWG, care impune
in mod automat unei institutii de credit dobanzi de recuperare in cazul depasirii limitelor de expunere
prevazute la articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 si care nu prevede posibilitatea
de a verifica daca conditiile previzute la articolul 395 alineatul (5) din acest regulament sunt
indeplinite, nu este conformd cu cerintele de supraveghere prudentiala previzute in regulamentul
mentionat.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la prima si la cea de a doua
intrebare cd articolul 64 si articolul 65 alineatul (1) din Directiva 2013/36, precum si articolul 395
alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 575/2013 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
legislatii nationale in temeiul careia, in cazul depasirii limitelor de expunere previazute la articolul 395
alineatul (1) din acest regulament, unei institutii de credit i se impun in mod automat dobéanzi de
recuperare, chiar dacd aceasta din urma indeplineste conditiile prevazute la articolul 395 alineatul (5)
din regulamentul mentionat, care permit unei institutii de credit sa depdseascd limitele respective.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sd stabileasca daca articolul 48
alineatul (3) din Regulamentul-cadru privind MUS trebuie interpretat in sensul ca se poate considera
ca o procedura in materie de supraveghere prudentiald este initiatd in mod oficial in sensul acestei
dispozitii, atunci cidnd o institutie de credit comunica autoritatii nationale de supraveghere depasirea
limitelor prevazute la articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 sau atunci cand
aceasta autoritate a adoptat deja o decizie intr-o procedura paralela cu privire la incéalcari similare.

In temeiul articolului 33 alineatul (2) din Regulamentul privind MUS, BCE a preluat, de la 4 noiembrie
2014, misiunile de supraveghere a institutiilor de credit care ii sunt atribuite prin regulamentul
mentionat, in cadrul MUS.

Dupa cum reiese din considerentul (9) al Regulamentului-cadru privind MUS, acest regulament
dezvolta si detaliazd procedurile de cooperare prevazute in Regulamentul privind MUS intre BCE si
autoritatile nationale competente in cadrul MUS, asigurdnd astfel functionarea eficace si coerentd a
acestui mecanism.

Articolul 2 punctul 25 din Regulamentul-cadru privind MUS defineste o procedura a unei autoritéti
nationale competente in materie de supraveghere prudentiald ca fiind orice activitate a unei autoritati
nationale competente orientatd citre pregatirea emiterii unei decizii in materie de supraveghere
prudentiala de catre aceastd autoritate.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 149 din acest regulament, in cazul in care o autoritate nationala
competenta a initiat proceduri in materie de supraveghere prudentiald pentru care BCE devine
competenta in temeiul Regulamentului privind MUS, iar acest lucru are loc inainte de 4 noiembrie
2014, se aplica procedurile prevazute la articolul 48 din Regulamentul-cadru privind MUS.

Aceastd din urmd dispozitie prevede la alineatul (3) cd, in cazul in care o procedura in materie de
supraveghere prudentiala ,initiatd in mod oficial”, care necesita o decizie, nu poate fi incheiatd inainte
de data la care are loc o modificare a competentei de supraveghere, autoritatea a cirei competenta
inceteazd raméne competentd sa finalizeze respectiva procedurd in materie de supraveghere aflata in
curs.

In spets, din dosarul transmis Curtii rezulti ca decizia FMA din 11 mai 2015 privind depisirea de VTB

a limitelor prevazute la articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 in cursul lunii
octombrie 2014 era intemeiata pe o declaratie de excedent emisd de aceastd institutie la 3 noiembrie
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2014, mai precis anterior transferului competentelor FMA céitre BCE. Din dosarul respectiv rezultid de
asemenea ca aceastd decizie a fost adoptata ulterior unei alte proceduri initiate de FMA din cauza
depasirii de VTB a limitelor expunerilor mari, care a fost inchisa la 30 octombrie 2014.

Or, din articolul 2 punctul 25 din Regulamentul-cadru privind MUS reiese, in primul rand, ca numai o
procedura desfisuratd de o autoritate nationala competentd poate fi consideratd procedura in materie
de supraveghere prudentiald in sensul acestei dispozitii. Prin urmare, demersurile unei institutii de
credit nu pot fi considerate cd fac parte dintr-o procedurd in materie de supraveghere prudentiala in
sensul acestei dispozitii.

De altfel, dupd cum constata avocatul general la punctul 89 din concluziile sale, adverbul ,oficial”
utilizat la articolul 48 alineatul (3) din Regulamentul-cadru privind MUS vizeazd o decizie expresa de
deschidere a procedurii, indiferent de cauzele materiale, precum un raport din partea institutiei de
credit supravegheate, care au condus la adoptarea oficiala a unei asemenea decizii.

In consecinti, simplul raport al VTB, datat 3 noiembrie 2014, nu este suficient pentru a se considera ci
la aceasta data a fost ,initiata in mod oficial” o procedurd in materie de supraveghere prudentiala de
catre FMA.

In al doilea rand, in temeiul articolului 2 punctul 25 din Regulamentul-cadru privind MUS, o
procedura a autoritdtii nationale in materie de supraveghere prudentiald urmareste sa pregiteasca o
decizie de supraveghere prudentiala. Or, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd procedura
privind excedentele care s-au produs in lunile martie-septembrie 2014 a fost inchisd printr-o decizie
din 30 octombrie 2014, asadar, anterior declaratiei pe care s-a intemeiat procedura initiata de FMA,
distincta de prima, care a condus la decizia din 11 mai 2015.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 48 alineatul (3) din Regulamentul-cadru privind MUS trebuie interpretat in sensul ca o
procedura in materie de supraveghere prudentiala nu poate fi consideratd initiatd in mod oficial, in
sensul acestei dispozitii, nici in cazul in care o institutie de credit raporteaza autorititii nationale de
supraveghere depésirea limitelor prevazute la articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 575/2013, nici in cazul in care aceastd autoritate a adoptat deja o decizie intr-o procedura paraleld
cu privire la incalcari similare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 64 si articolul 65 alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a
Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE, precum si
articolul 395 alineatele (1) si (5) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile
de credit si societitile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in temeiul careia, in cazul
depasirii limitelor de expunere prevazute la articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 575/2013, unei institutii de credit i se impun in mod automat dobanzi de recuperare,

ECLILEU:C:2018:648 11



2)

HOTARAREA DIN 7.8.2018 — Cauza C-52/17
VTB BANK (AUSTRIA)

chiar daca aceasta din urma indeplineste conditiile previazute la articolul 395 alineatul (5) din
regulamentul mentionat, care permit unei institutii de credit sa depaseasca limitele
respective.

Articolul 48 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene
din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de
supraveghere intre Banca Centrala Europeana si autorititile nationale competente si cu
autoritatile nationale desemnate (,,Regulamentul-cadru privind MUS”) trebuie interpretat in
sensul ca o procedura in materie de supraveghere prudentiala nu poate fi considerata
initiata in mod oficial, in sensul acestei dispozitii, nici in cazul in care o institutie de credit
raporteaza autoritatii nationale de supraveghere depasirea limitelor prevazute Ila
articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, nici in cazul in care aceasta
autoritate a adoptat deja o decizie intr-o procedura paralela cu privire la incalcari similare.

Semnaturi
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