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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 septembrie 2018*'

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive — Directiva 93/13/CEE —
Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (2) — Acte cu putere de lege sau norme administrative
obligatorii — Articolul 3 alineatul (1) — Notiunea «clauzd contractuald care nu s-a negociat
individual» — Clauza inclusé in contract dupé incheierea acestuia ca urmare a unei interventii a
legiuitorului national — Articolul 4 alineatul (2) — Redactare clara si inteligibild a unei clauze —
Articolul 6 alineatul (1) — Examinarea din oficiu de citre instanta nationald a caracterului abuziv al
unei clauze — Contract de imprumut incheiat in moneda strdina intre un profesionist si
un consumator”

In cauza C-51/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Févdrosi
Itélstabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 17 ianuarie
2017, primita de Curte la 1 februarie 2017, in procedura
OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt.
impotriva
Teréz Ilyés,
Emil Kiss,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader,
A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 februarie 2018,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru OTP Bank Nyrt. si OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt., de A. Lendvai, tigyvéd,

— pentru doamna Ilyés si domnul Kiss, de P. Dantesz, tigyvéd,

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent,

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent,

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si A. Cleenewerck de Crayencour, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2), a articolului 3
alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273), precum si a punctului 1 litera (i) din anexa la aceasta directiva.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre OTP Bank Nyrt. si OTP Faktoring
Koveteléskezel$ Zrt. (denumite in continuare impreund ,,OTP Bank”), pe de o parte, si doamna Teréz
Ilyés si domnul Emil Kiss (denumiti in continuare impreund ,imprumutatii’), pe de alta parte, in
legatura cu o cerere in constatarea caracterului abuziv al anumitor clauze cuprinse intr-un contract de
imprumut incheiat in franci elvetieni (CHF), deblocat si rambursat in forinti maghiari (HUF).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit celui de al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13:

»intrucat se considerd ca actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucat, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directivd si se aplice clauzelor care reflectd actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau [Uniunea Europeand] sunt parti; intrucét, in aceastd privinta,
formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2) se
referd si la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia s nu
se fi instituit alte acorduri;”.

Articolul 1 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau [Uniunea Europeand] sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Articolul 3 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in

care, in contradictie cu cerinta de buna credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.
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(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactata in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Potrivit articolului 4 din aceeasi directiva:

»(1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate imprejurdrile care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
ciatre un vanzdator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”
Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directivda are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu

consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Punctul 1 litera (i) din Anexa la Directiva 93/13, intitulatd ,Clauzele mentionate la articolul 3
alineatul (3)” are urmétorul cuprins:

,Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]

(i) angajarea irevocabild a consumatorului prin clauze cu care acesta nu a putut sa se familiarizeze
inainte de incheierea contractului.”

ECLIL:EU:C:2018:750 3
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Dreptul maghiar

Legea privind institutiile de credit

In temeiul articolului 203 din hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szélé 1996. évi CXIL
torvény (Legea nr. CXII din 1996 privind institutiile de credit si financiare, denumita in continuare
»Legea privind institutiile de credit”):

»1) Institutia de credit isi informeaza in mod clar si inteligibil atat clientii efectivi, cat si pe cei
potentiali cu privire la conditiile de utilizare a serviciilor prestate, precum si la modificarile acestor
conditii. [...]

[...]

6) In cazul contractelor incheiate cu clienti de retail, prin care se acordd un credit in moneda striini
sau care contin un drept de preemtiune la achizitionarea de bunuri imobile, institutia de credit explica
clientului riscul pe care si-l asuma in cadrul operatiunii contractuale, iar clientul confirma prin
semndtura ci a fost informat.”

Legea DH 1

Potrivit articolului 1 alineatul 1 din Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvény [Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor specifice privind decizia
pronuntatd de Kuria (Curtea Supremda, Ungaria) pentru unificarea jurisprudentei in materia
contractelor de imprumut incheiate de institutiile financiare cu consumatorii, denumita in continuare
»Legea DH 17]:

»Prezenta lege se aplicd contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii intre 1 mai 2004 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi. In sensul prezentei legi, notiunea «contract de imprumut incheiat cu
consumatorii» se refera la orice contract de imprumut sau de credit in orice moneda straind (raportat
la sau exprimat intr-o moneda straina si rambursat in forinti maghiari) sau in forinti maghiari ori la
orice contract de leasing financiar, incheiat intre o institutie financiara si un consumator, in cazul in
care acesta cuprinde clauze contractuale standard sau o clauzd contractuald care nu a fost negociata
individual, in sensul articolului 3 alineatul (1) sau al articolul 4 alineatul (1).”

Potrivit articolului 3 alineatele (1), (2) si (5) din aceasta lege:

,1) In contractele de imprumut incheiate cu consumatorii, sunt nule acele clauze — cu exceptia
clauzelor contractuale care au fost negociate in mod individual — in temeiul cérora institutia
financiara decide sa aplice cursul de cumpdarare pentru acordarea cuantumului finantarii pentru
achizitionarea bunului care face obiectul imprumutului sau al leasingului, iar pentru rambursarea
datoriei sa aplice cursul de vanzare sau un alt curs de schimb decét cel stabilit in vederea acordarii
imprumutului.

2) In locul clauzei nule la care face referire alineatul 1 se aplici — fara a aduce atingere dispozitiilor
alineatului (3) -, atat in ceea ce priveste acordarea imprumutului, cit si rambursarea sa (inclusiv plata
ratelor si a tuturor costurilor, taxelor si comisioanelor stabilite in moneda straind), cursul de schimb
oficial stabilit de Banca Nationald a Ungariei pentru valuta corespunzétoare.”

[...]
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5) Institutia de credit trebuie si efectueze lichidarea conturilor cu consumatorul in conformitate cu
dispozitiile legii speciale.”

Articolul 4 din legea mentionaté prevede:

,1. In cazul contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii care previad posibilitatea efectudrii
unei modificari unilaterale, este consideratd abuziva — cu exceptia conditiilor contractuale care au fost
negociate in mod individual — orice clauza care permite majorarea unilaterala a dobanzilor, a costurilor
si a comisioanelor [...].

2. O clauzi contractuald precum cea mentionati la alineatul (1) este nuld dacd institutia financiara nu
a solicitat initierea unei proceduri contencioase [...] sau daca instanta a respins actiunea sau a pus
capat procedurii, cu exceptia situatiei in care, in ceea ce priveste clauza contractuald, poate fi initiata
procedura contencioasd [...], insa aceasta nu a fost initiata sau a fost initiata, dar instanta nu a
constatat nulitatea clauzei contractuale in conformitate cu alineatul (2a).

2a. Clauza contractuald mentionatd la alineatul (1) este nuld in cazul in care instanta a constatat
nulitatea sa in temeiul legii speciale in materia lichidarii conturilor in cadrul unei proceduri initiate in
interes public de autoritatea de supraveghere.

3. In cazurile mentionate la alineatele (2) si (2a), institutia financiara efectueaza o lichidare a conturilor
cu consumatorul in conformitate cu modalitatile stabilite prin lege speciala.”

Legea DH 2

Din decizia de trimitere reiese cd, prin adoptarea Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6lo
2014. évi XL. torvény [Legea nr. XL din 2014 privind normele referitoare la lichidarea conturilor, la
care face referire Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor specifice privind decizia
(Curtii Supreme) pentru unificarea jurisprudentei in materia contractelor de imprumut incheiate de
institutiile de credit cu consumatorii si alte dispozitii, denumita in continuare ,Legea DH 27],
legiuitorul maghiar a obligat in special institutiile de credit sa regularizeze in plan financiar, prin
lichidare, avantajele necuvenite dobandite, in detrimentul consumatorului, de aceste institutii in
temeiul clauzelor abuzive.

Legea DH 3

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din az egyes fogyasztéi kolcsonszerz6dések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL
torvény (Legea nr. LXXVII din 2014 de reglementare a anumitor aspecte privind modificarea monedei
in care sunt exprimate unele contracte de imprumut si a normelor privind dobanzile, denumita in
continuare ,Legea DH 3”):

»Contractele de imprumut incheiate cu consumatorii se modifica in temeiul prezentei legi conform
dispozitiilor acesteia.”

Articolul 10 din legea mentionatd prevede:
»In ceea ce priveste contractele de imprumut ipotecar incheiate in moneda straina si contractele de
imprumut ipotecar bazate pe o moneda straind, institutia financiara creditoare are obligatia ca, in

termenul pe care il are la dispozitie pentru executarea obligatiei de lichidare a conturilor in temeiul
[Legii DH2], sa converteasca intr-un imprumut in forinti maghiari datoria restanta in temeiul unui
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contract de imprumut ipotecar in moneda straind sau al unui contract de imprumut ipotecar bazat pe
o moneda straind ori datoria totald care rezultd din respectivul contract (inclusiv dobanzile, taxele,
comisioanele si costurile percepute in monedad strdina), stabilite pe baza lichidarii conturilor in
conformitate cu [Legea DH2]. Pentru efectuarea acestei conversii, se aplicd unul dintre urmatoarele
doua cursuri de schimb:

a) media dintre cursurile de schimb ale valutei in cauza, stabilite in mod oficial de Banca Nationald a
Ungariei in perioada cuprinsa intre 16 iunie 2014 si 7 noiembrie 2014, sau

b) cursurile de schimb stabilite in mod oficial de Banca Nationald a Ungariei la 7 noiembrie 2014

care este cel mai favorabil consumatorului la data de referinta.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 15 februarie 2008, imprumutatii au contractat cu ELLA Els6é Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.,
predecesorul in drepturi al OTP Bank, un imprumut exprimat in franci elvetieni, dar deblocat si
rambursat in forinti maghiari (denumit in continuare ,contractul de imprumut in cauzd”). Acesta din
urmd, garantat cu gaj neaccesoriu, a fost exprimat in aceastd moneda pe baza cursului de schimb din
ziua respectiva. Acest contract de imprumut continea clauze care prevedeau, pe de o parte, o diferenta
intre cursul de schimb aplicabil la acordarea imprumutului si cel aplicabil la rambursarea acestuia,
respectiv cursul la cumpérare si cursul la vanzare practicate de OTP Bank si de predecesorul siau in
drepturi (denumita in continuare ,diferenta dintre cursurile de schimb”), si, pe de alta parte, o optiune
de modificare unilaterala in beneficiul imprumutatorului care ii permitea si majoreze dobanzile,
comisioanele si costurile (denumitd in continuare ,optiunea de modificare unilaterald”).

Punctul 4.7.1 din contractul de imprumut in cauza prevedea cé ,[d]ebitorul este obligat sa execute
obligatiile de platd care ii revin, exprimate in moneda imprumutului, prin virament bancar sau prin
contravaloarea in forinti maghiari, depusa in contul de «credit» [...] deschis la [OTP Bank] in scopul
prezentului imprumut. Debitorul este obligat sa isi execute obligatiile de platd pana cel tarziu in ziua
scadentei datoriei, conform cursului de vanzare al monedei retinute, publicat potrivit prevederilor
regulamentului interior, asigurdndu-se ca alimenteazd contul sus mentionat, cel tirziu in ziua
scadentei, in limita contravalorii in forinti maghiari. Creditorul converteste in forinti maghiari
obligatiile de platd exprimate in moneda debitorului, conform cursului vizat la prezentul punct din
ziua scadentei si inregistreazd aceasta suma la rubrica debit a contului mentionat de «credit» in forinti
maghiari [...]".

Punctul 10 din contractul de imprumut in cauz, intitulat ,Declaratie privind comunicarea riscului”,
avea urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste riscurile imprumutului, debitorul declari ci cunoaste si intelege informatiile
detaliate referitoare la acestea, furnizate de creditor, si cd este constient de riscul accesarii unui credit
in monedi striind, pe care si-l asumi in mod exclusiv. In ceea ce priveste riscul de schimb valutar,
debitorul este constient in special cd, in cazul in care, pe durata contractului, au loc variatii ale
cursului de schimb al forintului maghiar in raport cu francul elvetian, care ar fi nefavorabile (cu alte
cuvinte, in cazul deprecierii cursului de schimb al forintului maghiar fatd de cursul de schimb oficial
de la momentul incheierii contractului), este posibil inclusiv sd se majoreze semnificativ
contravaloarea stabilitd in forinti maghiari a ratelor de rambursare, calculate in moneda straind pentru
amortizare. Prin semnarea prezentului contract, debitorul declara cé a fost informat cu privire la faptul
ca trebuie sa isi asume in totalitate efectele economice ale acestui risc. Declard de asemenea ca a
analizat cu atentie posibilele efecte care decurg din riscul de schimb valutar si ca le acceptd, dupa ce a
apreciat riscul in functie de solvabilitatea si de situatia sa economicd, si cd nu va putea formula nicio
pretentie impotriva bancii, ca urmare a realizirii riscului de schimb valutar.”

6 ECLIL:EU:C:2018:750
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La 16 mai 2013, imprumutatii au sesizat F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala,
Ungaria) cu o actiune in anulare a contractului de imprumut in cauzd, in special pentru motivul ca nu
au putut aprecia importanta riscului de schimb valutar deoarece clauza contractuald respectivda nu a
fost exprimata in termeni clari si inteligibili.

Pe de alta parte, la 22 iulie 2013, OTP Bank a reziliat contractul din cauza neexecutarii acestuia din
urma de catre imprumutati.

In opinia OTP Bank, predecesorul siu in drepturi si-a indeplinit in totalitate obligatia de informare cu
privire la riscul de schimb valutar, potrivit obligatiilor impuse de articolul 203 din Legea privind
institutiile de credit.

Prin decizia din 11 martie 2016, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a admis cererea
imprumutatilor. Aceasta a aratat, in primul rand, ca incheierea unui contract de imprumut in moneda
strdind era la acea vreme mai favorabild si mai putin oneroasid decat cea a unui contract incheiat in
forinti maghiari. In al doilea rand, OTP Bank ar fi trebuit sa stie, avand in vedere criza latents, ci
utilizarea francului elvetian ca monedd de refugiu prezenta riscuri considerabile, fard sa fi avertizat
insa imprumutatii in acest sens. In plus, clauza contractuala referitoare la riscul de schimb valutar nu
ar fi fost exprimatd in mod clar si inteligibil. Aceasta instanta a hotarat sa converteasca soldul datoriei
imprumutatilor in forinti maghiari, ca si cum contractul de imprumut in cauza ar fi fost incheiat in
aceastd moneda.

OTB Bank a formulat apel impotriva acestei hotirari in fata instantei de trimitere, Févarosi [télétdbla
(Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria), pentru motivul ca instanta de prim grad
nu a luat in considerare dispozitiile de drept maghiar intrate in vigoare dupa introducerea actiunii de
catre imprumutati, in special cele din Legea DH 2 si cerintele procedurale pe care acestea le cuprind
si pe care consumatorul, in calitate de reclamant, trebuie sa le indeplineasca intr-o procedura
referitoare la un contract de imprumut incheiat in moneda straina.

Imprumutatii, in schimb, solicitd confirmarea hotararii Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald). In opinia acestora, articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din Legea
DH 1 califica, in principiu, drept abuziva orice clauza care prevede fie o diferentd intre cursurile de
schimb, fie o optiune de modificare unilaterala, in timp ce celelalte clauze ale contractului, in special
cele referitoare la informarea cu privire la riscurile legate de cursurile de schimb, nu ar intra in
domeniul de aplicare al acestor dispozitii si ar trebui sa fie apreciate de la caz la caz.

Instanta de trimitere aminteste ca Legea DH 1 a fost adoptatd, pe de o parte, ca urmare a deciziei
nr. 2/2014 PJE a Kdria (Curtea Supremd, Ungaria) (Magyar Kozlony 2014/91, p. 10975), pronuntata in
vederea unei interpretiri uniforme a dispozitiilor de drept civil, si, pe de altd parte, ca urmare a
Hotararii din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). Articolul 3
alineatul (1) din legea mentionata prevede cd sunt nule clauzele din contractele de imprumut
incheiate cu consumatorii, care privesc diferenta dintre cursurile de schimb si care nu au fost negociate
individual. Legea mentionatd impune ca o asemenea clauzd sa fie inlocuitd, cu efect retroactiv, cu o
dispozitie care si prevada aplicarea cursului de schimb oficial al monedei in cauzd, calculat de Banca
Nationald a Ungariei.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese cd, in decizia mentionata la punctul precedent, Kuria
(Curtea Suprema) a statuat ca ,dispozitia care figureaza intr-un contract de imprumut exprimat in
moneda strdinad incheiat cu un consumator, in temeiul careia consumatorul suporté in totalitate riscul
de schimb valutar, in schimbul unui curs de schimb mai favorabil, face parte dintre dispozitiile care
definesc obiectul principal al contractului si al caror caracter abuziv este, in principiu, imposibil de
apreciat. Caracterul abuziv al unei asemenea dispozitii poate fi apreciat si constatat numai daci, la
momentul incheierii contractului si avdnd in vedere textul acestuia si informatiile primite de la
institutia de credit, continutul sau nu era clar si inteligibil pentru un consumator mediu, normal

ECLIL:EU:C:2018:750 7
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informat, suficient de atent si de avizat. O dispozitie privind riscul de schimb are caracter abuziv si,
prin urmare, contractul este nul in totalitate sau in parte atunci cind consumatorul, avind in vedere
informatiile insuficiente sau caracterul tardiv al acestora, poate crede in mod intemeiat cd riscul de
schimb nu este real sau ci si-] asuma in mod limitat”.

Ulterior, legiuitorul maghiar a obligat institutiile de credit, prin adoptarea Legii DH2, sa regularizeze,
prin lichidarea conturilor, sumele percepute fara sa fie datorate in temeiul clauzelor abuzive prevazute
la articolele 3 si 4 din Legea DH 1. In ceea ce priveste Legea DH 3, aceasta a previzut ci
imprumuturile in cauza vor fi convertite definitiv in forinti maghiari, potrivit cursului de schimb
prevazut la articolul 10, pentru a elimina riscurile viitoare legate de schimbul valutar.

Instanta de trimitere aratd cd, prin adoptarea unor legi precum Legea DH 1 si Legea DH 3, legiuitorul
maghiar a incercat sd remedieze problema rezultatd din incheierea unui numar mare de contracte de
imprumut in monedd strdina, in special prin anularea diferentei dintre cursurile de schimb si
impunerea aplicarii cursului de schimb stabilit de Banca Nationald a Ungariei. Cu toate acestea,
aceasta instanta atrage atentia cd, desi acest din urma curs de schimb este mai favorabil
consumatorului decat cel previazut in contractul de imprumut, totusi riscul fluctuatiei cursului de
schimb al monedei straine in raport cu moneda rambursarii este, in cazul unei aprecieri a acestei
monede sau al unei deprecieri a monedei nationale, suportat intotdeauna de imprumutat.

Cu toate acestea, pe de o parte, o asemenea inlocuire a unor clauze contractuale prin dispozitii
prevazute de legea nationald ar putea avea ca rezultat, potrivit instantei de trimitere, cd aceste
dispozitii nu ar mai intra sub incidenta Directivei 93/13, intrucét nu sunt ,clauze contractuale care nu
s-au negociat individual”, in sensul acestei directive. Pe de altd parte, daca aceste dispozitii ar fi
calificate drept ,clauze contractuale” in sensul directivei mentionate, clauza referitoare la riscul de
schimb valutar ar putea intra sub incidenta excluderii prevazute la articolul 1 alineatul (2) din aceeasi
directivd, din moment ce ar putea constitui o clauza contractuald care ,reflecta acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii”, in sensul acestei prevederi si nu ar fi, asadar, supusé prevederilor
Directivei 93/13.

In ipoteza in care excluderea previzuti la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu s-ar aplica in
spetd, instanta de trimitere subliniaza ca ii revine sarcina de a aprecia daca clauza referitoare la riscul
de schimb valutar este exprimata in mod clar si inteligibil, in médsura in care imprumutatii nu ar fi
primit decat informatii generale in ceea ce priveste riscul de schimb valutar.

In acest context, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasci daci, cu ocazia examinarii acestei clauze,
i s-ar permite sa tind seama si de alte clauze eventual abuzive, astfel cum figurau in contract la
momentul incheierii sale, chiar dacd, la o datd ulterioard, acestea au fost anulate si, eventual, inlocuite
in temeiul dispozitiilor dreptului national.

In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea din oficiu de citre instanta nationali a clauzelor abuzive,
instanta de trimitere precizeazd cd Kuria (Curtea Suprema) a interpretat jurisprudenta Curtii tinand
seama, precum aceasta din urmad, de respectarea principiului disponibilitétii, conform caruia instanta
se pronuntd asupra actiunii pe baza imprejurarilor prezentate de parti si a concluziilor formulate,
avand in vedere pretentia invocatd. Astfel, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd are
posibilitatea sau chiar obligatia sd aprecieze caracterul potential abuziv al clauzelor care nu au fost
invocate de consumator in sustinerea cererii sale, in calitatea sa de reclamant.

In aceste imprejuriri, Févarosi [télétabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O clauzd contractuala care impune consumatorului sa suporte riscul de schimb valutar si care, ca

urmare a elimindrii unei clauze contractuale abuzive care prevedea o diferenta intre cursul de
cumpdrare si cel de vanzare si obligatia de asumare a riscului aferent de schimb valutar, a devenit
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parte a contractului cu efecte ex tunc, in urma interventiei legiuitorului efectuata in contextul
litigiilor in materia nulititii care afectau un numar semnificativ de contracte, poate fi considerata
clauzd care nu a fost negociata individual in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva si, prin
urmare, intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate?

In cazul in care clauza contractuali care impune consumatorului si suporte riscul de schimb
valutar face parte din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, norma de excludere prevazuta la
articolul 1 alineatul (2) din directiva trebuie interpretatd in sensul ca se referd de asemenea la o
clauzd contractuald care reflecta dispozitiile obligatorii de drept national in sensul punctului 26 din
[Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)], care au fost adoptate sau
au intrat in vigoare ulterior incheierii contractului? O clauzd contractuald care a devenit parte a
contractului cu efecte ex tunc ulterior incheierii acestuia, ca urmare a unei dispozitii legale
obligatorii care remediaza nulitatea cauzata de caracterul abuziv al unei clauze contractuale care
face imposibila executarea contractului, trebuie inclusd de asemenea in domeniul de aplicare al
respectivei norme de excludere?

In cazul in care, conform rispunsurilor date la intrebérile preliminare anterioare, se poate aprecia
caracterul abuziv al unei clauze contractuale care impune consumatorului sd suporte riscul de
schimb valutar, cerinta privind redactarea clard si inteligibila la care face referire articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul cd este indeplinitd si in cazul
respectarii, in termenii prezentati in cuprinsul situatiei de fapt, a obligatiei de informare prevazute
prin lege si formulate in mod obligatoriu in termeni generali sau trebuie sd se comunice si
informatiile privind riscul pentru consumator pe care institutia financiara le are la dispozitie sau la
care ar putea avea acces la momentul incheierii contractului?

Din perspectiva cerintei privind redactarea clard si inteligibild si a dispozitiilor punctului 1 litera (i)
din anexa la Directiva 93/13, este relevant faptul ca, la momentul incheierii contractului, clauzele
contractuale privind dreptul de modificare unilaterala si diferenta dintre cursul de cumpérare si
cel de vanzare — care, ulterior, s-au dovedit a fi abuzive — figurau in contract, impreuna cu clauza
privind asumarea riscului de schimb valutar, astfel incat, ca efect cumulativ al acestor clauze,
consumatorul nu putea in realitate sd anticipeze nicidecum evolutia ulterioara a obligatiilor de
platd si nici mecanismul de variatie al acestora? Sau clauzele contractuale declarate ulterior ca
fiind abuzive nu trebuie avute in vedere la momentul aprecierii caracterului abuziv al clauzei care
stabileste riscul de schimb valutar?

In cazul in care instanta nationald ar constata caracterul abuziv al clauzei contractuale care impune
consumatorului sa suporte riscul de schimb valutar, aceasta are obligatia, la momentul stabilirii
consecintelor juridice in conformitate cu normele de drept national, sa tind seama din oficiu —
respectand dreptul partilor de a dezbate in cadrul procedurii contencioase — si de caracterul
abuziv al altor clauze contractuale care nu au fost invocate de reclamanti in actiunea lor?
Principiul examinarii din oficiu, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, este aplicabil de asemenea
in cazul in care reclamantul are calitatea de consumator sau, avand in vedere pozitia pe care o
ocupa dreptul de dispozitie in ansamblul procedurii si particularitatile acesteia din urma, principiul
disponibilitatii exclude, in acest caz, examinarea din oficiu?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor

OTP Bank invoca inadmisibilitatea intrebarilor 1-4 pentru motivul ca in esentd acestea sunt de natura
ipotetica si ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului din cauza principala. In opinia OTP Bank, instanta de trimitere a pornit de la
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postulatul gresit potrivit caruia Legea DH 1 si Legea DH 3 au avut ca efect sa pund in sarcina
consumatorilor riscul de schimb valutar legat de contractele de imprumut incheiate in moneda
straind. Astfel, legile mentionate, precum si deciziile Kdria (Curtea Suprema), in special decizia
nr. 2/2014 PJE, nu ar fi avut ca efect sa impuna modificarea ex tunc a clauzelor referitoare la riscul de
schimb valutar, prezente deja in contractele existente. Astfel, Karia (Curtea Supremd) ar fi statuat ca
revine instantei nationale sarcina si aprecieze caracterul clar si inteligibil al modului de redactare a
fiecarei clauze supuse aprecierii acestei instante, in aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13. Dispozitiile Legilor DH 1 si DH 3 nu ar fi modificat continutul acestei decizii a Karia (Curtea
Suprema).

In ceea ce priveste a cincea intrebare, OTP Bank sustine ci Curtea a statuat deja ci, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, instanta nationald are obligatia de a examina din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze contractuale. Intrucat partile sunt de acord cu privire la acest aspect,
el nu ar avea legdtura cu realitatea litigiului.

Trebuie amintit in aceasta privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instantd nationala este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea in acest
sens Hotéardrea din 17 aprilie 2018, Kriissemann si altii, C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 si C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste afirmatia OTP Bank conform cireia Legile DH 1 si DH 3 nu modifica situatia
consumatorului in ceea ce priveste riscul de schimb valutar si ca, din aceastd cauza, intrebarile au un
caracter ipotetic, trebuie subliniat cd instanta de trimitere aratd in esenta cd adoptarea acestor legi are
cel putin anumite repercusiuni asupra acestui risc.

Cu sigurantd, reiese din elementele supuse Curtii, si chiar din decizia de trimitere, cd existenta unui
asemenea risc decurge din insdsi natura contractului, care, in spetd, isi gaseste expresia specifica la
punctul 4.7.1 din contractul de imprumut in cauza, conform caruia debitorul este obligat sd execute
obligatiile de platd care ii revin, exprimate in moneda imprumutului, prin virament bancar al
contravalorii in forinti maghiari, calculata conform cursului de vanzare al monedei din ziua scadentei.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, articolul 3 alineatul (2) din Legea DH 1, in temeiul
caruia clauza privind diferenta dintre cursurile de schimb, lovitd de nulitate, este inlocuitd cu o
dispozitie care impune aplicarea cursului de schimb oficial stabilit de Banca Nationala a Ungariei
pentru moneda corespunzatoare, precum si articolul 10 din Legea DH 3, conform caruia contractele
de imprumut incheiate in moneda straind sunt convertite de drept in contracte incheiate in forinti
maghiari, avand in vedere cd, la momentul acestei conversii, cursul de schimb este stabilit pe baza unei
medii, au totdeauna ca efect faptul c3, in practicg, riscul de schimb valutar continua sa fie suportat de
consumator.

Or, prezumtia de pertinentd evocatd la punctul 37 din prezenta hotarare nu poate fi rasturnata de
simpla imprejurare ca una dintre partile din litigul principal contesta interpretarea dispozitiilor de
drept national efectuatd de instanta de trimitere si, implicit, pertinenta intrebarilor preliminare pentru
solutionarea litigiului principal. Astfel, numai instanta nationald este competenta si constate si sa
aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa aplice dreptul national
(Hotararea din 8 iunie 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, punctul 36 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste a cincea intrebare, instanta de trimitere solicitd in esenti si se stabileascid daci
jurisprudenta Curtii referitoare la obligatia instantei nationale, in anumite imprejurari, de a invoca din
oficiu motive pe care partile nu le invocasera in fata sa se aplica de asemenea intr-o cauza precum cea
principald, in care consumatorul nu este pérét, ci reclamant.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasci faptul ci, chiar in prezenta unei jurisprudente a
Curtii care solutioneazd problema de drept in cauza, instantele nationale isi pastreaza in intregime
libertatea si sesizeze Curtea in cazul in care considerd acest lucru oportun, fara ca imprejurarea ca
dispozitiile a caror interpretare se solicita au fost deja interpretate de Curte si aiba drept consecinta
sa impiedice Curtea sa se pronunte din nou (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii,
C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In spetd, nu rezultd in mod evident ci interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, nici cd problema este de natura ipoteticd si nici c4, in
speta, Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate.

Prin urmare, intrebarile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca notiunea
»clauzd care nu s-a negociat individual”, care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13,
trebuie interpretatd in sensul cd aceasta se referd, in special, la o clauza contractuald modificatd
printr-o dispozitie legislativa nationala obligatorie, precum articolul 3 alineatul (2) din Legea DH 1
coroborat cu articolul 10 din Legea DH 3, adoptata dupd incheierea unui contract de imprumut cu un
consumator, in scopul suplinirii unei clauze lovite de nulitate, cuprinsd in contractul respectiv, prin
impunerea aplicirii unui curs de schimb stabilit de Banca Nationalda pentru calculul soldului
imprumutului.

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionatd, se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a
negociat individual atunci cand a fost redactatd in prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a
avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei.

In spets, intrucat clauzele in discutie in litigiul principal au fost impuse de legiuitorul national, este
evident ca partile contractului nu le-au negociat in mod individual.

In consecintd, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci notiunea ,clauzi care nu s-a negociat
individual”, care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, trebuie interpretata in sensul
cd aceasta se referd in special la o clauza contractuala modificatd printr-o dispozitie legislativa nationald
obligatorie, adoptata dupa incheierea unui contract de imprumut cu un consumator, si care vizeaza
suplinirea unei clauze lovite de nulitate, continuta de contractul respectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Trebuie ardtat, cu titlu introductiv, astfel cum s-a mentionat la punctul 39 din prezenta hotarare si
astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, cd, in spetd, existenta unui risc de schimb valutar
decurge chiar din natura contractului de imprumut in cauzia, in special din punctul 4.7.1. Cu toate
acestea, potrivit instantei de trimitere, mentinerea acestui risc de schimb valutar rezultd de asemenea,
cel putin partial, din aplicarea articolului 3 alineatul (2) din Legea DH 1 coroborat cu articolul 10 din
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Legea DH 3, intrucét aceste dispozitii de drept national aduc o modificare de drept a contractelor in
curs, care constd in inlocuirea cursului de schimb al monedei in care a fost incheiat contractul de
imprumut cu un curs de schimb oficial, stabilit de Banca Nationald a Ungariei.

Astfel, trebuie sa se considere cd, prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta solicita in esenta
sa se stabileascd dacad articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca
domeniul de aplicare al acestei directive include clauze modificate prin efectul unor dispozitii
obligatorii de drept national, adoptate dupa incheierea unui contract de imprumut cu un consumator,
si care vizeazd suplinirea unei clauze a acestuia, lovitd de nulitate, prin impunerea unui curs de schimb
oficial, stabilit de Banca Nationald in vederea calculului soldului imprumutului, mentinand totodata
riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului, in cazul unei deprecieri a monedei nationale in
raport cu moneda straina in care a fost incheiat imprumutul.

Trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, care vizeaza clauzele care reflecta actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii, instituie o excludere din domeniul de aplicare
al acesteia. Curtea a statuat deja ca aceasta excludere presupune indeplinirea a douad conditii. Pe de o
parte, clauza contractuala trebuie sa reflecte un act cu putere de lege sau o norma administrativa, iar,
pe de altd parte, actul sau norma respectiva trebuie si fie obligatorie (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 27 si 28 si
jurisprudenta citata).

Aceasta excludere a aplicarii regimului Directivei 93/13 este justificata de faptul cd, in principiu, se
poate prezuma in mod legitim cd legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul
drepturilor si obligatiilor partilor in anumite contracte (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 28).

Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea cd o instanta nationalad trebuie sa tina seama de faptul
cd, avand in vedere in special obiectivul directivei respective, mai precis protectia consumatorilor
impotriva clauzelor abuzive inserate in contractele incheiate de profesionisti cu acestia din urma,
exceptia instituitd la articolul 1 alineatul (2) din aceeasi directiva este de strictd interpretare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Referitor la obiectivul mentionat, precum si la economia generala a Directivei 93/13, datd fiind natura
si importanta de interes public pe care se intemeiaza protectia asigurata consumatorilor, aceasta
directivd impune statelor membre, pe de o parte, in temeiul articolului 6 alineatul (1), s prevada ,ca
clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de citre un vanzator sau un
furnizor nu creeaza obligatii pentru consumator” si, pe de altd parte, dupa cum reiese din articolul 7
alineatul (1), sa prevada mijloace adecvate si eficace ,pentru a preveni utilizarea in continuare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de citre vanzitori sau furnizori” (a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
punctul 98 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in special articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, Curtea a statuat deja ci desi
aceasta dispozitie impune ca statele membre sa prevada ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru
consumator ,in conformitate cu legislatia internd”, totusi reglementarea de catre dreptul national a
protectiei garantate consumatorilor prin Directiva 93/13 nu poate modifica intinderea si, asadar,
substanta acestei protectii (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez
Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 64 si 65).
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In spets, este cert ci articolul 3 din Legea DH 1 si articolul 10 din Legea DH 3 au fost adoptate ulterior
incheierii contractelor de imprumut in moneda straind, legiuitorul national considerand drept abuziva
clauza privind diferenta dintre cursurile de schimb pe care astfel de contracte o cuprindeau in general
si decizand, in acest context, sda substituie cursului de schimb stabilit conform modalitatilor
contractuale un curs de schimb definit de Banca Nationald a Ungariei.

Din elementele de care dispune Curtea reiese ca aceste legi au fost adoptate intr-un context special,
intrucat au fost intemeiate pe decizia Kuaria (Curtea Supremi) nr. 2/2014 PJE pronuntatd pentru
unificarea jurisprudentei, prin intermediul céreia aceasta instanta s-a pronuntat asupra caracterului
abuziv al clauzelor privind diferenta dintre cursurile de schimb si asupra optiunii de modificare
unilaterald continute in contracte de credit sau de imprumut exprimate in moneda striina si incheiate
cu consumatorii.

Din decizia de trimitere reiese ca atat decizia mentionatd a Kuaria (Curtea Suprema), cat si Legea DH 1
se intemeiazd pe Hotéréarea din 30 aprilie 2014, Késler si Kéaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

Curtea a apreciat, la punctul 82 din aceasta hotérare, ca, in anumite imprejurari, inlocuirea unei clauze
abuzive cu o dispozitie nationald cu caracter supletiv este conforma obiectivului prevazut la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, de vreme ce, potrivit unei jurisprudente constante, aceastd dispozitie
tinde sa substituie echilibrul formal pe care contractul il instituie intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor printr-un echilibru real de natura sa restabileasca egalitatea dintre acestia din urma,
iar nu sd anuleze toate contractele care contin clauze abuzive.

Astfel, in cazul in care instantei nationale nu i s-ar permite sa substituie o clauzd abuziva, fara de care
contractul in cauza nu ar putea exista, cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, instanta ar
fi obligatd sa anuleze contractul in ansamblul sdu. Aceasta ar putea expune consumatorul unor
consecinte deosebit de prejudiciabile, intrucidt o asemenea anulare are, in principiu, drept consecinta
exigibilitatea imediatda a sumei imprumutului care rdmane datoratd in proportii care riscd sa
depaseasca capacititile financiare ale consumatorului si, din aceastd cauza, tinde sa il penalizeze mai
degrabi pe acesta decat pe imprumutator, care, pe cale de consecinta, nu ar fi descurajat si insereze
astfel de clauze in contractele pe care le propune (a se vedea Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 83 si 84).

Or, in ceea priveste cauza principald, reiese din elementele de care dispune Curtea cé prin inlocuirea,
in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Legea FH 1 si al articolului 10 din Legea DH 3, a clauzei
referitoare la diferenta dintre cursurile de schimb cu o clauzé care prevede ca cursul de schimb definit
de Banca Nationalda a Ungariei, in vigoare la data scadentei, se aplica intre partile contractului,
legiuitorul national a intentionat sa stabileasca anumite conditii referitoare la obligatiile continute in
contractele de imprumut de acest tip.

In aceastd privinti, Curtea a declarat deja ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca aceastd directiva nu se aplica conditiilor care figureazd intr-un contract intre
un profesionist si un consumator care sunt stabilite prin intermediul unei reglementari nationale (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 7 decembrie 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nepublicata,
EU:C:2017:954, punctul 31).

In consecinti, clauzele contractuale precum cele vizate la punctul 62 din prezenta hotiréare, care
reflectd dispozitii legislative obligatorii, nu pot intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13.

Cu toate acestea, o asemenea consideratie nu inseamnd cd o altd clauza contractuald, precum cea

referitoare la riscul de schimb valutar, este de asemenea in totalitate exclusd din domeniul de aplicare
al acestei directive si, asadar, nu poate sa fie examinata din perspectiva acesteia.

ECLIL:EU:C:2018:750 13



66

67

68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 20.9.2018 — Cauza C-51/17
OTP Bank st OTP FAKTORING

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 54 din prezenta hotarare, articolul 1 alineatul (2) din Directiva
93/13 este de stricta interpretare. Prin urmare, faptul cd anumite clauze care reflecta dispozitii
legislative nu fac parte din domeniul de aplicare al acestei directive nu inseamna cd validitatea altor
clauze care figureaza in acelasi contract si care nu sunt vizate de dispozitii legislative nu ar putea fi
apreciatd de instanta nationald in raport cu directiva mentionata.

In spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii cA modificarile care rezulti din articolul 3 alineatul (2) din
Legea DH 1 si din articolul 10 din Legea DH 3 nu au intentionat sa vizeze in intregime aspectul
riscului de schimb valutar in ansambluy, in ceea ce priveste perioada care se situeaza intre momentul
incheierii contractului de imprumut in cauza si conversia sa in forinti maghiari, in temeiul Legii DH
3.

In ceea ce priveste clauzele contractuale care privesc aspectul riscului de schimb valutar si care nu
intra sub incidenta acestor modificari legislative, rezulta din jurisprudenta Curtii cd astfel de clauze
intrd in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, fiind exceptate totusi de
la aprecierea caracterului abuziv numai in mésura in care instanta nationala competenta considerd, in
urma unei analize de la caz la caz, ca acestea au fost redactate de profesionist in mod clar si inteligibil
(Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 43).

Pe de alta parte, faptul cd conditiile referitoare la diferenta dintre cursurile de schimb sunt astfel
excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, in temeiul articolului sau 1 alineatul (2), nu
constituie un obstacol pentru ca cerintele care decurg din articolul 6 alineatul (1) si din articolul 7
alineatul (1) din aceasta directivd, precum si din jurisprudenta Curtii, astfel cum a fost amintita la
punctele 32-34 din Hotararea din 31 mai 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), sa ramana
aplicabile pentru toate celelalte materii reglementate de directiva respectiva si in special pentru
normele procedurale care permit asigurarea respectérii drepturilor pe care justitiabilii le au potrivit
acestei directive.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare cé articolul 1 alineatul (2)
din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca domeniul de aplicare al acestei directive nu include
clauze care reflecta dispozitii obligatorii de drept national, inserate dupa incheierea unui contract de
imprumut cu un consumator si care vizeaza suplinirea unei clauze a acestuia, lovitd de nulitate, prin
impunerea unui curs de schimb stabilit de Banca Nationala. Cu toate acestea, o clauza referitoare la
riscul de schimb valutar, precum cea in discutie in litigiul principal, nu este exclusa din domeniul de
aplicare respectiv in temeiul acestei dispozitii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca cerinta conform careia
clauzele contractuale trebuie sa fie exprimate in mod clar si inteligibil presupune ca institutia de
credit sa furnizeze informatii detaliate privind riscul de schimb valutar, printre care ar figura o analiza
a riscurilor privind consecintele economice care ar putea decurge dintr-o depreciere a monedei
nationale in raport cu moneda straind in care a fost exprimat imprumutul.

In aceastd privintd, desi numai instanta de trimitere are competenta de a se pronunta cu privire la
calificarea acestei clauze in functie de imprejurarile proprii spetei, nu este mai putin adevarat ca este
de competenta Curtii sa desprinda din dispozitiile Directivei 93/13, in spetd cele ale articolului 4
alineatul (2), criteriile pe care instanta nationald poate sau trebuie sa le aplice la examinarea unei
clauze contractuale in raport cu acestea (Hotdrdrea din 23 aprilie 2015, Van Hove, C-96/14,
EU:C:2015:262, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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In aceastd privintd, in contextul contractelor de imprumut incheiate in moneda striini, reiese din
jurisprudenta Curtii ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca
cerinta potrivit cireia o clauzd contractuald trebuie redactatd in mod clar si inteligibil nu poate fi
redusd numai la caracterul inteligibil al acesteia pe plan formal si gramatical (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 44 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste imprumuturile in moneda striin, precum cel in discutie in litigiul principal, trebuie
sa se sublinieze, astfel cum a amintit Comitetul european pentru risc sistemic in recomandarea sa
CERS/2011/1 din 21 septembrie 2011 privind acordarea de imprumuturi in moneda straind (JO 2011,
C 342, p. 1), ca institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru a
le permite sa adopte decizii prudente si in cunostintd de cauza, acestea trebuind sa includa cel putin
impactul pe care o depreciere severd a mijloacelor legale de platd ale statului membru in care isi au
domiciliul sau sediul imprumutatii si majorarea ratelor dobanzilor la imprumuturile in moneda straina
il au asupra ratelor imprumutului (Recomandarea A — Constientizarea riscurilor de citre imprumutati,
punctul 1) (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 49).

In special, imprumutatul trebuie, pe de o parte, sa fie informat in mod clar despre faptul c3, incheind
un contract de imprumut exprimat intr-o monedd straind, se expune unui risc de schimb valutar pe
care ii va fi, eventual, dificil din punct de vedere economic si si-l asume in cazul devalorizarii
monedei in care isi primeste veniturile fatd de moneda straina in care a fost acordat imprumutul. Pe
de alta parte, profesionistul, in spetd institutia bancara, trebuie si prezinte posibilele variatii ale
cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente contractérii unui imprumut in moneda straing, in
special in ipoteza in care consumatorul imprumutat nu isi primeste veniturile in respectiva moneda (a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703,
punctul 50).

In sfarsit, astfel cum precizeaza al doudzecilea considerent al Directivei 93/13, consumatorului trebuie
sa i se ofere efectiv posibilitatea de a analiza toate clauzele din contract. Astfel, informarea, furnizata
in timp util inainte de incheierea unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele
respectivei incheieri este de o importantd fundamentala pentru consumator pentru a decide daca
doreste s se oblige contractual fatd de un profesionist prin aderarea la conditiile redactate in prealabil
de acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punctul 70 si jurisprudenta citata).

In spet, avand in vedere ceea ce preceds, instantei ii revine sarcina de a tine seama in special de
prezenta in contractul de imprumut in cauza a punctului 10 din acesta, intitulat ,Declaratie privind
comunicarea riscului”, al carui text a fost reprodus la punctul 19 din prezenta hotaréare, coroborat cu
eventuale informatii suplimentare furnizate inainte de incheierea acestui contract. Cu privire la acest
din urma aspect, reiese din elementele prezentate Curtii cd imprumutatii au primit, mai precis, o fisa
de informare suplimentara referitoare la riscul de schimb valutar, care cuprindea exemple de calcul
concrete ale riscului in cazul unei deprecieri a forintului maghiar fata de francul elvetian, aspect a
carui verificare revine insd in sarcina instantei de trimitere.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sd se raspundi la a treia intrebare cé articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cé cerinta potrivit careia o clauzd contractuala trebuie
exprimata in mod clar si inteligibil obligd institutiile financiare sa furnizeze imprumutatilor informatii
suficiente pentru a le permite si adopte decizii prudente si in cunostinti de cauza. In aceasti privints,
aceasta cerintd implica faptul ca o clauza referitoare la riscul de schimb valutar si fie inteleasd de
consumator atat pe planurile formal gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia,
in sensul ca un consumator mediu normal informat, suficient de atent si de avizat sd poata nu numai
sa cunoasca posibilitatea deprecierii monedei nationale fatd de moneda straina in care a fost exprimat
imprumutul, ci si sa evalueze consecintele economice, potential semnificative, ale unei astfel de clauze
asupra obligatiilor sale financiare.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca impune ca caracterul clar si inteligibil al
clauzelor contractuale sa fie apreciat raportindu-se, in momentul incheierii contractului, la toate
circumstantele care insotesc incheierea contractului, precum si la toate celelalte clauze ale
contractului, desi unele dintre aceste clauze au fost declarate sau prezumate abuzive si au fost anulate
ulterior de legiuitorul national.

Reiese din modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13 c&, pentru a aprecia,
intr-o situatie in care clauza vizata priveste definirea obiectului principal al contractului, dacd aceasta
clauzd este exprimatd in mod clar si inteligibil, in sensul articolului 4 alineatul (2) din aceeasi
directiva, trebuie sd se tind seama in special de toate clauzele contractului care figurau in acesta la
momentul incheierii sale, avind in vedere ca la acel moment consumatorul decide daci doreste si se
oblige contractual fatd de un profesionist prin aderarea la conditiile redactate in prealabil de acesta.

Rezulta de aici, in ceea ce priveste cauza principald, cd intrarea in vigoare ulterioara a Legii DH 1, a
Legii DH 2 si a Legii DH 3, in masura in care acestea au modificat in mod imperativ si ex tunc
anumite clauze cuprinse in contractul de imprumut in cauzd, nu se numara printre circumstantele de
care instanta de trimitere trebuie sa tina seama in cadrul aprecierii caracterului transparent al clauzei
referitoare la riscul de schimb valutar.

Rezultd ca instantei de trimitere ii revine sarcina sa ia in considerare ansamblul imprejurarilor din
cauza principalg, astfel cum existau la momentul incheierii contractului.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a patra intrebare ci articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca impune ca caracterul clar si inteligibil al clauzelor contractuale sa fie apreciat
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului, precum si la toate celelalte clauze ale contractului, in pofida faptului ca unele dintre
aceste clauze au fost declarate sau prezumate abuzive si din aceastd cauza au fost anulate ulterior de
legiuitorul national.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca ii revine instantei nationale
sarcina sa invoce din oficiu, in locul consumatorului in calitatea sa de reclamant, eventualul caracter
abuziv al clauzelor dintr-un contract pe care l-a incheiat cu un profesionist.

In temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceeasi directivi, statele membre stabilesc ci clauzele abuzive
utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un profesionist, in conformitate cu
legislatia interna, nu creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile
potrivit dispozitiilor sale, in cazul in care poate continua si existe fiara clauzele abuzive.

Pe de altd parte, reiese din cuprinsul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu al
douazeci si patrulea considerent al acesteia ca statele membre trebuie sa se asigure cd autoritatile
judiciare sau administrative au la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de citre un profesionist. In
aceastd privinta, Curtea a amintit caracterul si importanta interesului public reprezentat de protectia
consumatorilor, care se géisesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu profesionistii (Hotararea din
31 mai 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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Trebuie amintit ca, avand in vedere ceea ce preceds, instanta nationald este obligata sa aprecieze din
oficiu, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si, procedand
astfel, sa suplineascé dezechilibrul care exista intre consumator si profesionist (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 43 si jurisprudenta
citatd).

Aceasta obligatie care revine instantei nationale a fost consideratd necesard pentru a se asigura o
protectie efectiva a consumatorului, avand in vedere in special riscul destul de important ca acesta sa
nu isi cunoasca drepturile sau sa intampine dificultati in exercitarea lor (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea a statuat cd, data fiind natura si importanta interesului public pe care se
intemeiazd protectia pe care Directiva 93/13 o asigura consumatorilor, articolul 6 din aceasta trebuie
considerat ca fiind o norma echivalentd cu normele nationale care ocupd, in cadrul ordinii juridice
interne, rangul de norme de ordine publicd (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2018, Karel
de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, protectia urmariti de Directiva 93/13 impune ca din moment ce instanta nationald
dispune de elementele de fapt si de drept necesare in acest scop, aceasta sd invoce din oficiu, inclusiv,
daca este cazul, in locul consumatorului in calitatea sa de reclamant, clauze eventual abuzive cuprinse
intr-un contract incheiat intre un profesionist si acest consumator.

Rezulta ci trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ci articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca ii revine instantei nationale sarcina
sa invoce din oficiu, in locul consumatorului in calitatea sa de reclamant, eventualul caracter abuziv al
unei clauze contractuale, din moment ce dispune de elementele de fapt si de drept necesare in acest
scop.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Notiunea ,clauza care nu s-a negociat individual”, care figureaza la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, trebuie interpretata in sensul ca aceasta se refera in
special la o clauza contractuala modificata printr-o dispozitie legislativa nationala
obligatorie, adoptata dupa incheierea unui contract de imprumut cu un consumator, si care
vizeaza suplinirea unei clauze lovite de nulitate, continuta de contractul respectiv.

2) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca domeniul de
aplicare al acestei directive nu include clauze care reflecta dispozitii obligatorii de drept
national, inserate dupa incheierea unui contract de imprumut cu un consumator si care
vizeaza suplinirea unei clauze a acestuia, lovita de nulitate, prin impunerea unui curs de
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schimb stabilit de Banca Nationala. Cu toate acestea, o clauza referitoare la riscul de schimb
valutar, precum cea in discutie in litigiul principal, nu este exclusa din domeniul de aplicare
respectiv in temeiul acestei dispozitii.

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca cerinta potrivit
careia o clauza contractuala trebuie exprimata in mod clar si inteligibil obliga institutiile
financiare sa furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru a le permite sa adopte
decizii prudente si in cunostinta de cauzi. In aceasta privinti, aceasti cerinti implica faptul
ca o clauza referitoare la riscul de schimb valutar sa fie inteleasa de consumator atat pe
planurile formal si gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia, in
sensul ca un consumator mediu normal informat, suficient de atent si de avizat sa poata nu
numai sa cunoasca posibilitatea deprecierii monedei nationale fata de moneda straina in
care a fost exprimat imprumutul, ci si sa evalueze consecintele economice, potential
semnificative, ale unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare.

Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca impune ca caracterul clar si
inteligibil al clauzelor contractuale sa fie apreciat raportandu-se, in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului, precum si la toate
celelalte clauze ale contractului, in pofida faptului ca unele dintre aceste clauze au fost
declarate sau prezumate abuzive si din aceasta cauza au fost anulate ulterior de legiuitorul
national.

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca ii revine instantei nationale sarcina sa invoce din oficiu, in locul consumatorului in
calitatea sa de reclamant, eventualul caracter abuziv al unei clauze contractuale, din moment
ce dispune de elementele de fapt si de drept necesare in acest scop.

Semnaturi

i — Punctele 34, 46, 49, 51, 52, 70 si dispozitivul 1 si 2 din prezentul text au facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei

18

publicéri.

ECLIL:EU:C:2018:750



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul maghiar
	Legea privind instituțiile de credit
	Legea DH 1
	Legea DH 2
	Legea DH 3


	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la admisibilitatea întrebărilor
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la a treia întrebare
	Cu privire la a patra întrebare
	Cu privire la a cincea întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


