g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 iunie 2018*

»Irimitere preliminara — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a electricitatii —
Articolul 21 alineatul (3) — Fapt generator de impozit — Consum de produse energetice produse in
incinta unei institutii care fabrica produse energetice — Produse energetice utilizate in alte scopuri

decat drept carburant sau combustibil de incalzire — Consum de solvent drept combustibil de incélzire

in instalatia de distilare a gudronului”

In cauza C-49/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre

Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), prin decizia din 27 ianuarie 2017, primita de

Curte la 1 februarie 2017, in procedura

Koppers Denmark ApS

impotriva

Skatteministeriet,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 ianuarie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Koppers Denmark ApS, de L. Kjeer, advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de B. Sees Petersen, advokat;

— pentru Comisia Europeana, de C. Perrin si de R. Lyal, in calitate de agenti, asistati de C. Bachmann,
advokat,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 februarie 2018,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: daneza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 21 alineatul (3) din Directiva
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2,
p. 98).

Aceastid cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Koppers Denmark ApS (denumiti in
continuare , Koppers”), pe de o parte, si Skatteministeriet (Ministerul Impozitelor, Danemarca), pe de
altd parte, in legatura cu respingerea cererii de rambursare adresate de Koppers acestuia din urma
pentru impozitul pe energie plitit pentru solventul consumat drept combustibil de incalzire intre
1 octombrie 2005 si 31 decembrie 2007 (denumité in continuare ,perioada relevanta”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2)-(7), (11), (12), (22) si (24) ale Directivei 2003/96 au urmatorul cuprins:

»(2) Absenta dispozitiilor comunitare care sd impuna o ratd minimd a impozitérii la electricitate si la
alte produse energetice decét uleiurile minerale poate afecta buna functionare a pietei interne.

(3) Buna functionare a pietei interne si realizarea obiectivelor celorlalte politici comunitare necesita
stabilirea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare la majoritatea produselor
energetice, inclusiv electricitate, gaze naturale si carbune.

(4) Diferentele apreciabile intre ratele nationale de impozitare a energiei aplicate de statele membre ar
putea afecta buna functionare a pietei interne.

(5) Fixarea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare corespunzitoare poate permite
reducerea diferentelor actuale intre ratele nationale de impozitare.

(6) In conformitate cu articolul 6 din [T]ratat[ul CE], cerintele de protectie ecologici trebuie incluse
in elaborarea si punerea in aplicare a altor politici comunitare.

(7) Fiind parte la Conventia-cadru a ONU privind schimbadrile climaterice, Comunitatea a ratificat
Protocolul Kyoto. Impozitarea produselor energetice si, dacd este cazul, a electricitatii reprezinta
unul dintre instrumentele de care se dispune pentru implementarea obiectivelor Protocolului
Kyoto.

[...]

(11) Regimul fiscal instituit prin punerea in aplicare a prezentului cadru comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricititii tin de competenta fiecirui stat membru. In acest sens,
statele membre ar putea decide sd nu majoreze sarcina fiscala globald in cazul in care considera
cd punerea in aplicare a acestui principiu al neutralitatii fiscale ar putea contribui la
restructurarea si modernizarea sistemelor fiscale proprii prin incurajarea unui comportament
care sa conduci la o protectie sporitd a mediului si la 0 mai buna utilizare a fortei de munca.

(12) Preturile produselor energetice reprezinta elemente cheie ale politicilor comunitare privind
energia, transporturile si mediul.
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[...]

(22) Produsele energetice trebuie supuse in principal unui cadru comunitar atunci cand sunt utilizate
drept combustibil pentru incilzire sau drept carburant. In aceasti privints, excluderea din sfera
de aplicare a acestui cadru a produselor energetice si a proceselor mineralogice cu dubla
utilizare si utilizate altfel decat drept combustibil sau carburant tine de natura si logica sistemului
fiscal. Electricitatea utilizata in mod similar trebuie sa beneficieze de un tratament analog.

(24) Statelor membre ar trebui si li se permitd si aplicarea altor scutiri sau a unor rate reduse de
impozitare, in cazul in care aceasta nu dduneazd bunei functioniri a pietei interne si nu conduce
la denaturari ale concurentei.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»otatele membre impoziteazd produsele energetice si electricitatea in conformitate cu prezenta
directiva.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:
,(1) In sensul prezentei directive, termenul «produse energetice» se aplici produselor:
[...]
(b) incluse in codurile NC 2701, 2702 si 2704-2715;
[...]
(4) Prezenta directiva nu se aplica:
[...]
(b) urmatoarelor utilizdri ale produselor energetice si ale electricitatii:
— produse energetice utilizate in alte scopuri decat drept carburant sau combustibil de incalzire;
[...]
Totusi, dispozitiile din articolul 20 se aplicd acestor produse energetice.”
Potrivit articolului 21 alineatul (3) din aceeasi directiva:
»Consumul de produse energetice in incinta unei institutii care fabrica produse energetice nu este
considerat a fi un fapt generator de impozit in cazul in care consumul constd in produse energetice
produse in incinta institutiei. De asemenea, statele membre pot considera ca nefiind un fapt generator
consumul de electricitate si alte produse energetice care nu sunt produse in incinta unei astfel de

institutii si consumul de produse energetice si de electricitate in incinta unei institutii care produce
combustibili destinati a fi utilizati pentru producerea electricitatii. [...]”

ECLIL:EU:C:2018:395 3
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Dreptul danez

In perioada relevants, solventul utilizat drept combustibil pentru incilzire era impozabil in Danemarca
in conformitate cu articolul 1 alineatul 3 din mineralolieafgiftslovens (Legea privind impozitarea
uleiurilor minerale), cu articolul 1 alineatul 1 punctul 1 din kuldioxidafgiftslovens (Legea privind
impozitarea dioxidului de carbon) si cu articolul 1 alineatul 1 din svovlafgiftslovens (Legea privind
impozitarea sulfului).

Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 a fost transpus in ordinea juridicd daneza prin
articolul 7 alineatul 3 din Legea privind impozitarea dioxidului de carbon si prin articolul 8 alineatul 4
din Legea privind impozitarea sulfului.

In perioada relevants, articolul 7 alineatul 3 din Legea privind impozitarea dioxidului de carbon era
formulat astfel:

»Produsele energetice care intra in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul 1 utilizate direct
pentru fabricarea unui produs energetic echivalent sunt scutite de impozitul pe dioxidul de carbon.
Aceasta dispozitie nu se aplica insa produselor energetice utilizate drept carburant.”

In aceeasi perioadi, articolul 8 alineatul 4 din Legea privind impozitarea sulfului prevedea:

»Produsele energetice care intra in domeniul de aplicare al articolului 1 utilizate direct pentru
fabricarea unui produs energetic echivalent sunt scutite de impozitul pe sulf. Aceasta dispozitie nu se
aplica insa produselor energetice utilizate drept carburant.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In instalatiile sale de la Nyborg (Danemarca), Koppers fabrici, prin rafinarea si prin distilarea
gudronului de huila, urmaitoarele produse: smoald pentru anozi, hidrocarbura folosita ca materie
prima pentru negru de fum, creozot, naftalind, reziduu provenit din distilarea naftalinei (NSR) si
solvent. Principalul produs al Koppers este smoala pentru anozi, care reprezintd aproximativ 45 % din
produsele sale finite. Productia de solvent a Koppers reprezinta aproximativ 3 %-4 % din productia sa
totala.

Koppers isi desfasoara activitatile in doud instalatii interconectate si care depind de o sursa de energie
termica comund, una care distileazd gudron si alta care produce naftalina. Reziduurile de la instalatia
de distilare a gudronului sunt procesate in instalatia de producere a naftalinei, iar solventul, fabricat in
mod accesoriu in aceasta din urma, este utilizat drept combustibil pentru incélzire in instalatia de
distilare a gudronului. Solventul este utilizat de asemenea drept combustibil suport pentru arderea
gazului de distilare atat din instalatia de gudron, cét si din instalatia de producere a naftalinei. Caldura
rezultata din procesul de ardere este reutilizata in instalatii.

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca toate produsele fabricate de Koppers in instalatiile sale din
Nyborg sunt clasificate in cadrul codului 2707 sau 2708 din Nomenclatura Combinata care figureaza in
anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3,
denumita in continuare ,NC”) si pot fi utilizate drept combustibil pentru incalzire. Cu toate acestea,
solventul este singurul produs fabricat in instalatiile Koppers pe care aceasta il utilizeazd drept
combustibil pentru incélzire si care, prin urmare, poate fi supus unor impozite pe energie.

Koppers a declarat initial consumul sau de solvent ca fiind supus impozitarii, insd a solicitat, prin

scrisorile din 13 noiembrie 2008 si din 22 decembrie 2008, restituirea impozitului aferent perioadei
relevante, ardtand cd un astfel de consum era scutit.
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SKAT (administratia fiscald, Danemarca) a adoptat, la 24 septembrie 2010, o decizie potrivit careia
solventul consumat drept combustibil pentru incalzire in instalatia de distilare a gudronului nu era
scutit de impozit, pentru motivul ca solventul nu era utilizat pentru fabricarea de energie echivalents,
produsele fabricate nefiind impozabile.

Koppers a formulat o contestatie impotriva acestei decizii la Landsskatteretten (Comisia Fiscala
Nationald, Danemarca), care a confirmat, la 8 iunie 2015, decizia administratiei fiscale pentru motivul,
printre altele, ca solventul consumat de Koppers drept combustibil pentru incalzire nu intra sub
incidenta articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96, intrucit acest solvent nu era utilizat
pentru fabricarea de produse energetice care intra in domeniul de aplicare al acesteia.

La 7 septembrie 2015, Koppers a formulat o cale de atac impotriva deciziei Landsskatteretten (Comisia
Fiscala Nationald) in fata Retten i Svendborg (Tribunalul din Svendborg, Danemarca), care a decis,
tinand seama de problemele de principiu ridicate de litigiu, sa trimitd cauza la @stre Landsret (Curtea
de Apel a Regiunii de Est, Danemarca) pentru a se pronunta in prima instanta.

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului cu care este sesizata depinde de interpretarea
articolului 21 alineatul (3) din aceastd directivd, interpretare care ridica indoieli rezonabile.

In aceste conditii, @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 [...] trebuie interpretat in sensul cid consumul de
produse energetice fabricate de cel care le consumd in scopul fabricérii altor produse energetice
este scutit de impozit intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care produsele
energetice fabricate nu sunt utilizate drept carburant sau combustibil pentru incélzire?

2) Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 [...] trebuie interpretat in sensul ca statele membre
pot limita domeniul de aplicare al scutirii astfel incit acesta sa se aplice doar consumului unui
produs energetic utilizat pentru fabricarea unui produs energetic echivalent (si anume un produs
energetic care, la fel ca produsul energetic consumat, este impozabil)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca consumul de produse
energetice in incinta unei institutii care le-a produs, in scopul fabricarii altor produse energetice, intra
sub incidenta exceptiei privind faptul generator de impozit prevazute la aceastd dispozitie atunci cand,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, produsele fabricate in cadrul activitatii
principale a institutiei in cauzd sunt utilizate in alte scopuri decat drept carburant sau combustibil
pentru incalzire.

Trebuie si se arate ca, desi modul de redactare a articolului 21 alineatul (3) prima tezd din directiva
mentionata se refera la consumul de produse energetice in incinta unei institutii care fabrica produse
energetice, acesta nu oferd nicio precizare in ceea ce priveste utilizdrile carora le sunt destinate
produsele finale fabricate in cadrul activitétii principale a unei astfel de institutii.

ECLIL:EU:C:2018:395 5
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Or, in conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii, in cazul in care interpretarea literald a unei
dispozitii de drept al Uniunii nu permite sa se aprecieze domeniul de aplicare exact al acesteia, ea
trebuie interpretatd atat pe baza economiei generale, cét si a finalitatii reglementérii in care se inscrie
aceasta (a se vedea in special Hotérarea din 7 septembrie 2017, Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, economia Directivei 2003/96, articolul 2 alineatul (1) din directiva
respectivd defineste ceea ce trebuie si se inteleagd prin ,produse energetice” in sensul acesteia. In
aceasta privinta, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, toate produsele fabricate de
Koppers pot fi calificate, in conformitate cu aceastd dispozitie, drept ,produse energetice” si aceasta
societate ar putea, prin urmare, si pretindd sa beneficieze de exceptia privind faptul generator de
impozit prevazuta la articolul 21 alineatul (3) din directiva mentionata.

Totusi, trebuie sa se arate ca, astfel cum reiese din considerentul (22) al aceleiasi directive, legiuitorul
Uniunii a considerat ca produsele energetice trebuie supuse in principal unui cadru normativ comun
pentru statele membre atunci cind sunt utilizate drept combustibil pentru incélzire sau drept
carburant si este, prin urmare, inerenta naturii si logicii fiscalititii excluderea din sfera de aplicare a
acestui cadru a produselor energetice utilizate altfel decat drept carburant sau combustibil pentru
incalzire. Astfel, chiar dacd intra in domeniul definitiei notiunii ,produse energetice” in sensul
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2003/96, astfel de produse sunt excluse din sfera de aplicare a
acestei directive de alineatul (4) litera (b) prima liniutd al aceluiasi articol dacd nu sunt destinate a fi
utilizate drept carburant sau combustibil pentru incélzire (a se vedea in acest sens Hotirarea din
5 iulie 2007, Fendt Italiana, C-145/06 si C-146/06, EU:C:2007:411, punctele 35 si 43).

Prin urmare, astfel cum sustine guvernul danez si Comisia Europeana, rezultd din lectura coroborata a
alineatelor (1) si (4) ale articolului 2 din Directiva 2003/96 ca dispozitiile acesteia se aplicd produselor
care, in acelasi timp, sunt definite drept produse energetice si intrd in sfera de aplicare a acesteia.

Prin exceptie, potrivit articolului 2 alineatul (4) litera (b) ultima teza din Directiva 2003/96, legiuitorul
Uniunii a prevazut ca, totusi, dispozitiile articolului 20 din aceastd directivd se aplicd produselor
energetice care sunt excluse din domeniul de aplicare al acesteia in temeiul altor dispozitii ale
articolului 2 alineatul (4) din directiva respectiva. Or, trebuie si se constate ca o exceptie similara nu
a fost avutd in vedere in ceea ce priveste articolul 21 alineatul (3) din directiva mentionata.

Astfel cum rezulta din informatiile furnizate de instanta de trimitere, produsele fabricate de Koppers in
cadrul activitdtii sale principale, intrucat nu sunt destinate, in special ca urmare a proprietatilor
respective ale acestora, sa fie utilizate drept carburant sau combustibil pentru incalzire, sunt excluse
din domeniul de aplicare al Directivei 2003/96. In consecinti, consumul solventilor in scopul fabricarii
lor nu poate intra sub incidenta exceptiei privind faptul generator de impozit prevazute la articolul 21
alineatul (3) prima teza din aceastd directiva.

In al doilea rand, aceasta interpretare este confirmati de obiectivele urmirite de directiva mentionati.
In aceastd privint, trebuie amintit ci, prin faptul ci prevede un regim de impozitare armonizat
pentru produsele energetice si pentru electricitate, Directiva 2003/96 urmareste, astfel cum reiese din
considerentele (2)-(7), (11), (12) si (24) ale acesteia, sa atingd un dublu obiectiv, si anume, pe de o
parte, sa promoveze buna functionare a pietei interne in sectorul energiei, evitind, printre altele,
denaturarile concurentei, si, pe de alta parte, sa incurajeze unele obiective de politici de mediu (a se
vedea in acest sens printre altele Hotararea din 7 septembrie 2017, Hiittenwerke Krupp Mannesmann,
C-465/15, EU:C:2017:640, punctul 26, si Hotdrarea din 7 martie 2018, Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168, punctele 29 si 34, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum sustine guvernul danez in observatiile sale scrise si astfel cum a aratat avocatul general la

punctul 52 din concluzii, aplicarea articolului 21 alineatul (3) din aceasta directiva la fabricarea unor
»produse energetice”, in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta, atunci cind sunt destinate
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utilizérii in alte scopuri decét drept carburant sau combustibil pentru incalzire, ar avea drept
consecintd crearea unei lacune in cadrul regimului de impozitare armonizat instituit prin directiva
mentionatd, excluzand de la impozitare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
produse energetice care, in principiu, sunt supuse impozitarii.

Astfel, in asemenea imprejurari, pe de o parte, consumul de produse energetice, precum solventul in
discutie in litigiul principal, care ar trebui sa faca obiectul unei impozitari in temeiul articolului 1 din
Directiva 2003/96, ar beneficia de exceptia privind faptul generator de impozit previzuta la
articolul 21 alineatul (3) din aceastd directiva. Pe de alta parte, lipsa impozitérii acestor produse nu ar
fi compensata de impozitarea ulterioara a produselor energetice fabricate, intrucat acestea din urma nu
sunt destinate utilizérii drept carburant sau combustibil pentru incalzire.

In consecintd, a considera ci articolul 21 alineatul (3) din directiva mentionata este aplicabil intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal ar putea si afecteze buna functionare a pietei
interne in sectorul energiei care, astfel cum s-a amintit la punctul 28 din prezenta hotarére, constituie
unul dintre obiectivele urmaérite de introducerea unui astfel de regim.

Integritatea regimului de impozitare armonizata a produselor energetice instituit prin Directiva
2003/96 impune, prin urmare, ca consumul unor astfel de produse sa nu fie considerat in sensul ca
intra sub incidenta exceptiei privind faptul generator de impozit, in temeiul articolului 21 alineatul (3)
prima teza din aceasta directiva, decat daca acesta se efectueaza in scopul fabricarii unor produse care
intra ele insele sub incidenta acestei impozitiri ca urmare a utilizarii lor drept carburant sau
combustibil pentru incélzire.

Aceastd interpretare nu poate fi repusa in discutie prin argumentul invocat de Koppers potrivit caruia
interpretarea notiunii ,produse energetice” prevazute la articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96
numai pe baza definitiei acestei notiuni prevazute la articolul 2 alineatul (1) din directiva respectiva ar
fi de dorit pentru motive de protectie a mediului si de exploatare a resurselor, in masura in care
aceasta ar incuraja intreprinderile sa utilizeze produsele energetice pe care ele insele le-au fabricat.

Astfel cum s-a amintit la punctul 28 din prezenta hotarare, Directiva 2003/96 are ca obiectiv, pe langa
promovarea bunei functionari a pietei interne in sectorul energiei, incurajarea unor obiective de
politicda de mediu. Totusi, nu se poate sustine ca cerinta referitoare la utilizarea drept carburant sau
combustibil pentru incélzire a produselor fabricate in scopul punerii in aplicare a articolului 21
alineatul (3) din aceastd directivi ar ignora acest obiectiv. Dimpotriva, rezultd ca, prin aceastd
dispozitie, legiuitorul Uniunii a conciliat cele doua obiective urmarite de directiva mentionata.

Astfel, trebuie sa se arate ca articolul 21 alineatul (3) a doua tezd din Directiva 2003/96 prevede doar o
posibilitate acordata statelor membre de a considera, printre altele, ca nu constituie un fapt generator
de impozit consumul de electricitate si de alte produse energetice pentru a fabrica produse energetice,
atunci cand produsele consumate nu sunt ele insele produse in incinta institutiei.

In schimb, exceptia privind faptul generator de impozit se impune, in temeiul articolului 21
alineatul (3) prima tezd din aceasta directivd, atunci cand produsele energetice consumate sunt ele
insele fabricate in incinta institutiei. Rezultd ca, prin aceasta obligatie care incumbd statelor membre,
legiuitorul Uniunii a urmarit sa incurajeze conditiile de productie care vizeaza eficienta energetica.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci articolul 21 alineatul (3)
din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca consumul de produse energetice in incinta unei
institutii care le-a produs, in scopul fabricérii altor produse energetice, nu intra sub incidenta
exceptiei privind faptul generator de impozit previzute la aceasta dispozitie atunci cand, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, produsele energetice fabricate in cadrul activitatii principale
a unei astfel de institutii sunt utilizate in alte scopuri decat drept carburant sau combustibil pentru
incalzire.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind
restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii
trebuie interpretat in sensul ca consumul de produse energetice in incinta unei institutii care le-a
produs, in scopul fabricirii altor produse energetice, nu intra sub incidenta exceptiei privind
faptul generator de impozit prevazute la aceasta dispozitie atunci cand, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, produsele energetice fabricate in cadrul activitatii principale
a unei astfel de institutii sunt utilizate in alte scopuri decat drept carburant sau combustibil
pentru incalzire.

Semnaturi
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