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Sumar — Hotérarea Curtii (Camera a zecea) din 18 ianuarie 2018

1. Libera circulatie a capitalurilor si libertatea pldtilor — Dispozitiile tratatului — Domeniu de
aplicare  — Circulatia capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE - Notiune  —
Contributii aferente veniturilor funciare si unei plusvalori obtinute in urma cesiondrii unui imobil,
percepute intr-un stat membru de un resortisant al acestui stat care are resedinta intr-un stat tert
— Includere

(art. 63 TFUE)

2. Libera circulatie a capitalurilor si libertatea pldtilor — Restrictii — Legislatie fiscald -
Contributii aferente veniturilor din capital in baza unei cotizatii la regimul de securitate sociald
al unui stat membru — Scutirea resortisantilor Uniunii afiliati la un regim de securitate sociald
al unui alt stat membru in conformitate cu principiul unicitdtii legislatiei aplicabile in materie de
securitate sociald — Diferentd de tratament intre acesti resortisanti si persoanele fizice afiliate la
un regim de securitate sociald al unui stat tert — Situatii necomparabile — Admisibilitate

(art. 63 TFUE si 65 TFUE; Regulamentul nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului, art. 11)

1. Mai intéi, trebuie amintit ca articolul 63 TFUE pune in aplicare libera circulatie a capitalurilor, pe
de o parte, intre statele membre si, pe de altd parte, intre statele membre si térile terte.

De aici rezulta ca domeniul de aplicare teritorial al liberei circulatii a capitalurilor, previazuta la
articolul 63 TFUE, nu se limiteaza la circulatia capitalurilor intre statele membre, ci se extinde si
asupra unei astfel de circulatii intre statele membre si statele terte.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 63 TFUE, desi Tratatul FUE nu
defineste notiunea ,circulatia capitalurilor”, din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca o asemenea
circulatie, in sensul acestui articol, cuprinde printre altele operatiunile prin care nerezidentii
efectueaza investitii imobiliare pe teritoriul unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din
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11 ianuarie 2001, Stefan, C-464/98, EU:C:2001:9, punctul 5, Hotérarea din 5 martie 2002, Reisch si altii,
C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punctul 30, precum si Hotararea
din 8 septembrie 2005, Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, punctul 35).

Rezultd din cele care precedd ca contributiile cum sunt cele percepute in temeiul legislatiei nationale in
discutie in cauza principald, in masura in care se raporteaza la veniturile funciare si la o plusvaloare
obtinutd in urma cesiondrii unui imobil, percepute intr-un stat membru de o persoana fizica ce detine
cetatenia acestui stat, dar care are resedinta intr-un stat tert, altul decit un stat membru al SEE sau
Confederatia Elvetiand, intra in sfera notiunii ,circulatia capitalurilor”, in sensul articolului 63 TFUE.

(a se vedea punctele 19 si 21-23)

2. Articolele 63 si 65 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun legislatiei unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia un resortisant al acestui stat
membru care are resedinta intr-un stat tert, altul decat un stat membru al Spatiului Economic
European (SEE) sau Confederatia Elvetiana, unde este afiliat la un regim de securitate sociald, este
supus, in statul membru mentionat, unor contributii aferente veniturilor din capital in baza unei
cotizatii la regimul de securitate sociala instituit de acesta, in timp ce un resortisant al Uniunii care
intra sub incidenta unui regim de securitate sociala al unui alt stat membru este scutit de aceste
contributii in conformitate cu principiul unicitatii legislatiei aplicabile in materie de securitate sociala,
in temeiul articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala.

Acest principiu al unicitatii legislatiei aplicabile in materie de securitate sociala urméreste, in ceea ce
priveste resortisantii Uniunii care se deplaseaza in interiorul Uniunii, evitarea complicatiilor care pot
rezulta din aplicarea simultand a mai multe legislatii nationale si suprimarea inegalitatilor de
tratament care ar fi consecinta unui cumul partial sau total al legislatiilor aplicabile (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 26 februarie 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Rezulta din consideratiile care precedi ca exista o diferentd obiectiva intre, pe de o parte, situatia unui
resortisant al statului membru in cauza care are resedinta intr-un stat tert, altul decat un stat membru
al SEE sau Confederatia Elvetiana, unde este afiliat la un regim de securitate sociald, si, pe de alta parte,
situatia unui resortisant al Uniunii afiliat la un regim de securitate sociala al unui alt stat membru,
intrucdt numai acesta din urma poate beneficia de principiul unicitatii legislatiei in materie de
securitate sociald, prevdzut la articolul 11 din Regulamentul nr. 883/2004, datoritd deplasirii sale in
interiorul Uniunii.

Prin urmare, o legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal poate fi justificata, in
raport cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, de diferenta de situatie obiectiva care existd intre o
persoana fizica resortisant al unui stat membru, dar care are resedinta intr-un stat tert, altul decit un
stat membru al SEE sau Confederatia Elvetiana, unde este afiliat la un regim de securitate sociala, si
un resortisant al Uniunii care are resedinta si care este afiliat la un regim de securitate sociald in alt
stat membru.

Or, dat fiind ca Tratatul FUE nu cuprinde nicio dispozitie care sa extindd libera circulatie a lucratorilor
la persoanele care migreazd intr-un stat tert, trebuie sia se evite ca interpretarea articolului 63
alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste relatiile cu tarile terte, altele decat statele membre ale SEE sau
Confederatia Elvetiand, sa permitd unor persoane care nu se incadreazd in limitele domeniului de
aplicare teritoriald al liberei circulatii a lucratorilor s beneficieze de aceasta (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, punctul 100).

(a se vedea punctele 41, 42, 44, 46 si 47 si dispozitivul)
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