g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 iunie 2018*

»Irimitere preliminara — Protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase — Regulamentul (CE)
nr. 110/2008 — Articolul 16 literele (a)-(c) — Anexa III — Indicatia geografica inregistrata «Scotch
Whisky» — Whisky produs in Germania si comercializat sub denumirea «Glen Buchenbach»”

In cauza C-44/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania), prin decizia din 19 ianuarie
2017, primita de Curte la 27 ianuarie 2017, in procedura
Scotch Whisky Association
impotriva
Michael Klotz,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet,
doamna M. Berger (raportor) si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Scotch Whisky Association, de K. H. Reuer si de W. Baars, Rechtsanwiéltinnen;
— pentru domnul Klotz, de S. ]J. Miihlberger, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul elen, de G. Kanellopoulos, de E. Leftheriotou, de M. Tassopoulou si de E. Chroni,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de S. Horrenberger si de E. de Moustier, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Varrone, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de C.S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de B. Eggers, de D. Bianchi si de I. Naglis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 februarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 16 literele (a)-(c) din Regulamentul
(CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea,
desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului (JO 2008, L 39, p. 16).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Scotch Whisky Association, pe de o parte, si
domnul Michael Klotz, un distribuitor online de whisky, pe de alta parte, in legdturd cu o actiune
avand ca obiect obligarea acestuia din urmia sa inceteze comercializarea unui whisky produs in
Germania si denumit ,,Glen Buchenbach”.

Cadrul juridic
Considerentul (2) al Regulamentului nr. 110/2008 prevede:

»oectorul bauturilor spirtoase este important pentru consumatori, pentru producatori si pentru sectorul
agricol din cadrul [Uniunii Europene]. Masurile aplicabile sectorului bauturilor spirtoase ar trebui s
contribuie la atingerea unui nivel inalt de protectie a consumatorilor, la prevenirea practicilor
dolosive, la obtinerea transparentei pietei si a unei concurente loiale. [...]”

Potrivit considerentului (4) al acestui regulament:

»Pentru a asigura o abordare mai sistematicd a legislatiei care reglementeazd bauturile spirtoase,
prezentul regulament ar trebui sa stabileasca criterii bine definite pentru productia, desemnarea,
prezentarea si etichetarea bauturilor spirtoase, precum si cu privire la protectia indicatiilor geografice.”

Considerentul (14) al regulamentului mentionat are urmatorul cuprins:

»Avand in vedere ca Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare [(JO
2006, L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 7, p. 15)], nu se aplica bauturilor spirtoase, normele privind protectia indicatiilor geografice ale
bauturilor spirtoase ar trebui sa fie stabilite prin prezentul regulament. Indicatiile geografice ar trebui
inregistrate, identificind bauturile spirtoase ca avandu-si originea pe teritoriul unei tari sau intr-o
regiune sau localitate de pe teritoriul respectiv, in cazul in care o anumitéa calitate, reputatie sau alta
caracteristica a bauturii spirtoase poate fi atribuitd in mod esential originii sale geografice.”
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Articolul 16 din Regulamentul nr. 110/2008, intitulat ,Protectia indicatiilor geografice”, prevede:
»[...] indicatiile geografice inregistrate in anexa III sunt protejate impotriva:

(a) oricdrei utilizdri comerciale directe sau indirecte pentru produse care nu intra sub incidenta
inregistrarii, in mdsura in care produsele in cauzd sunt comparabile cu bautura spirtoasa
inregistrata sub indicatia geografica respectiva sau in masura in care aceasta utilizare exploateaza
reputatia indicatiei geografice inregistrate;

(b) oricarei uzurpari, imitatii sau evocari, chiar daca este indicatd originea reala a produsului sau daca
indicatia geografica este utilizata in traducere sau insotita de o formuld cum ar fi «gen», «tip»,
«fel», «stil», «fabricare», «aroma» sau alt termen asemanator;

(c) oricarei alte indicatii false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitatile
esentiale, prezente in desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului, care este susceptibila sa
dea o impresie falsa in privinta originii acestuia;

(d) oricarei alte practici care poate induce in eroare consumatorul in privinta originii reale a
produsului.”

Anexa III la acest regulament, intitulata ,Indicatii geografice”, mentioneaza ca ,Scotch Whisky” a fost
inregistrat ca reprezentand o indicatie geografica apartindnd categoriei de produse nr. 2, si anume
»Whisky/Whiskey”, avind ca tard de origine Regatul Unit (Scotia).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Scotch Whisky Association este o organizatie constituitd potrivit dreptului scotian si al carei obiectiv
este, printre altele, asigurarea protectiei comertului cu whisky scotian atdt in Scotia, cat si in
strdindtate.

Domnul Klotz comercializeazd, prin intermediul unui site internet, un whisky denumit ,Glen
Buchenbach”, care este produs de distileria Waldhorn, situata in Berglen, valea Buchenbach, din
Schwaben (Germania).

Eticheta aplicata pe sticlele de whisky in cauza contine, pe langd imaginea stilizatd a unui corn de
vanatoare (,Waldhorn” in limba germana), informatiile urmatoare: ,Waldhornbrennerei” (distileria
Waldhorn), ,,Glen Buchenbach”, ,Swabian Single Malt Whisky” [Single Malt Whisky svab], ,500 ml”,
»40 % vol.”, ,Deutsches Erzeugnis” (produs german) si ,Hergestellt in den Berglen” (fabricat in Berglen).

Scotch  Whisky Association a sesizat Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg,
Germania) cu o actiune avand ca obiect incetarea, printre altele, a comercializérii acestui whisky —
care nu este scotch whisky — sub denumirea ,Glen Buchenbach”, pentru motivul ca utilizarea acestei
denumiri este contrard in special articolului 16 literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 110/2008, care
protejeaza indicatiile geografice inregistrate in anexa III la acest regulament, printre care figureaza
»Scotch Whisky”.

Potrivit Scotch Whisky Association, aceste dispozitii prevad ca indicatia geograficé inregistrata pentru o
bdutura spirtoasd este protejata nu numai impotriva utilizarii unei asemenea indicatii, ci si impotriva
oricarei mentiuni care sugereaza originea geografica a acestei indicatii. Or, denumirea ,Glen”, datorita
utilizarii sale foarte largi in Scotia in locul cuvantului ,valley” si, mai ales, ca element al marcii in
denumirile whisky-urilor scotiene, ar crea in perceptia publicului vizat o asociere cu Scotia si cu Scotch
Whisky, indiferent de adaugarea pe eticheta a altor mentiuni care precizeaza originea germana a
produsului in discutie. Domnul Klotz solicitd respingerea actiunii.

ECLILEU:C:2018:415 3
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Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg) aratd ca succesul acestei actiuni depinde de
interpretarea care urmeazd sa fie datd articolului 16 literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 110/2008. Prin
urmare, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) «Utilizarea comerciald indirecta a indicatiei geografice inregistrate [pentru o bautura spirtoasa]» in
conformitate cu articolul 16 litera (a) din Regulamentul [...] nr. 110/2008 presupune ca indicatia
geograficd inregistrata si fie utilizata in forma identica sau similara din punct de vedere fonetic
si/sau vizuald sau este suficient ca elementul in litigiu al semnului sé creeze in perceptia publicului
vizat orice fel de asociere cu indicatia geografica protejata sau cu zona geografica?

In cazul in care este incidentd a doua optiune: in cadrul examinirii existentei unei «utiliziri
comerciale indirecte», este important contextul in care se incadreaza elementul in litigiu al
semnului sau acest context nu se poate opune utilizdrii comerciale indirecte a unei indicatii
geografice inregistrate, chiar daca elementul in litigiu al semnului este insotit de o indicatie a
originii reale a produsului?

2) «Evocarea» unei indicatii geografice inregistrate in conformitate cu articolul 16 litera (b) din
Regulamentul [...] nr. 110/2008 presupune ca intre indicatia geografica inregistratd si elementul in
litigiu al semnului in discutie sa existe o similitudine fonetica si/sau vizuala sau este suficient ca
respectivul element si creeze in perceptia publicului vizat orice fel de asociere cu indicatia
geograficd inregistrata sau cu zona geografica?

In cazul in care este incidenti a doua optiune: in cadrul examinrii existentei unei «evociri», este
important contextul in care se incadreaza elementul in litigiu al semnului sau acest context nu se
poate opune unei evocari ilegale prin elementul semnului in discutie, chiar daca elementul in
litigiu al semnului este insotit de o indicatie a originii reale a produsului?

3) In cadrul examinirii existentei unei «alte indicatii false sau inselitoare», in conformitate cu
articolul 16 litera (c) din Regulamentul [...] nr. 110/2008, este important contextul in care se
incadreaza elementul in litigiu al semnului sau acest context nu se poate opune unei indicatii
inseldtoare, chiar daca elementul in litigiu al semnului este insotit de o indicatie a originii reale a
produsului?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentirii concluziilor avocatului general, Scotch Whisky Association a solicitat, prin
scrisoarea din 15 martie 2018, sa se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu
articolul 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, Scotch Whisky Association arati in esenti ci rationamentul expus de
avocatul general la punctele 66-68, precum si la punctele 107 si 108 din concluzii este bazat pe o
prezentare lacunara si incorectd a cadrului factual, astfel cum acesta a fost stabilit in decizia de
trimitere, astfel incat acest rationament este eronat. Scotch Whisky Association ar dori sa poata si
raspundd, in cadrul unei sedinte de audiere a pledoariilor, la expunerile mentionate, precum si, cu
aceeasi ocazie, sa corecteze si sa completeze acest cadru factual.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 83 din regulamentul siu de procedur,
Curtea poate oricdnd sa dispund, dupd ascultarea avocatului general, deschiderea sau redeschiderea
fazei orale a procedurii, in special atunci cdnd considerd ca nu este suficient de lamurita sau atunci
cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva
asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost
pus in discutia pértilor ori a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.
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Aceasti situatie nu se regaseste in speta. Astfel, Curtea considera, dupa ascultarea avocatului general,
ca este suficient de lamuritd pentru a se pronunta si cd prezenta cauza nu trebuie solutionatd pe baza
unor argumente care nu ar fi fost puse in discutia acestor parti sau a acestor persoane interesate.

In plus, nu s-a sustinut ci una dintre partile din litigiul principal sau una dintre persoanele interesate
mentionate ar fi invocat, dupd inchiderea fazei orale a prezentei proceduri, un fapt nou de naturd sa
aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii.

In consecinta, trebuie sa se respinga cererea formulatd de Scotch Whisky Association de redeschidere a
fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In cadrul prezentei cauze, cele doua parti din litigiul principal au exprimat critici atat impotriva
modului de redactare a deciziei de trimitere, cat si impotriva continutului acesteia.

Pe de o parte, Scotch Whisky Association critica instanta de trimitere pentru cd a formulat in mod
eronat intrebarile preliminare si propune, in observatiile scrise, reformularea acestor intrebari.

Este suficient sd se aminteascd in aceasta privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante, numai
instantele nationale care sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotdararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntata au competenta sa aprecieze,
luand in considerare particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei intrebéri preliminare pentru a
fi in masurd sd pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii
(Hotararea din 4 aprilie 2000, Darbo, C-465/98, EU:C:2000:184, punctul 19). In special, numai instanta
de trimitere are competenta de a stabili si de a formula astfel de intrebéri. Partile din litigiul principal
nu pot schimba continutul acestei competente (Hotararea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punctele 29 si 31 si jurisprudenta citatd, precum si Hotéaréarea din
6 octombrie 2015, T-Mobile Czech Republic si Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657,
punctul 28 si jurisprudenta citati). In consecinti, nu se poate da curs cererii uneia dintre partile din
litigiul principal de a se reformula intrebarile adresate in termenii pe care ii indica.

Pe de altd parte, domnul Klotz apreciaza ca instanta de trimitere a prezentat situatia de fapt din litigiul
principal in mod restrans si incomplet si ofera informatii pentru completarea acestei prezentari.

Cu toate acestea, trebuie amintit, pe de o parte, cd, in cadrul procedurii de cooperare instituite prin
articolul 267 TFUE, nu este de competenta Curtii, ci a instantei nationale sa stabileasca faptele care
au stat la baza litigiului si sd desprinda din aceasta consecintele pentru decizia pe care trebuie sa o dea
(Hotararea din 3 septembrie 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 13, si Hotararea din
10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 119). Pe de altd parte, Curtea
trebuie sa ia in considerare, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si cele
nationale, contextul factual si normativ in care se incadreaza intrebarile preliminare, astfel cum acesta
este definit in decizia de trimitere (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 25 octombrie 2001,
Ambulanz Gloéckner, C-475/99, EU:C:2001:577, punctul 10, si Hotararea din 28 iulie 2016, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 27).
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca articolul 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul ca,
pentru a se constata existenta unei ,utiliziri comerciale indirecte” a unei indicatii geografice
inregistrate, este necesar ca elementul in litigiu sa fie utilizat intr-o forma fie identicd cu aceasta
indicatie, fie similard din punct de vedere fonetic si/sau vizual sau este suficient ca acest element sa
creeze in perceptia publicului vizat o oarecare asociere cu indicatia mentionatd sau cu zona geografica
aferenta acesteia.

In ipoteza in care s-ar considera ci o oarecare asociere de idei cu indicatia geografica inregistrati sau
cu zona geograficd aferentd acesteia este suficientd pentru a se identifica existenta unei ,utilizari
comerciale indirecte” a acestei indicatii, in sensul articolului 16 litera (a) din Regulamentul
nr. 110/2008, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca aceastd dispozitie trebuie sa
fie interpretatd in sensul cd, pentru a se constata aceastd existentd, este necesar si se tind seama de
contextul in care se afld elementul in litigiu si in special de faptul ca acesta este insotit de o precizare
privind originea reald a produsului, astfel incéat informatiile furnizate de acest context ar permite in fine
sa se respingd afirmatia potrivit careia ar fi vorba despre o utilizare comerciald indirecta.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie
sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (a se vedea in special Hotédrarea din 23 ianuarie
2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 40, si Hotararea din 7 februarie 2018, American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 54).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 16 litera (a) din Regulamentul
nr. 110/2008, din acesta reiese cd dispozitia respectiva protejeaza indicatiile geografice inregistrate
impotriva ,oricarei utilizdri comerciale directe sau indirecte pentru produse care nu intra sub incidenta
inregistrarii, in masura in care produsele in cauza sunt comparabile cu bautura spirtoasd inregistrata
sub indicatia geograficd respectivda sau in mdsura in care aceasta utilizare exploateazd reputatia
indicatiei geografice inregistrate”.

Folosirea termenului ,utilizare” in aceasta dispozitie impune, prin definitie, dupa cum a aratat avocatul
general la punctul 28 din concluzii, ca semnul in litigiu s& utilizeze insasi indicatia geografica protejata,
in forma in care aceasta din urma a fost inregistrata sau, cel putin, intr-o forma care prezinta legaturi
atat de stranse cu aceasta, din punct de vedere fonetic si/sau vizual, incat semnul in litigiu nu este in
mod vadit disociabil de indicatia in spet.

In aceasti privinti, s-a statuat deja ci utilizarea unei marci care contine o indicatie geografici sau un
termen care corespunde acestei indicatii si traducerea sa, pentru bauturi spirtoase care nu respecta
specificatiile corespunzitoare, constituie in principiu o utilizare comerciald directa a indicatiei
geografice respective, in sensul articolului 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008 (Hotaréarea din
14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484,
punctul 55, precum si Hotérarea din 20 decembrie 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, punctul 34).

Prin urmare, situatiile care pot fi acoperite de articolul 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008
trebuie sa raspunda cerintei unei utilizdri, prin semnul in litigiu, a indicatiei geografice inregistrate in
mod identic sau, cel putin, in mod foarte asemanator din punct de vedere fonetic si/sau vizual.

Cu toate acestea, potrivit dispozitiei amintite, trebuie sa se distinga situatiile in care utilizarea are
caracter ,direct” de cele in care aceasta are caracter ,indirect”. Astfel, dupd cum a aritat avocatul
general la punctul 30 din concluzii, spre deosebire de utilizarea ,directd”, care presupune ca indicatia
geograficd protejata sa fie aplicata direct pe produsul vizat sau pe ambalajul acestuia, o utilizare
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»indirectd” presupune ca aceastd indicatie sa figureze in cadrul vectorilor suplimentari de marketing
sau de informare, precum o reclama publicitard pentru produsul in cauza sau documente care se
referd la acesta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 16 litera (a) din Regulamentul
nr. 110/2008, trebuie sd se constate cd domeniul de aplicare al acestei dispozitii trebuie in mod necesar
sa se distingd de cel aferent celorlalte norme de protectie a indicatiilor geografice inregistrate care
figureaza la acest articol, la literele (b)-(d). Dispozitia mentionatd trebuie in special s fie diferentiatd
de situatia prevazutd de litera (b) a articolului mentionat, care priveste ,oricare uzurpare, imitatie sau
evocare”, cu alte cuvinte situatii in care semnul in litigiu nu foloseste indicatia geografica ca atare, ci o
sugereazd in asa fel incat consumatorul este determinat sa stabileasca o legatura suficient de apropiata
intre acest semn si indicatia geografica inregistrata.

Dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 32 din concluzii, articolul 16 litera (b) din Regulamentul
nr. 110/2008 si-ar pierde efectul util daca litera (a) a acestui articol ar fi interpretata in sens larg, astfel
cum preconizeazd instanta de trimitere in cadrul primei sale intrebari, in sensul ca ar fi aplicabil din
moment ce semnul in litigiu creeazd in perceptia publicului vizat o oarecare asociere de idei cu o
indicatie geografica inregistrata sau cu zona geografica aferenta acesteia.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci interpretarea potrivit cireia, pentru a se constata existenta
unei utilizari comerciale indirecte a unei indicatii geografice inregistrate, este necesar ca elementul in
litigiu sa fie utilizat intr-o forma fie identicd cu aceastd indicatie, fie similara din punct de vedere
fonetic si/sau vizual este cea mai adecvatd sd asigure ansamblul obiectivelor urmarite prin
Regulamentul nr. 110/2008 si in special prin articolul 16 litera (a) din acesta.

In aceasta privints, trebuie amintit ci sistemul de inregistrare a indicatiilor geografice ale bauturilor
spirtoase, prevazut de Regulamentul nr. 110/2008, urmareste s contribuie, dupd cum se mentioneaza
in considerentul (2) al acestui regulament, la atingerea unui nivel inalt de protectie a consumatorilor,
la prevenirea practicilor dolosive, precum si la transparenta pietei si la o concurenta loialda (Hotérarea
din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 24).

In plus, Curtea a precizat deja ci protectia conferita de articolul 16 din regulamentul mentionat
indicatiilor geografice trebuie interpretatd in raport cu obiectivul urmarit prin inregistrarea acestora din
urma, si anume, astfel cum reiese din considerentul (14) al aceluiasi regulament, acela de a permite
identificarea bauturilor spirtoase ca avandu-si originea pe un anumit teritoriu in cazul in care o
anumitd calitate, reputatie sau altd caracteristicd determinatd a respectivelor bauturi poate fi atribuita
in mod esential acestei origini geografice (Hotirarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Dupd cum a constatat avocatul general la punctul 38 din concluzii, dispozitiile Regulamentului
nr. 110/2008 si in special cele ale articolului 16 din acesta au ca scop sa impiedice utilizarea abuziva a
indicatiilor geografice protejate, iar aceasta nu numai in interesul cumpératorilor, ci si in interesul
producatorilor, care au facut eforturi pentru garantarea calititilor asteptate ale produselor care poarta
legal astfel de indicatii (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 septembrie 2017, EUIPO/Instituto
dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, punctul 82, precum si Hotararea din
20 decembrie 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991,
punctul 38). In acest cadru, litera (a) a articolului respectiv interzice mai exact ca operatorii si
utilizeze in scopuri comerciale, pentru produse care nu intrd sub incidenta inregistrarii, o indicatie
geograficd inregistratd, in special cu scopul de a profita in mod nejustificat de aceastd indicatie
geografica.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare

ca articolul 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul ca, pentru a
se constata existenta unei ,utilizari comerciale indirecte” a unei indicatii geografice inregistrate, este
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necesar ca elementul in litigiu sd fie utilizat intr-o forma fie identica cu aceasta indicatie, fie similara
din punct de vedere fonetic si/sau vizual. In consecinti, nu este suficient ca acest element sa fie de
naturd si creeze in perceptia publicului vizat o oarecare asociere cu indicatia mentionata sau cu zona
geografica aferentd acesteia.

Avéand in vedere raspunsul dat la prima parte a primei intrebdri, nu este necesar si se raspunda la a
doua parte a acesteia.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentda sa se
stabileascd daca articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul
cd, pentru a se constata existenta unei ,evociri” a unei indicatii geografice inregistrate, trebuie ca
elementul in litigiu sé fie similar din punct de vedere fonetic si/sau vizual cu aceastd indicatie sau este
suficient ca acest element sd creeze in perceptia publicului vizat o oarecare asociere cu indicatia
mentionata sau cu zona geograficd aferentd acesteia.

In ipoteza in care s-ar considera ci o oarecare asociere de idei cu indicatia geografici inregistrati sau
cu zona geograficd aferentd acesteia este suficientd pentru a se identifica existenta unei ,evocari” a
acestei indicatii, in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca aceastd dispozitie trebuie si fie interpretatd in sensul cd, pentru
a se constata aceasta existentd, trebuie sa se tind seama de contextul in care se afla elementul in litigiu
si in special de faptul ca acesta este insotit de o precizare privind originea reald a produsului, astfel
incat informatiile furnizate de acest context ar permite in fine si se respingd afirmatia potrivit careia
ar fi vorba despre o ,evocare”.

Pentru a se oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie amintit cd articolul 16 litera (b) din
Regulamentul nr. 110/2008 protejeaza indicatiile geografice impotriva oricarei ,evocari”, ,chiar daca
este indicatd originea reald a produsului sau daca indicatia geografica este utilizatd in traducere sau
este insotitd de o formuld cum ar fi «gen», «tip», «fel», «stil», «fabricare», «aroma» sau alt termen
asemanator”.

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,evocare” acoperd ipoteza in care termenul utilizat pentru a
desemna un produs incorporeaza o parte a unei indicatii geografice protejate, astfel incat, in prezenta
numelui produsului in discutie, consumatorului ii este indusa, ca imagine de referinta, marfa care
beneficiazd de respectiva indicatie (Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
punctul 21 si jurisprudenta citatd).

Astfel, pentru a constata existenta unei ,evociri” in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul
nr. 110/2008, Curtea a considerat cd revine instantei nationale sarcina si verifice, pe langa
incorporarea unei pérti a unei indicatii geografice protejate in termenul utilizat pentru a desemna
produsul in discutie, dacd, in prezenta denumirii acestui produs, consumatorului ii este indusi, ca
imagine de referintd, marfa care beneficiazd de respectiva indicatie. Astfel, instanta nationala trebuie
sa se intemeieze in esentd pe reactia prezumatd a consumatorului, prin prisma termenului utilizat
pentru a desemna produsul in cauzd, esential fiind ca acesta din urma sa stabileasca o legatura intre
termenul respectiv si indicatia geograficd protejatd (Hotardrea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 22).

Rezultd din cele care precedd, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 55 din concluzii, ca

incorporarea partiald a unei indicatii geografice protejate in semnul in litigiu nu constituie o conditie
imperativa pentru aplicarea articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008. Pentru a aprecia
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existenta unei ,evocari’, in sensul acestei dispozitii, revine instantei nationale sarcina si verifice daci, in
prezenta denumirii produsului in cauza, consumatorului ii este indusd, ca imagine de referintd, marfa
care beneficiaza de indicatia geografica protejata.

In aceastd privint, trebuie precizat ci instanta nationald, in cadrul acestei aprecieri, trebuie si se
raporteze la perceptia unui consumator european mediu, normal informat, suficient de atent si avizat
(Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 25 si 28).

In plus, Curtea a statuat deja ci este legitim si se considere ci existi o evocare a unei indicatii
geografice protejate atunci cand, in cazul unor produse care prezintd analogii vizuale, denumirile de
vanzare prezinta o asemdinare foneticd si vizuald (Hotéararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 58 din concluzii, nici identificarea unei
asemanari fonetice si vizuale a denumirii in litigiu cu indicatia geograficd protejatd nu constituie o
conditie imperativd pentru a se constata existenta unei ,evociri”, in sensul articolului 16 litera (b) din
Regulamentul nr. 110/2008. Astfel, acesta constituie doar unul dintre criteriile care trebuie luate in
considerare de instanta nationald atunci cdnd apreciazd daci, in prezenta denumirii produsului in
cauzd, consumatorului ii este indusa, ca imagine de referintd, marfa care beneficiaza de indicatia
geograficd protejatd. Rezulta de aici cd nu este exclus ca o ,evocare” si poatd fi identificatd chiar si in
lipsa unei astfel de asemanari.

Pe langd criteriile referitoare la incorporarea partiala a unei indicatii geografice protejate in denumirea
in litigiu si la aseménarea fonetica si vizuala a acestei denumiri cu indicatia respectivd, Curtea a aratat
ca trebuia, eventual, sd se tind seama de criteriul ,apropierii conceptuale” existente intre termeni
provenind din limbi diferite, o astfel de apropiere, la fel ca celelalte criterii mentionate mai sus,
putand fi de asemenea de naturd sa ii inducd unui consumator, ca imagine de referintd, produsul a
cérui indicatie geografici este protejata, atunci cind se afla in prezenta unui produs comparabil care
poartd denumirea in litigiu (Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

Din elementele care preceda rezulta ca, in vederea stabilirii notiunii ,evocare”, in sensul articolului 16
litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008, criteriul determinant este acela dacd, in prezenta unei
denumiri in litigiu, consumatorului ii este indusa in mod direct, ca imagine de referinta, marfa care
beneficiazd de indicatia geograficd protejata, aspect pe care instanta nationald trebuie si il aprecieze
tinand cont, dupa caz, de incorporarea partiala a unei indicatii geografice protejate in denumirea
contestatd, de asemdanarea fonetica si/sau vizuald a acestei denumiri cu indicatia respectiva ori de o
apropiere conceptuald intre denumirea mentionati si indicatia amintita.

In cauza principald, ar reveni, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd unui consumator
european mediu, normal informat, suficient de atent si avizat, ii este indusa in mod direct indicatia
geografica protejatd, si anume ,Scotch Whisky”, atunci cand se gaseste in prezenta unui produs
comparabil care poartd denumirea in litigiu, in spetd ,Glen”, tindnd seama, in lipsa unei aseméanari
fonetice si/sau vizuale a acestei denumiri cu indicatia geograficd protejata si a unei incorporari partiale
a indicatiei respective in denumirea mentionata, de apropierea conceptuala dintre denumirea amintita
si aceastd indicatie.

In schimb, criteriul avut in vedere de instanta de trimitere in cadrul celei de a doua intrebiri formulate

. s s ) . . ) .
pentru a se identifica o ,evocare” in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 — si
anume acela ca semnul in discutie sa creeze in perceptia publicului vizat o oarecare asociere cu
indicatia geograficd protejatd sau cu zona geografica aferenta acesteia — nu poate fi retinut, intrucét
nu stabileste o legatura suficient de directa si de univoca intre acest element si indicatia respectiva.
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In plus, dupi cum a aratat avocatul general la punctele 61-63 din concluzii, desi ar fi suficient, pentru a
se identifica o asemenea ,evocare”, sa se creeze in perceptia consumatorului o asociere de orice natura
cu o indicatie geografica protejata, aceasta ar conduce, in primul rénd, la interferarea literei (b) a
articolului 16 din Regulamentul nr. 110/2008 cu domeniul de aplicare al dispozitiilor care ii succeda
in articolul respectiv, mai precis cu literele (c) si (d) ale acestui articol, care vizeaza situatii in care
referirea la o indicatie geografica protejatd este mai subtild decat o ,evocare” a acesteia.

In al doilea rand, utilizarea unui asemenea criteriu ar conduce la extinderea in mod imprevizibil a
domeniului de aplicare al regulamentului mentionat si ar crea riscuri semnificative in special pentru
securitatea juridica a actorilor economici in cauza. Astfel, in conformitate cu considerentul (4) al
Regulamentului nr. 110/2008, legiuitorul Uniunii urmareste sa ,asigur[e] o abordare mai sistematicd a
legislatiei care reglementeazd béuturile spirtoase”, prin stabilirea unor ,criterii bine definite”, in special
»cu privire la protectia indicatiilor geografice”. Or, retinerea unui criteriu atat de imprecis si de extensiv
ca cel avut in vedere de instanta de trimitere in cadrul celei de a doua intrebéri nu ar fi conforma
acestei finalitati.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima parte a celei
de a doua intrebari ca articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sd fie interpretat
in sensul cd, pentru a constata existenta unei ,evocari” a unei indicatii geografice inregistrate, instanta
de trimitere trebuie sd aprecieze dacd, in prezenta denumirii in litigiu, consumatorului european
mediu, normal informat, suficient de atent si avizat, ii este indusd in mod direct, ca imagine de
referinti, marfa care beneficiazd de indicatia geografici protejata. In cadrul acestei aprecieri, in lipsa,
in primul rand, a unei asemandri fonetice si/sau vizuale a denumirii in litigiu cu indicatia geografica
protejata si, in al doilea rdnd, a unei incorporiri partiale a acestei indicatii in denumirea respectiva,
instanta mentionatd trebuie sd tind seama, dupd caz, de apropierea conceptuala dintre denumirea
mentionata si indicatia amintita.

In ceea ce priveste a doua parte a celei de a doua intrebiri, referitoare la contextul in care se integreaz
denumirea in litigiu cu ocazia aprecierii de cétre instanta nationala a existentei unei ,evocari” in sensul
articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008, este necesar si se constate ca din modul de
redactare a acestei dispozitii reiese ca poate exista o ,evocare” chiar daca este indicata originea reala a
produsului (Hotarédrea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 43 si
jurisprudenta citatd).

Din decizia de trimitere reiese ca domnul Klotz, paratul din litigiul principal, sustine ca denumirea
»Glen Buchenbach” este un joc de cuvinte format pornind de la numele locului de origine al bauturii
in discutie in litigiul principal, si anume ,Berglen”, si de la numele unui rau local, si anume
»Buchenbach”. Cu toate acestea, Curtea a statuat deja cd este irelevant, din perspectiva articolului 16
litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008, faptul cd denumirea in litigiu corespunde denumirii
intreprinderii si/sau a locului unde este fabricat produsul (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 42-45).

Pe de altd parte, dupa cum a arétat avocatul general la punctul 81 din concluzii, Curtea a mai precizat
ca imprejurarea cd denumirea in litigiu face referire la un loc de fabricatie care ar fi cunoscut
consumatorilor din statul membru in care produsul este fabricat nu constituie un factor pertinent in
cadrul aprecierii notiunii ,evocare”, in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008,
dat fiind ca aceastd dispozitie protejeaza indicatiile geografice inregistrate impotriva oricarei evocari pe
intreg teritoriul Uniunii si ca, din perspectiva necesitatii de a garanta o protectie efectiva si uniforma a
respectivelor indicatii in cadrul acesteia, sunt vizati toti consumatorii de pe acest teritoriu (Hotédrarea
din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 27).
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a doua parte a celei de a doua
intrebari ca articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie si fie interpretat in sensul ca,
pentru a se constata existenta unei ,evocari” a unei indicatii geografice inregistrate, nu este necesar s
se tind seama de contextul in care se afld elementul in litigiu si in special de faptul cé acesta este insotit
de o precizare privind originea reald a produsului in cauza.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascé daca articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie si fie interpretat in sensul
ca, pentru a se constata existenta unei ,indicatii false sau inselatoare” interzise de aceastd dispozitie,
este necesar sa se tind seama de contextul in care este utilizat elementul in litigiu, in special atunci
cind acesta este insotit de o indicatie referitoare la originea reald a produsului in cauza.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008, o indicatie
geograficd inregistratd este protejata impotriva ,oricdrei alte indicatii false sau inseldtoare privind
provenienta, originea, natura sau calititile esentiale, prezente in desemnarea, prezentarea sau
etichetarea produsului, care este susceptibila sd dea o impresie falsa in privinta originii acestuia”.

Mai intdi, trebuie sa se constate cd, contrar celor sustinute de Comisia Europeana, nimic din modul de
redactare a acestei dispozitii nu sugereazd cd intentia legiuitorului Uniunii a fost sd se tina seama de
contextul in care este utilizat elementul in litigiu pentru a identifica o ,indicati[e] fals[d] sau
inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitétile esentiale” ale produsului.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 92 din concluzii, expresia ,indicati[e] fals[a] sau
inseldtoare [...] prezent[d] in desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului” constituie o
enumerare a unor suporturi diferite pe care se poate afla indicatia suspectatd a fi falsa sau inselatoare.
Nu se poate deduce de aici ca aceasta indicatie trebuie sa fie examinatd in combinatie cu celelalte
informatii eventual prezente in desemnarea, in prezentarea sau in etichetarea produsului in cauza.

In continuare, dupi cum a aritat si avocatul general la punctul 96 din concluzii, este necesar si se
precizeze ca articolul 16 din Regulamentul nr. 110/2008 contine o enumerare graduald a actiunilor
interzise prin care litera (c) a acestui articol trebuie sa se distingd de literele (a) si (b) precedente. In
timp ce litera (a) a articolului mentionat se limiteaza la actele de utilizare a unei indicatii geografice
protejate, iar litera (b) a acestuia la actele de uzurpare, de imitare sau de evocare, litera (c) a aceluiasi
articol extinde aria de protectie prin includerea ,oricarei alte indicatii’, adicd a informatiilor furnizate
consumatorilor, care apar in desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului in cauza si care, desi
nu evocd indicatia geograficd protejatd, sunt calificate ca fiind ,false sau inselatoare” in privinta
legaturilor pe care produsul le are cu aceasta din urma.

In aceasta privinti, este necesar si se precizeze, in primul rand, ci expresia ,oricirei alte indicatii”,
folosita la articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008, include informatii care pot figura sub
orice formd in desemnarea, in prezentarea sau in etichetarea produsului in cauzi, in special sub forma
unui text, a unei imagini sau a unui continut de naturd sa informeze cu privire la provenienta, la
originea, la natura sau la calititile esentiale ale acestui produs.

In al doilea rand, este suficient ca o indicatie falsd sau inselitoare sa fie prezentd pe unul dintre cele
trei suporturi mentionate in aceasta dispozitie, si anume ,in desemnarea, prezentarea sau etichetarea”
produsului in cauzi, pentru a se considera ca este ,susceptibild si dea o impresie falsi in privinta
originii acestuia”, in sensul dispozitiei amintite.
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Rezultd din elementele care preceda ca articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 prevede o
protectie larga a indicatiilor geografice inregistrate. Or, dacé o indicatie falsa sau inseldtoare ar putea fi
totusi autorizata datorita unor informatii suplimentare legate de aceastd indicatie si privind, printre
altele, originea reala a produsului in cauza, aceasta dispozitie si-ar pierde efectul util.

In sfarsit, dupd cum s-a mentionat deja la punctul 38 din prezenta hotirare, Regulamentul
nr. 110/2008 si in special articolul 16 din acesta au ca scop protejarea indicatiilor geografice protejate,
atat in interesul consumatorilor, care nu trebuie sa fie indusi in eroare prin indicatii incorecte, cat si in
interesul operatorilor economici, care suporta costuri mai ridicate pentru a garanta calitatea produselor
care poartd legal indicatii geografice protejate. Astfel, acesti operatori trebuie sa fie aparati impotriva
actelor de concurenti neloiald.

Or, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 101 din concluzii, realizarea acestor obiective ar fi
pusd in pericol daca protectia indicatiilor geografice ar putea fi restransd prin faptul cd informatii
suplimentare figureaza alaturi de o indicatie falsa sau inselatoare, in sensul articolului 16 litera (c) din
Regulamentul nr. 110/2008, deoarece retinerea acestei interpretéri ar insemna admiterea utilizarii unei
astfel de indicatii, in cazul in care este insotita de informatii exacte.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a treia intrebare
cd articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul ca, pentru a
se constata existenta unei ,indicatii false sau inseldtoare” interzise de aceastd dispozitie, nu este necesar
sa se tina seama de contextul in care este utilizat elementul in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 16 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si
protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 1576/89 al Consiliului trebuie sa fie interpretat in sensul ca, pentru a se constata
existenta unei ,utilizari comerciale indirecte” a unei indicatii geografice inregistrate, este
necesar ca elementul in litigiu sa fie utilizat intr-o forma fie identica cu aceasta indicatie, fie
similard din punct de vedere fonetic si/sau vizual. In consecinta, nu este suficient ca acest
element sa fie de naturd sa creeze in perceptia publicului vizat o oarecare asociere cu
indicatia mentionata sau cu zona geografica aferenta acesteia.

2) Articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul ca,
pentru a constata existenta unei ,evocari” a unei indicatii geografice inregistrate, instanta de
trimitere trebuie sa aprecieze daca, in prezenta denumirii in litigiu, consumatorului european
mediu, normal informat, suficient de atent si avizat, ii este indusa in mod direct, ca imagine
de referinti, marfa care beneficiazi de indicatia geografici protejati. In cadrul acestei
aprecieri, in lipsa, in primul rand, a unei asemanari fonetice si/sau vizuale a denumirii in
litigiu cu indicatia geografica protejata si, in al doilea rand, a unei incorporari partiale a
acestei indicatii in denumirea respectiva, instanta mentionata trebuie sa tina seama, dupa
caz, de apropierea conceptuala dintre denumirea mentionata si indicatia amintita.
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Articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul ca,
pentru a se constata existenta unei ,evocari” a unei indicatii geografice inregistrate, nu este
necesar sa se tina seama de contextul in care se afla elementul in litigiu si in special de
faptul ca acesta este insotit de o precizare privind originea reala a produsului in cauza.

3) Articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul ca,
pentru a se constata existenta unei ,indicatii false sau inselatoare” interzise de aceasta
dispozitie, nu este necesar sa se tind seama de contextul in care este utilizat elementul in
litigiu.

Semnaturi
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