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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 iunie 2018*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a marfurilor — Articolele 28 si 30 TFUE — Taxe cu efect
echivalent — Articolul 110 TFUE — Impozite interne — Contributie sociala de solidaritate a
societatilor — Taxa — Bazd impozabila — Cifra de afaceri anuald globala a societatilor — Directiva
2006/112/CE — Articolul 17 — Transferul unui bun intr-un alt stat membru — Valoarea bunului
transferat — Includere in cifra de afaceri anuald globala”

In cauza C-39/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 19 ianuarie 2017, primita de Curte la 25 ianuarie
2017, in procedura

Lubrizol France SAS

impotriva

Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna
K. Jirimée si domnul C. Lycourgos (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lubrizol France SAS, de A. Beetschen, avocate;

— pentru Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures, de
A. Delvolvé, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier, de A. Alidiére si de S. Ghiandoni, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeand, de W. Roels, de R. Lyal si de F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 28 si 30 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Lubrizol France SAS (denumitd in
continuare ,Lubrizol”), pe de o parte, si Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI)
participations extérieures [Casa Nationald a Regimului Social al Lucratorilor Independenti (RSI)
Participatii Externe, denumitd in continuare ,Casa RSI”], pe de alta parte, in legatura cu calcularea
bazei impozabile a contributiei sociale de solidaritate a societatilor (denumita in continuare ,,C3S”) si a
contributiei suplimentare la aceasta (denumite in continuare, impreund, ,contributiile in litigiu”)
datorate de Lubrizol pentru anul 2008.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3,
p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 (JO
2008, L 44, p. 11) (denumita in continuare ,Directiva TVA”), ,«livrare de bunuri» inseamna transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

Articolul 17 din aceasta directiva prevede:

»(1) Transferul de catre o persoana impozabild al unor bunuri care fac parte din activele activitatii sale
economice citre un alt stat membru este considerat livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros.

«Transfer catre alt stat membru» inseamna expedierea sau transportul de bunuri mobile corporale de
catre persoana impozabild sau in numele acesteia, in scopul desfasurarii activititii sale, citre o
destinatie din afara teritoriului statului membru in care se afla bunurile, dar in interiorul Comunitatii.

[...]”

Dreptul francez

Articolul L. 245-13 din code de la sécurité sociale (Codul securitatii sociale), in versiunea aplicabila la
data exigibilitatii contributiilor in litigiu (denumit in continuare ,Codul securitatii sociale”), prevede ca
se instituie in beneficiul Caisse nationale de 'assurance maladie des travailleurs salariés (Casa Nationala
de Asigurari de Sdnatate a Lucratorilor Salariati) contributia suplimentard la C3S, prevazuta la
articolele L. 651-1 si urmatoarele din acest cod, care este stabilitd, recuperata, exigibila si controlata in
aceleasi conditii ca cele aplicabile C3S si a cérei cotd este de 0,03 %.

2 ECLIL:EU:C:2018:438



10

HOTARAREA DIN 14.6.2018 — Cauza C-39/17
LuBrizoL FRANCE

Articolul L. 651-1 din Codul securitatii sociale prevede ca se instituie, in beneficiul regimului social al
lucratorilor independenti, precum si in beneficiul Fonds de solidarité vieillesse (Fondul de solidaritate
pentru persoanele in varstd) si al Fonds de réserve pour les retraites (Fondul de rezerva pentru pensii),
o contributie sociald de solidaritate in sarcina, printre altele, a societétilor pe actiuni si a societatilor pe
actiuni simplificate.

Articolul L. 651-3 din codul mentionat prevede:
»Contributia sociala de solidaritate este anuala. Cota acesteia este fixata prin decret, in limita a 0,13 %

din cifra de afaceri definitda la articolul L. 651-5. Ea nu se percepe atunci cand cifra de afaceri a
societdtii este mai mica de 760 000 de euro.

[...]”

Articolul L. 651-5 din Codul securitatii sociale prevede:

»Societatile si intreprinderile obligate la plata contributiei sociale de solidaritate trebuie sa declare anual
organismului responsabil cu recuperarea acestei contributii cuantumul cifrei lor de afaceri globale

declarat la administratia fiscala, calculat fara taxele pe cifra de afaceri si taxele asimilate [...]”

Articolul 256 alineatul III din code général des imp6ts (Codul fiscal general), in versiunea in vigoare la
data faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,,CGI”), prevede:

»Iransferul de céitre o persoana impozabild al unui bun al intreprinderii sale catre un alt stat membru
al Comunitatii Europene este asimilat unei livrari de bunuri.

Se considera transfer in sensul dispozitiilor care precedd expedierea sau transportul unui bun mobil

corporal de cétre o persoana impozabild sau in numele acesteia, in scopul desfasurarii activitatii sale,

cu exceptia expedierii sau a transportului unui bun care, in statul membru in care se incheie acestea,

este destinat:

a) utilizdrii temporare in scopul prestarii de servicii de céitre persoana impozabild sau in conditii care
i-ar da dreptul, dacé acest bun ar fi importat, sa beneficieze de admitere temporara cu scutire totala
de taxe;

b) sd facid obiectul prelucririi, cu conditia ca bunul si facd obiectul unei returnari sau al unui
transport in Franta avand ca destinatie persoana impozabila respectiv;

¢) sa facd obiectul unei instalari sau al unei montiri;

d) sd facd obiectul unor livrari la bordul mijloacelor de transport, efectuate de catre persoana
impozabila, in conditiile mentionate la articolul 37 din Directiva [TVA].

[...]”
Articolul 262 ter din CGI prevede:
»1. Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

1° Livrérile de bunuri expediate sau transportate pe teritoriul unui alt stat membru al Comunitatii
Europene destinate unei alte persoane impozabile sau unei persoane juridice neimpozabile.

[...]
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2° Transferurile asimilate livrarilor prevazute la alineatul III al articolului 256 care ar beneficia de
scutirea prevazuta la punctul 1° de mai sus daca ar fi fost efectuate catre o persoand impozabila terta.

[...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

Lubrizol, societate din sectorul industriei chimice, fabrici si vinde aditivi pentru lubrifianti. In calitate
de societate pe actiuni simplificatd, cu sediul in Franta, aceasta este obligatd la plata contributiilor in
litigiu.

In urma unei verificiri a bazei impozabile privind contributiile in litigiu datorate de Lubrizol pentru
anul 2008, Casa RSI a constatat o diferenta in privinta bazei impozabile intre cifra de afaceri pe anul
2007 declarata Casei RSI si cea comunicata de administratia fiscala, care corespunde unei deduceri
efectuate de Lubrizol a valorii transferurilor intracomunitare din baza impozabild a contributiilor.

In consecinti, Casa RSI a notificat societitii Lubrizol, la 13 martie 2012, o rectificare a impunerii, apoi
o punere in intarziere. Lubrizol a contestat obligatia de platd a sumelor reclamate, considerand ca
valoarea madrfurilor pe care le-a transferat cétre alte state membre ale Uniunii Europene nu ficea
parte din baza impozabild a contributiilor in litigiu pe care trebuia si le achite pentru anul 2008. In
opinia sa, la data acestor transferuri, ea era incd proprietara acestor marfuri si nu le cesionase inca
clientilor sai, astfel incat transferurile mentionate nu constituiau o vénzare si, asadar, o cifra de
afaceri.

In urma respingerii actiunii sale in prima instanti si in apel, Lubrizol a formulat recurs la Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), sustindnd ca, contrar celor statuate de instanta de apel,
contributiile in litigiu trebuie considerate taxe cu efect echivalent in cazul in care sunt incluse in baza
lor impozabila transferurile de marfuri catre un alt stat membru, spre deosebire de transferurile de
marfuri pe teritoriul national sau catre o tara terta.

Instanta de trimitere precizeaza ca C3S a fost instituita in beneficiul sistemului de asigurari de sénatate
si de maternitate al lucratorilor nesalariati din profesiile neagricole si al sistemelor de asigurari pentru
limitd de varsta ale profesiilor artizanale, industriale si comerciale, si liberale. Aceastd instanta
subliniaza de asemenea ca, in cursul anului 2008, veniturile din C3S au fost in esenta alocate Casei
RSI, care asigura recuperarea lor.

Cour de cassation (Curtea de Casatie) arata, pe de altd parte, cd contributia suplimentara la C3S a fost
instituitd prin loi n° 2004-810 (Legea nr. 2004-810) din 13 august 2004 si ca veniturile din aceasta au
fost in esenta alocate, in cursul anului 2008, Casei Nationale de Asigurari de Sanatate a Lucrétorilor
Salariati, iar apoi Fondului de solidaritate pentru persoanele in varsta.

Potrivit instantei de trimitere, baza impozabila a acestor doua contributii, care au, in sensul dreptului
intern, caracterul de impozite de orice naturd, este constituita din cifra de afaceri globala fard taxa
declarati la administratia fiscald. Livrarile de bunuri, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva
TVA, intréd in baza impozabila a contributiilor in litigiu.

Or, potrivit aceleiasi instante, sub rezerva anumitor exceptii irelevante in speta si in conformitate cu
articolul 17 alineatul (1) din Directiva TVA, articolul 256 alineatul III din CGI asimileazi unei livrari
de bunuri transferul unui bun al intreprinderii sale de catre o persoana impozabila sau in numele
acesteia, in scopul desfasurarii activititii sale, catre un alt stat membru al Uniunii. Un asemenea
transfer trebuie mentionat in declaratia depusé de catre persoana obligata la plata taxei la administratia
fiscala, fiind in acelasi timp scutita de TVA in temeiul articolului 262 ter din CGI.
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In acest context, instanta de trimitere a statuat deja ci valoarea reprezentativi a stocurilor transferate
de o intreprindere, din Franta citre un alt stat membru al Uniunii, intra in baza impozabild a
contributiilor in litigiu, chiar daci acest transfer nu genereazi in sine o cifra de afaceri. In schimb,
transferurile pe teritoriul national si cele efectuate cétre un stat tert nu sunt asimilate unei livrari de
bunuri, astfel incat valoarea lor reprezentativa nu intra in baza impozabila a contributiilor in litigiu.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotédrat s suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 28 si 30 [TFUE] se opun ludrii in considerare a valorii bunurilor transferate din Franta catre
un alt stat membru al Uniunii Europene de o persoana obligata la plata [contributiilor in litigiu] sau in
numele acestei persoane, in scopul desfasurdrii activititii sale economice, pentru stabilirea cifrei de
afaceri totale care constituie baza impozabila a acestor contributii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolele 28 si 30 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a unui stat
membru care prevede cid baza impozabila a unor contributii percepute pe cifra de afaceri anuala a
societatilor, cu conditia ca aceasta din urma si atingd sau si depaseascd o anumitd suma, este
calculata tindnd seama de valoarea reprezentativd a bunurilor transferate de o persoana impozabila
sau in numele acesteia, in scopul desfasurarii activitatii sale economice, din acest stat membru catre
un alt stat membru al Uniunii, aceasta valoare fiind luata in considerare din momentul acestui
transfer, in timp ce, atunci cand aceleasi bunuri sunt transferate de persoana impozabild sau in numele
acesteia, in scopul desfisurarii activitatii sale economice, pe teritoriul statului membru vizat, valoarea
lor nu este luatd in considerare, in baza impozabila mentionatd, decat la momentul vanzarii lor
ulterioare.

Potrivit dreptului national aplicabil in cauza principala, contributiile in litigiu sunt percepute pe cifra
de afaceri anuald a societatilor, cu conditia ca aceasta sa fie, pentru exercitiul fiscal vizat, intr-un
cuantum de cel putin 760 000 de euro. Din acest drept national rezultd de asemenea cd un transfer de
bunuri efectuat de o persoana obligata la plata acestor contributii sau in numele acesteia, in scopul
desfasurarii activitétii sale economice, din Franta catre un alt stat membru al Uniunii este asimilat, in
scopul perceperii contributiilor mentionate, unei livrari de bunuri si se include in cifra de afaceri a
societatii vizate.

Instanta de trimitere aratd in special ca valoarea reprezentativda a marfurilor care sunt doar transferate,
fara pierderea proprietatii, catre un alt stat membru al Uniunii se include in baza impozabild a
contributiilor in litigiu, in timp ce situatia nu este aceeasi atunci cand un asemenea transfer are loc pe
teritoriul francez. In cazul transferurilor efectuate pe teritoriul francez, abia la data vanzirii marfurilor
vizate valoarea acestora din urma ar fi luata in considerare in calculul cifrei de afaceri a societitii in
cauza si ar fi inclusd in baza impozabild a contributiilor in litigiu. Prin urmare, instanta de trimitere
ridica problema daci, avand in vedere modul in care este calculatd baza impozabila a acestor
contributii, acestea din urma constituie taxe cu efect echivalent taxelor vamale la export contrare
articolelor 28 si 30 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, constituie o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale
orice sarcind pecuniard, chiar dacd este minima, impusa unilateral asupra marfurilor in temeiul
faptului ca trec frontiera, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare ale acesteia, si care nu
reprezinti o taxd vamald propriu-zisi. In schimb, o sarcini pecuniari care rezulti dintr-un regim
general de impozite interne aplicat in mod sistematic, potrivit acelorasi criterii obiective, unor
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categorii de produse indiferent de originea sau de destinatia acestora intrd in sfera de aplicare a
articolului 110 TFUE, care interzice impozitele interne discriminatorii (Hotararea din 1 martie 2018,
Petrotel-Lukoil si Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, trebuie amintit ci dispozitiile Tratatului FUE referitoare la taxele cu efect
echivalent si cele referitoare la impozitele interne discriminatorii nu sunt aplicabile in mod cumulativ,
astfel incat o masurd care intrda in sfera de aplicare a articolului 110 TFUE nu poate, in sistemul
tratatului, sa fie calificata drept ,taxda cu efect echivalent” (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
2 octombrie 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punctul 20 si jurisprudenta citata).

O sarcind pecuniard este de asemenea exceptata de la calificarea drept ,taxd cu efect echivalent” daca
este perceputd, in anumite conditii, ca urmare a unor controale efectuate pentru a se conforma unor
obligatii impuse de dreptul Uniunii sau daca aceasta constituie contrapartida unui serviciu prestat
efectiv operatorului care este obligat sa o pliteasca, intr-un cuantum proportional cu serviciul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 iunie 1992, Sanders Adour si Guyomarch
Orthez Nutrition animale, C-149/91 si C-150/91, punctul 17, precum si Hotararea din 9 septembrie
2004, Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, punctul 31).

Este necesar, prin urmare, si se determine daca contributiile in litigiu corespund definitiei unei taxe cu
efect echivalent unei taxe vamale, astfel cum rezulta aceasta din elementele reluate la punctele 24-26
din prezenta hotérare.

In aceasta privinti, este necesar si se arate, in primul rand, ca contributiile in litigiu constituie sarcini
pecuniare impuse unilateral de un stat membru. Intrucat scopul in care sunt impuse asemenea sarcini
este lipsit de relevantd, nu prezinta importanta aspectul ca este vorba despre taxe destinate sa finanteze
un sistem de securitate sociald (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septembrie 2000, Michailidis,
C-441/98 si C-442/98, EU:C:2000:479, punctul 17).

In al doilea rand, trebuie s se examineze daci contributiile in litigiu se aplici unor marfuri.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in contextul interpretirii articolului 110 TFUE, Curtea a statuat
ca trebuie sa se considere ca o taxa care nu este impusa asupra unor produse ca atare se aplica totusi
unei marfuri atunci cind aceasta se rasfrange imediat asupra costului produsului in cauza (Hotararea
din 16 februarie 1977, Schottle, 20/76, EU:C:1977:26, punctul 15, precum si Hotararea din
8 noiembrie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06,
EU:C:2007:657, punctul 43). Este necesar sa se aplice aceastd jurisprudenta si in contextul interpretarii
articolelor 28 si 30 TFUE.

In cauza principald, contributiile in litigiu sunt calculate pe cifra de afaceri anuald a societatilor care
sunt obligate la plata acestora, iar nu direct pe valoarea reprezentativa sau pe pretul de vanzare a
marfurilor comercializate de aceste societati.

Cu toate acestea, in cazul in care cifra de afaceri anuala a acestor societiti atinge un cuantum de cel
putin 760 000 de euro, integralitatea acestei cifre de afaceri constituie baza impozabila a prelevirilor in
cauzd, a caror cotd este stabilita la 0,13 % si, respectiv, la 0,03 % din cifra de afaceri mentionata.
Intrucat aceeasi cifri de afaceri este generata de vanzarea in Franta si de transferul de produse citre
un alt stat membru, contributiile in litigiu se aplica insesi produselor respective, desi acestea nu sunt
percepute la data vanzarii sau a transferului lor catre un alt stat membru, ci in mod global si anual.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 89 din concluzii, aceste contributii influenteaza direct
costul de introducere pe piata a produselor vizate, intrucat fiecare vanzare sau fiecare transfer catre
un alt stat membru al unuia dintre aceste produse determind in mod necesar cresterea bazei
impozabile a contributiilor mentionate care sunt percepute pe cifra de afaceri astfel generatd, atunci
cand aceasta atinge un cuantum de cel putin 760 000 de euro pe an.
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In aceste conditii, trebuie sd se considere ca contributiile in litigiu se aplicd unor marfuri.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de Hotararea din 27 noiembrie 1985, Rousseau Wilmot
(295/84, EU:C:1985:473), la al carei punct 16 Curtea a statuat cd o contributie precum C3S intrd in
sfera notiunii ,impozite si taxe care nu pot fi caracterizate ca impozite pe cifra de afaceri” care
figureaza la articolul 33 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatad: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), in mdsura in
care printre altele aceasta se calculeaza pe baza cifrei de afaceri anuale fara sa afecteze direct pretul
bunurilor si al serviciilor. Astfel, acea hotarére se referea in mod specific la sistemul comun al
TVA-ului si mai precis la articolul 33 mentionat, al carui scop este si impiedice compromiterea
functionarii acestui sistem prin masuri fiscale ale unui stat membru care greveaza circulatia bunurilor
si a serviciilor si care afecteaza tranzactiile intr-un mod comparabil cu TVA-ul.

Este necesar sa se verifice, in al treilea rand, daca contributiile in litigiu se aplica acestor marfuri in
temeiul trecerii unei frontiere sau dacd, dimpotriva, ele rezultd dintr-un regim general de impozite
interne aplicat in mod sistematic, potrivit acelorasi criterii obiective, unor categorii de produse
indiferent de originea sau de destinatia acestora.

In aceasta privint, Curtea a statuat deja ci caracteristica esentiald a unei taxe cu efect echivalent, care
o distinge de un impozit intern de natura generald, consta in imprejurarea ca prima se aplica exclusiv
produsului care trece frontiera ca atare, in timp ce a doua se aplica deopotriva produselor importate,
exportate si nationale (Hotdrdrea din 2 octombrie 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251,
punctul 28).

In speti, este cert ca contributiile in litigiu se aplica in aceeasi coti atat produselor transferate citre un
alt stat membru, cét si produselor vandute pe teritoriul national.

Cu toate acestea, primo, pentru a face parte dintr-un sistem general de ,impozite interne”, in sensul
articolului 110 TFUE, sarcina fiscala consideratd trebuie sa aplice produsului intern si produsului
exportat identic acelasi impozit in acelasi stadiu al comercializérii si faptul generator al impozitului
trebuie sa fie de asemenea identic pentru cele doud produse (Hotirarea din 2 octombrie 2014,
Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Or, pretul marfii se include in baza impozabila a contributiilor in litigiu numai la momentul véanzarii
acestei marfi, atunci cand aceasta ramane pe teritoriul national, in timp ce valoarea reprezentativa a
marfii mentionate, atunci cand acesta din urma este transferatd cétre un alt stat membru, se include
in aceeasi baza impozabild din momentul transferului mentionat.

Aceasta imprejurare nu este totusi de natura si repuna in discutie constatarea potrivit careia sarcina
pecuniara care rezulta din contributiile in litigiu se aplicd in acelasi stadiu al comercializarii, intrucat
aceasta vizeazd in esentd, astfel cum a ardtat guvernul francez in observatiile sale prezentate Curtii,
produsul vandut pe piata nationald si produsul transferat citre un alt stat membru pentru a fi vandut.

Astfel, se poate considera, pe de o parte, cd vanzarea produsului mentionat pe teritoriul national si, pe
de alta parte, transferul citre un alt stat membru al produsului in vederea vanzarii sale fac parte, in
realitatea economicd, din acelasi stadiu de comercializare in sensul articolului 110 TFUE (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 11 iunie 1992, Sanders Adour si Guyomarc’h Orthez Nutrition animale,
C-149/91 si C-150/91, EU:C:1992:261, punctul 18, Hotardrea din 2 aprilie 1998, Outokumpu,
C-213/96, EU:C:1998:155, punctul 25, precum si Hotédrdrea din 23 aprilie 2002, Nygard, C-234/99,
EU:C:2002:244, punctul 30).
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Situatia ar fi insa diferita dacd, dupda cum sustine Lubrizol in observatiile sale prezentate Curtii,
transferul produselor in discutie in litigiul principal catre un alt stat membru ar fi luat in considerare
in calculul bazei impozabile a contributiilor in litigiu, chiar dacd un asemenea transfer nu determina o
vanzare ulterioara a produselor mentionate in acest alt stat membru. Astfel, un asemenea transfer nu ar
face parte din acelasi stadiu de comercializare ca vanzarea pe piata national.

Astfel cum arata Comisia Europeand, ar trebui sia se considere ca sarcina pecuniarda rezultata din
contributiile in litigiu greveaza aceste produse in stadii diferite de comercializare daca valoarea
produselor transferate intr-un alt stat membru nu ar putea fi dedusd din baza impozabila a
contributiilor in litigiu atunci cdnd acestea nu sunt destinate vanzarii sau au fost transportate inapoi
in Franta fard a fi fost vandute in celilalt stat membru. Intr-o asemenea ipotez, contributiile in litigiu,
in mdsura in care ar fi calculate tinind seama de valoarea reprezentativd a unor asemenea produse, ar
trebui sa fie considerate taxe cu efect echivalent.

In plus, daci valoarea bunurilor transferate catre un alt stat membru ar fi contabilizati a doua oari in
baza impozabild a contributiilor in litigiu, la momentul vanzarii lor in acest stat membru, produsele
exportate ar suporta de doud ori sarcina fiscald in cauzd, spre deosebire de produsele destinate pietei
nationale. Intr-o asemenea ipoteza, aceste contributii, in masura in care ar fi calculate tinAnd seama
de pretul de vanzare a acestor bunuri, ar trebuie sa fie de asemenea considerate taxe cu efect echivalent
(a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 17 septembrie 1997, Fricarnes, C-28/96, EU:C:1997:412,
punctul 28).

Este necesar sd se sublinieze, secundo, ca, daca avantajele care rezultd din utilizarea veniturilor dintr-o
taxd, care face parte dintr-un regim general de impozite interne si care se aplica in mod sistematic
produselor nationale comercializate pe piata nationald si celor exportate compenseaza integral sarcina
suportatd de produsul national comercializat pe piata nationald la introducerea sa pe piatd, acest
impozit constituie de asemenea o taxd cu efect echivalent unei taxe vamale, contrar articolelor 28
si 30 TFUE (Hotéararea din 1 martie 2018, Petrotel-Lukoil si Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139,
punctul 24).

In spetd, nimic nu indici insi ci acesta ar fi efectul contributiilor in litigiu. Astfel, dupa cum a aritat in
esentd avocatul general la punctul 94 din concluzii, veniturile din aceste contributii sunt destinate
finantérii bugetului organismelor de securitate sociala ale caror prestatii nu au vocatie si nu reiese ca
au drept consecintd sd compenseze integral sarcina care rezultd, pentru produsele nationale
comercializate pe teritoriul national, din perceperea contributiilor mentionate.

Trebuie si se arate, in al patrulea rand, cd, astfel cum a subliniat in esenta avocatul general la
punctul 71 din concluzii, nimic din dosarul prezentat Curtii nu sugereazd ca contributiile in litigiu
sunt percepute ca urmare a unor controale efectuate pentru a se conforma unor obligatii impuse de
dreptul Uniunii sau ca acestea constituie contraprestatia pentru un serviciu prestat efectiv
operatorului, intr-un cuantum proportional cu serviciul mentionat.

Rezulta ca contributiile in litigiu, sub rezerva celor aritate la punctele 43-47 din prezenta hotarare, apar
ca fiind impozite interne, in sensul articolului 110 TFUE, aspect a carui verificare este insa de
competenta instantei de trimitere.

Intrucat Lubrizol a precizat, in sedinta in fata Curtii, c& nu invoca incilcarea articolului 110 TFUE, iar
Curtii nu i-au fost adresate intrebéri cu privire la acest aspect, nu este necesar si se examineze daci
contributiile de tipul contributiilor in litigiu sunt discriminatorii in sensul acestui articol 110.

Din ceea ce preceda rezulta ca articolele 28 si 30 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari a unui stat membru care prevede cd baza impozabild a unor contributii percepute
pe cifra de afaceri anuala a societitilor, cu conditia ca aceasta din urma sd atinga sau sa depaseasca o
anumitd suma, este calculata tindind seama de valoarea reprezentativa a bunurilor transferate de o

8 ECLIL:EU:C:2018:438



52

HOTARAREA DIN 14.6.2018 — Cauza C-39/17
LuBrizoL FRANCE

persoana impozabild sau in numele acesteia, in scopul desfasuririi activitatii sale economice, din acest
stat membru catre un alt stat membru al Uniunii, aceasta valoare fiind luata in considerare din
momentul transferului mentionat, in timp ce, atunci cand aceleasi bunuri sunt transferate de persoana
impozabila sau in numele acesteia, in scopul desfasurarii activitatii sale economice, pe teritoriul statului
membru vizat, valoarea lor nu este luatd in considerare in baza impozabild mentionatd decéat la
momentul vanzérii lor ulterioare, cu conditia:

— in primul rand, ca valoarea acestor bunuri sd nu fie luata din nou in considerare in baza impozabila
mentionatd la momentul vanzarii lor ulterioare in acest stat membru;

— in al doilea rand, ca valoarea lor s fie dedusa din baza impozabild mentionatd atunci cand aceste
bunuri nu sunt destinate vanzarii in celalalt stat membru sau au fost transportate inapoi in statul
membru de origine fara a fi fost vandute si

— in al treilea rdnd, ca avantajele care rezulta din utilizarea contributiilor mentionate sia nu
compenseze integral sarcina suportatda de produsul national comercializat pe piata nationald la
momentul introducerii sale pe piatd, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolele 28 si 30 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui
stat membru care prevede ca baza impozabild a unor contributii percepute pe cifra de afaceri
anuala a societitilor, cu conditia ca aceasta din urma sa atinga sau sia depaseascd o anumita
sumad, este calculata tinand seama de valoarea reprezentativa a bunurilor transferate de o
persoana impozabila sau in numele acesteia, in scopul desfasurarii activititii sale economice, din
acest stat membru catre un alt stat membru al Uniunii Europene, aceasta valoare fiind luata in
considerare din momentul transferului mentionat, in timp ce, atunci cand aceleasi bunuri sunt
transferate de persoana impozabila sau in numele acesteia, in scopul desfasurarii activitatii sale
economice, pe teritoriul statului membru vizat, valoarea lor nu este luata in considerare in baza
impozabilda mentionata decat la momentul vanzarii lor ulterioare, cu conditia:

— in primul rand, ca valoarea acestor bunuri sa nu fie luata din nou in considerare in baza
impozabild mentionata la momentul vanzarii lor ulterioare in acest stat membru;

— in al doilea rand, ca valoarea lor sa fie dedusa din baza impozabila mentionata atunci cand
aceste bunuri nu sunt destinate vanzarii in celdlalt stat membru sau au fost transportate
inapoi in statul membru de origine fara a fi fost vandute si

— in al treilea rand, ca avantajele care rezulta din utilizarea contributiilor mentionate sa nu
compenseze integral sarcina suportata de produsul national comercializat pe piata nationala

la momentul introducerii sale pe piata, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2018:438 9



	Hotărârea curții (Camera a patra)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul francez

	Situația de fapt din litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată


