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»Lrimitere preliminara — Asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor — Directiva
2010/24/UE — Articolul 14 — Dreptul la o cale de atac efectiva — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 47 — Posibilitatea autoritatii solicitate de a refuza asistenta pentru
recuperare pentru motivul cd creanta nu a fost notificatd in mod corespunzator”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 26 aprilie 2018

1. Apropierea legislatiilor — Asistentd reciprocd in materie de recuperare a creantelor din impozite —
Principiul increderii reciproce — Continut — Restrangeri — Interpretare strictd

(Directiva 2010/24 a Consiliului)

2. Apropierea legislatiilor — Asistentd reciprocd in materie de recuperare a creantelor din impozite —
Masuri de recuperare sau mdsuri asigurdtorii — Litigii — Competenta autoritdtii solicitate
Competenta pentru a refuza asistenta pentru recuperare — Conditii

[Directiva 2010/24 a Consiliului, art. 14 alin. (2); Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 47]

3. Apropierea legislatiilor — Asistentd reciprocd in materie de recuperare a creantelor din impozite —
Masuri de recuperare sau mdsuri asigurdtorii — Litigii — Cerere de recuperare a unei creante
aferente unei sanctiuni pecuniare aplicate intr-un alt stat membru — Refuz al autoritditii
solicitate de a executa cererea mentionatd din cauza absentei unei notificdri corecte a creantei —
Admisibilitate

[Directiva 2010/24 a Consiliului, art. 14 alin. (1) si (2); Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 47]

1. Trebuie amintit de la bun inceput cd principiul increderii reciproce intre statele membre are, in
dreptul Uniunii, o importanta fundamentald, avand in vedere ca permite crearea si mentinerea unui
spatiu fara frontiere interioare. Acest principiu impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de
libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, mai putin in situatii
exceptionale, cd toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acest drept [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO) din
18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 191 si jurisprudenta citatd].
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Desi face parte din domeniul pietei interne, iar nu din cel al spatiului de libertate, securitate si justitie,
Directiva 2010/24 se intemeiaza de asemenea pe principiul increderii reciproce amintit mai sus. Astfel,
punerea in aplicare a regimului de asistentd reciprocd instituit prin aceastd directiva depinde de
existenta unei asemenea increderi intre autoritétile nationale interesate.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, limitele principiului increderii reciproce sunt de stricta
interpretare (a se vedea in special Hotdrarea din 14 noiembrie 2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733,
punctul 29, Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 41,
Hotararea din 25 mai 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punctul 38, si Hotararea din
23 ianuarie 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 48).

(a se vedea punctele 40, 41 si 50)

2. Directiva 2010/24, departe de a conferi instantelor din statul membru solicitat o putere de a
controla actele statului membru solicitant, limiteazd in mod expres, la articolul 14 alineatul (2),
puterea de control a acestor instante la actele din statul membru solicitat.

Desi, desigur, actele adoptate de statele membre in virtutea regimului de asistentd reciproca stabilit de
Directiva 2010/24 trebuie sa fie conforme cu drepturile fundamentale ale Uniunii, printre care
figureaza dreptul la o cale de atac efectivd enuntat la articolul 47 din cartd, nu decurge nicidecum de
aici cd actele statului membru solicitant ar trebui sd poata fi atacate atat in fata instantelor acestui stat
membru, cét si in fata celor ale statului membru solicitat. Dimpotriva, acest regim de asistentd, in
masura in care se intemeiaza in special pe principiul increderii reciproce, permite consolidarea
securitatii juridice in ceea ce priveste determinarea statului membru in care sunt solutionate litigiile si,
astfel, evitarea forum shopping-ului (a se vedea prin analogie Hotarérea din 21 decembrie 2011, N. S. si
altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 79).

In consecinti, actiunea pe care persoana interesati o introduce in statul membru solicitat pentru
inlaturarea cererii de platd pe care i-o adreseazd autoritatea competentd a acestui stat membru in
vederea recuperdrii creantei instituite in statul membru solicitant nu poate conduce la o examinare a
legalitatii acestei creante.

In schimb, astfel cum Curtea a aratat deja, nu se poate exclude ca autoritatea solicitatd si poatd, cu
titlu exceptional, sa decida sd nu acorde asistentd autoritatii solicitante. Astfel, executarea cererii de
executare a creantei poate fi refuzatd, printre altele, daca se dovedeste ca aceastd executare ar fi de
natura sd aducd atingere ordinii publice a statului membru de care tine autoritatea solicitatd (a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 12 din Directiva 76/308, céruia ii corespunde in esenta articolul 14
din Directiva 2010/24, Hotararea din 14 ianuarie 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 42).

Astfel fiind, Curtea are sarcina sa controleze limitele in care autoritatile unui stat membru pot refuza,
prin recurgerea la notiuni nationale precum cele referitoare la ordinea lor publicd, si isi acorde
asistenta altui stat membru in cadrul unui regim de cooperare stabilit de legiuitorul Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctele 56
si 57, precum si Hotararea din 25 mai 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punctele 39 si 40).

(a se vedea punctele 44-47 si 49)

3. Articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010 privind
asistenta reciprocé in materie de recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si alte masuri, citit in
lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune ca o autoritate a unui stat membru sa refuze executarea unei cereri de
recuperare privind o creanta aferentd unei sanctiuni pecuniare aplicate intr-un alt stat membru,
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precum cea in discutie in litigiul principal, pentru motivul cd decizia prin care s-a aplicat aceastd
sanctiune nu a fost notificatd in mod corespunzator persoanei interesate inainte ca cererea de
recuperare si fie prezentatd autoritatii mentionate in aplicarea acestei directive.

Or, asa cum aratd in esentd avocatul general la punctul 70 din concluzii, o situatie in care autoritatea
solicitanta reclama recuperarea unei creante intemeiate pe o decizie care nu a fost notificata persoanei
interesate nu este conformd cu conditia care guverneaza cererile de recuperare enuntata la articolul 11
alineatul (1) din Directiva 2010/24. Astfel, in conditiile in care, potrivit acestei dispozitii, o cerere de
recuperare in sensul acestei directive nu poate fi formulata atita vreme céat creanta si/sau
instrumentul care permite executarea acesteia in statul membru solicitant sunt contestate in statul
membru respectiv, o asemenea cerere nu poate fi prezentata nici atunci cind persoana interesata nu a
fost informata cu privire la existenta insési a acestei creante, aceasta informatie constituind un element
prealabil necesar pentru ca ea sd poata fi contestata.

Aceastd interpretare este, pe de alta parte, sustinuta de articolul 47 din carta si de jurisprudenta Curtii
in materie de comunicare si de notificare a actelor judiciare. Reiese, printre altele, din aceasta
jurisprudenta cd, pentru a garanta respectarea drepturilor prevazute la articolul 47 mentionat, este
important sa se asigure nu numai ca destinatarul unui act sa primeasca in mod real actul in cauza, ci
si ca acesta sd fie in masurd sd cunoascd si sa inteleaga in mod efectiv si complet sensul si continutul
actiunii initiate impotriva sa in strainatate, astfel incét sa isi poata valorifica in mod util drepturile in
statul membru de origine (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citatd). Asemenea
consideratii sunt pertinente si in contextul Directivei 2010/24. Rezultd din ceea ce preceda ca o
situatie exceptionald precum cea in discutie in litigiul principal, in care autoritatea unui stat membru
solicita autoritatii altui stat membru si recupereze o creanta aferentd unei sanctiuni pecuniare despre
care persoana interesatd nu a avut cunostintd, poate conduce in mod legitim la un refuz de asistenta
pentru recuperare din partea acestei din urma autorititi. Asistenta previazutd de Directiva 2010/24
este, astfel cum indica titlul si diverse considerente ale acesteia din urma, calificata drept ,reciprocd”,
ceea ce implica in special ca autoritatea solicitantd are sarcina de a crea, inainte de a prezenta o cerere
de recuperare, conditiile in care autoritatea solicitatd va putea, in mod util si in conformitate cu
principiile fundamentale ale dreptului Uniunii, s isi acorde asistenta.

(a se vedea punctele 57, 58, 61 si 62 si dispozitivul)
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