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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 aprilie 2018*

»Irimitere preliminara — Asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor — Directiva
2010/24/UE — Articolul 14 — Dreptul la o cale de atac efectiva — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 47 — Posibilitatea autoritatii solicitate de a refuza asistenta pentru
recuperare pentru motivul cad creanta nu a fost notificatd in mod corespunzator”

In cauza C-34/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 16 ianuarie 2017, primita de Curte la 24 ianuarie 2017,
in procedura

Eamonn Donnellan

impotriva

The Revenue Commissioners,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader
si A. Prechal si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 ianuarie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Donnellan, de L. Glennon si de E. Silke, solicitors, de P. McGarry, SC, si de
R. Maguire, barrister;

— pentru the Revenue Commissioners, de M.-C. Maney, solicitor, de N. Travers, SC, de B. O Floinn,
BL, si de M. Corry, advocate;

— pentru guvernul elen, de E. Tsaousi, de M. Tassopoulou si de K. Georgiadis, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de H. Kramer si de F. Tomat, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 martie 2018,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 14 alineatele (1) si (2) din Directiva
2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta reciprocd in materie de recuperare a
creantelor legate de impozite, taxe si alte masuri (JO 2010, L 84, p. 1, rectificare in JO 2016, L 357,
p. 17).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Eamonn Donnellan si Revenue
Commissioners (denumiti in continuare ,Commissioners”) in legiturd cu recuperarea unei creante
constituite, pe de o parte, dintr-o amenda aplicatda domnului Donnellan de o autoritate vamala elena
si, pe de alta parte, din dobanzi, precum si din costuri sau din penalitati referitoare la aceasta amenda.

Cadrul juridic

Directiva 2010/24

Directiva 2010/24 a fost adoptatd in temeiul articolelor 113 si 115 TFUE. Considerentele (1), (7), (17),
(20) si (21) ale acestei directive enunté:

»(1) Asistenta reciproca dintre statele membre pentru recuperarea creantelor reciproce si a creantelor
Uniunii cu privire la anumite taxe si alte masuri contribuie la functionarea corectda a pietei
interne. [...]

[...]

(7) Asistenta reciproca poate sd ia urméitoarea forma: autoritatea solicitatd poate furniza autoritatii
solicitante informatiile de care aceasta din urma are nevoie pentru a recupera creantele nascute in
statul membru al autoritatii solicitante si poate notifica debitorului toate documentele privind
astfel de creante emise de statul membru solicitant. De asemenea, autoritatea solicitata poate
recupera, la cererea autoritatii solicitante, creantele niscute in statul membru solicitant sau poate
lua mésuri asiguratorii pentru a garanta recuperarea acestor creante.

[...]

(17) Prezenta directivd nu ar trebui sia impiedice indeplinirea obligatiilor de a furniza asistentd mai
extinsd care decurg din acorduri sau intelegeri bilaterale sau multilaterale.

[...]

(20) Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume instituirea unui sistem uniform de asistenta in
materie de recuperare in cadrul pietei interne, nu pot fi indeplinite in mod satisfiacator de cétre
statele membre si, prin urmare, [...] pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, Uniunea poate
adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritétii [...]

(21) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”
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Articolul 1 din aceastd directivd, intitulat ,Obiectul”, precizeaza ca directiva mentionatd ,stabileste
normele conform cérora autoritéitile administrative competente ale statelor membre asigura asistenta
in vederea recuperdrii, in oricare stat membru, a tuturor creantelor mentionate la articolul 2, nascute
intr-un alt stat membru”.

Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:
»(1) Prezenta directiva se aplica creantelor legate de urmatoarele:

(a) toate impozitele si taxele de orice fel prelevate de cétre un stat membru sau in numele acestuia ori
de catre subdiviziunile sale teritoriale sau administrative, inclusiv autoritati locale, sau in numele
acestora ori in numele Uniunii;

[...]
(2) Domeniul de aplicare a prezentei directive include:

(a) sanctiunile administrative, amenzile, redeventele si suprataxele legate de creantele pentru care se
poate solicita asistentd reciprocd in conformitate cu alineatul (1), care sunt impuse de autoritatile
administrative responsabile de prelevarea impozitelor sau taxelor in cauza sau de desfisurarea de
anchete administrative in privinta acestora ori care sunt confirmate de organismele administrative
sau judiciare la cererea autoritéitilor administrative mentionate;

[...]

(c) dobénzile si costurile legate de creantele pentru care poate fi solicitatd asistenta reciprocd in
conformitate cu alineatul (1) sau cu literele (a) sau (b) ale prezentului alineat.

[...]”

Potrivit articolului 8 din aceeasi directivd, intitulat ,Cererea de notificare a anumitor documente
referitoare la creante”:

»(1) La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd notifici destinatarului toate documentele,

inclusiv pe cele de natura judiciara, emise de statul membru solicitant si referitoare la creante, astfel
cum sunt mentionate la articolul 2, sau la recuperarea acestora.

[...]”
Articolul 10 din Directiva 2010/24, intitulat ,Cererea de recuperare”, prevede la alineatul (1):

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitata recupereazd creantele care fac obiectul unui
instrument de executare in statul membru solicitant.”

Articolul 11 din aceasta directiva, intitulat ,Conditii aplicabile cererilor de recuperare”, prevede la
alineatul (1):

»Autoritatea solicitanta nu poate efectua o cerere de recuperare dacd si atata vreme cat creanta si/sau

instrumentul care permite executarea acesteia in statul membru solicitant sunt contestate in statul
membru respectiv, cu exceptia cazurilor in care se aplica articolul 14 alineatul (4) al treilea paragraf.”
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Articolul 12 din directiva mentionata, intitulat ,Instrumentul care permite executarea in statul membru
solicitat si alte documente insotitoare”, prevede:

»(1) Orice cerere de recuperare este insotiti de un instrument uniform care permite executarea in
statul membru solicitat.

Acest instrument uniform care permite executarea in statul membru solicitat reflecta continutul
principal al instrumentului initial care permite executarea si constituie baza unica a masurilor
asiguratorii si de recuperare luate in statul membru solicitat. Acesta nu face obiectul niciunui act de
recunoastere, completare sau inlocuire in respectivul stat membru. Instrumentul uniform care permite
executarea contine cel putin urmatoarele informatii:

(a) informatii relevante pentru identificarea instrumentului initial care permite executarea, o descriere
a creantei, inclusiv natura acesteia, perioada acoperita de creantd, orice date relevante pentru
procesul de executare si valoarea creantei si diferitele componente ale acesteia, precum capitalul
principal, dobénzile inregistrate etc.;

(b) numele si alte date relevante pentru identificarea debitorului;

(c) numele, adresa si alte date de contact cu privire la:
(i) biroul responsabil de evaluarea creantei si, daca este diferit,
(ii) biroul la care se pot obtine informatii suplimentare privind creanta sau posibilititile de a
contesta obligatia de plata.

[ ]”
Articolul 13 din aceeasi directivd, intitulat ,,Executarea cererii de recuperare”, prevede:

,(1) In scopul recuperirii creantei in statul membru solicitat, orice creantd cu privire la care a fost
formulatd o cerere de recuperare este tratata ca si cand ar fi o creanta a statului membru solicitat, cu
exceptia cazului in care prezenta directiva prevede altfel. Autoritatea solicitatd face uz de prerogativele
conferite si de procedurile instituite in temeiul actelor cu putere de lege si al actelor administrative din
statul membru solicitat care se aplicd creantelor cu privire la aceleasi impozite sau taxe sau, in absenta
acestora, impozite sau taxe similare, cu exceptia cazului in care prezenta directiva prevede altfel.

[...]

(3) Incepand cu data la care este primiti cererea de recuperare, autoritatea solicitatia percepe dobanzi
pentru plata cu intarziere in conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative in
vigoare in statul membru solicitat.

[...]”
Articolul 14 din Directiva 2010/24, intitulat ,Litigii”, prevede:

»(1) Litigiile cu privire la creantd, la instrumentul initial care permite executarea in statul membru
solicitant sau la instrumentul uniform care permite executarea in statul membru solicitat si litigiile
legate de validitatea unei notificari efectuate de o autoritate competentd a statului membru solicitant
sunt de competenta organismelor competente ale statului membru solicitant. Dacd, in cursul
procedurii de recuperare, creanta, instrumentul initial care permite executarea in statul membru
solicitant sau instrumentul uniform care permite executarea in statul membru solicitat este
contestat(d) de o parte interesatd, autoritatea solicitatd informeaza respectiva parte interesatd ca o
astfel de actiune trebuie introdusd de aceasta din urma in fata organismului competent al statului
membru solicitant, in conformitate cu actele cu putere de lege in vigoare in statul respectiv.
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(2) Litigiile cu privire la masurile de executare luate in statul membru solicitat sau cu privire la
validitatea unei notificari efectuate de o autoritate competentd a statului membru solicitat sunt
introduse in fata organismului competent al statului membru respectiv in conformitate cu actele cu
putere de lege si actele administrative ale acestuia.

(3) Atunci cand una dintre actiunile mentionate la alineatul (1) a fost introdusa in fata organismului
competent al statului membru solicitant, autoritatea solicitanta informeazd autoritatea solicitatd cu
privire la aceasta si precizeaza care sunt elementele creantei care nu fac obiectul contestatiei.

(4) De indata ce autoritatea solicitatd primeste informatiile mentionate la alineatul (3), fie din partea
autoritatii solicitante, fie din partea partii interesate, aceasta suspendd procedura de executare in ceea
ce priveste partea contestata a creantei, in asteptarea deciziei organismului competent in materie, cu
exceptia cazurilor in care autoritatea solicitantd formuleaza o cerere contrara, in conformitate cu al
treilea paragraf din prezentul alineat.

La cererea autoritatii solicitante sau in cazul in care se considera necesar de catre autoritatea solicitata,
[...] autoritatea solicitatd poate recurge la masuri asigurétorii pentru a garanta recuperarea, in masura
in care actele cu putere de lege sau actele administrative in vigoare in statul membru solicitat permit
acest lucru.

In conformitate cu actele cu putere de lege, actele administrative si practicile administrative in vigoare
in statul membru in care isi are sediul, autoritatea solicitantd poate cere autoritatii solicitate sa
recupereze o creantd contestata sau o parte contestata a creantei, in masura in care actele cu putere de
lege, actele administrative si practicile administrative in vigoare in statul membru solicitat permit acest
lucru. Orice astfel de cerere se motiveaza. Dacd rezultatul ulterior al contestatiei este favorabil
debitorului, autoritatea solicitantd are obligatia de a rambursa orice suma recuperatd, precum si de a
pliti orice compensatie datoratd, in conformitate cu actele cu putere de lege in vigoare in statul
membru solicitat.

[...]”

In temeiul articolului 28 din aceasta directivi, statele membre erau tinute si adopte si s publice, pani
la 31 decembrie 2011 cel tarziu, actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma directivei mentionate si sa aplice aceste dispozitii incepand cu 1 ianuarie 2012.

Prin articolul 29 din Directiva 2010/24, de la 1 ianuarie 2012, a fost abrogata Directiva 2008/55/CE a
Consiliului din 26 mai 2008 privind asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor privind
anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri (JO 2008, L 150, p. 28).

Directiva 2008/55 codificase Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenta

reciproca in materie de recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri
(JO 1976, L 73, p. 18, Editie speciala, 02/vol. 1, p. 35), precum si actele de modificare a acesteia.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1189/2011
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1189/2011 al Comisiei din 18 noiembrie 2011 de stabilire
a unor norme referitoare la anumite dispozitii din Directiva 2010/24 (JO 2011, L 302, p. 16) prevede la

articolul 15 alineatul (1):

»Cererile de recuperare sau de masuri asiguratorii includ o declaratie privind indeplinirea conditiilor
prevazute de Directiva 2010/24/UE pentru initierea procedurii de asistentd reciproca.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Donnellan, care este un resortisant irlandez, a fost recrutat, in cursul anului 2002, ca sofer de
vehicule grele de TLT International Ltd, intreprindere de transport de drept irlandez.

In luna iulie a anului 2002, domnul Donnellan a retras, la ordinul acestei intreprinderi, de la un
comerciant stabilit in Grecia, 23 de paleti cu ulei de masline. Scrisoarea de trasurd a acestor marfuri
indica drept destinatar al acestora o intreprindere care exploateazd hipermarketuri in Irlanda.

La 26 iulie 2002, domnul Donnellan a prezentat aceastd scrisoare de trasura biroului vamal al portului
Patras (Grecia). Cu acea ocazie, un functionar vamal a descoperit, in urma unei inspectii a marfurilor
respective, pe langd ulei de masline, 171 800 de pachete de tigéri de contrabanda. Ca urmare a acestei
descoperiri, domnul Donnellan a fost arestat, iar vehiculul si marfa din acesta au fost puse sub
sechestru.

La 29 iulie 2002, in prima instantd, domnul Donnellan a fost gasit vinovat de contrabanda si de
prezentarea de date fiscale fictive. Aceste infractiuni au atras condamnarea lui la trei ani si, respectiv,
la un an de inchisoare. Domnul Donnellan a fost incarcerat de indata.

La 17 octombrie 2002, in apel, domnul Donnellan a fost achitat pentru aceste doua capete de acuzare
si a beneficiat de o punere imediatd in libertate.

La 27 aprilie 2009, biroul vamal din Patras a emis un aviz prin care se urmarea sa se aplice domnului
Donnellan o sanctiune administrativa in cuantum de 1097 505 euro, din cauza faptului ca marfa pusa
sub sechestru in luna iulie a anului 2002 continea 171 800 de pachete de tigari de contrabanda.

La 19 iunie 2009, ambasada Greciei in Irlanda a adresat o scrisoare recomandata ,domnului Donnellan
Eamonn Ballyhaunis, Ireland”, invitindu-1 sa intre de indata in contact cu serviciile sale pentru a putea
sa vind sa primeascd si sd semneze anumite documente importante care il priveau.

Printr-o decizie din 15 iulie 2009, dand curs avizului din 27 aprilie 2009, biroul vamal din Patras a
aplicat domnului Donnellan o sanctiune pecuniard in cuantum de 1097505 euro. In aceeasi zi,
aceasta sanctiune a fost publicata in Jurnalul Oficial al Republicii Elene.

La 14 noiembrie 2012, autoritatile elene au transmis Commissioners o cerere de recuperare, in sensul
articolului 10 din Directiva 2010/24, redactata in limba engleza, privind sanctiunea pecuniara
mentionata de 1097 505 euro, majoratd cu dobanzi in cuantum de 384 126,76 euro si cu costuri sau
penalitati in suma de 26 340,12 euro.

Aceastd cerere continea printre altele, cu titlu de declaratie, impusa de articolul 15 din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 1189/2011, privind indeplinirea conditiilor prevazute de Directiva 2010/24
pentru initierea procedurii de asistentd reciprocd, urmatoarele informatii:

— ,The claim(s) is (are) not contested” [,Creanta/creantele nu este/nu sunt contestati/contestate”];

— ,The claim(s) may no longer be contested by an administrative appeal/by an appeal to the courts”
[,Creanta/creantele nu mai poate fi contestati/nu mai pot fi contestate printr-o cale de atac
administrativa/prin actiune in justitie”];

— ,Appropriate recovery procedures have been applied in the State of the applicant authority but will

not result in the payment in full of the claim” [,Proceduri de recuperare adecvate au fost
desfasurate in statul autoritatii solicitante, insd nu vor conduce la plata integrald a creantei”].
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La 15 noiembrie 2012, domnul Donnellan a primit de la Commissioners o scrisoare, care purta data de
14 noiembrie 2012, prin care i se solicita plata intr-un termen de 30 de zile a sumei de
1507 971,88 euro cu titlu de recuperare a sanctiunii pecuniare, a dobanzilor si a costurilor sau a
penalitétilor care fac obiectul cererii autoritatilor elene.

La aceasta scrisoare era anexat ,instrumentul uniform” prevazut la articolul 12 din Directiva 2010/24,
redactat in limba englezd. Acest instrument ficea trimitere la decizia mai sus mentionatd a biroului
vamal din Patras si califica creanta in cauzd in urmétorul mod: ,Multiple duties for illegal cigarette
trading” (diverse datorii pentru contrabanda cu tigéri).

Acelasi instrument mentiona numérul de pasaport al domnului Donnellan si califica adresa persoanei
interesate drept ,known” (cunoscuta).

Imediat dupd primirea scrisorii mentionate din 14 noiembrie 2012, domnul Donnellan a mandatat un
solicitor pentru a obtine precizari in legatura cu decizia biroului vamal din Patras.

La 11 iunie 2014, domnul Donnellan a initiat o proceduri la High Court (Inalta Curte, Irlanda), in
vederea obtinerii unei dispense de executare a cererii de recuperare a sumelor care ii erau solicitate.

La 12 decembrie 2014, in asteptarea solutionarii pe fond a cauzei, aceastd instantd a dat o ordonanta de
masuri provizorii de suspendare a executarii acestei cereri.

Commissioners sustin in fata High Court (Inalta Curte) cd, in absenta unei actiuni introduse de
domnul Donnellan in Grecia in ceea ce priveste creanta in cauza, ei sunt tinuti sd dea un curs
favorabil cererii de recuperare si sd continue executarea silitd a acesteia.

Domnul Donnellan sustine ca a fost privat de dreptul sidu la o cale de atac efectiva in Grecia si cg, in
aceste imprejurari, Commissioners nu pot da un curs favorabil cererii de recuperare mentionate.

In aceasti privinti, domnul Donnellan a depus printre altele la instanta de trimitere un raport intocmit
de domnul Siaperas, expert in drept elen. Potrivit acestui raport, ultima datd la care domnul Donnellan
ar fi putut sa introducd o actiune impotriva deciziei biroului vamal din Patras era 13 octombrie 2009, si
anume la 90 de zile dupé publicarea sanctiunii in Jurnalul Oficial al Republicii Elene.

Instanta de trimitere deduce din ansamblul inscrisurilor de la dosar, in primul rand, cd scrisoarea
recomandata din 19 iunie 2009, adresata de ambasada Greciei domnului Donnellan, nu a fost
inménatd acestuia din urma, in al doilea rand, cad acesta a luat cunostintd de existenta deciziei prin
care i se aplica sanctiunea pecuniara la 15 noiembrie 2012 si, in al treilea rand, ca el nu a fost
informat cu privire la continutul si la motivele acestei decizii decéat prin scrisori ulterioare, in special
prin scrisorile din 31 martie 2014 si din 29 decembrie 2015 ale Ministerului Finantelor elen.

Potrivit instantei de trimitere, reiese din jurisprudenta constanta a instantelor irlandeze, din Constitutia
irlandezd, precum si din obligatiile Irlandei care decurg din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDQO”), ca nicio instanta irlandezi nu poate autoriza executarea unei decizii, precum cea
in discutie in litigiul principal, care nu a fost notificatd persoanei interesate si care este, pe de altd
parte, intemeiata pe fapte in privinta cdrora nevinovatia acesteia din urma a fost constatatd. Astfel,
executarea unei asemenea decizii ar aduce atingere, in Irlanda, ordinii publice.

Instanta de trimitere apreciazd ca Directiva 2010/24 nu permite sa se conteste legalitatea deciziei

autoritatilor elene in fata instantelor irlandeze, insa considera totodata ca principiile dreptului Uniunii,
astfel cum reies din Hotéararea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), sugereaza ca
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imprejurari exceptionale pot autoriza instanta de trimitere si se intemeieze pe Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) pentru a refuza executarea unei
cereri de recuperare precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Pentru stabilirea caracterului executoriu in Irlanda al unui «instrument uniform care permite
executarea» emis la 14 noiembrie 2012 de biroul vamal din Patras avand ca obiect penalitati si amenzi
administrative in cuantum de 1097 505 euro|, care ajung la 1507 971,88 euro cu dobéanzi si penalitati],
aplicate la 15 iulie 2009 pentru pretinse fapte de contrabandd savarsite la 26 iulie 2002, articolul 14
alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/24/UE se opune ca High Court of Ireland (Inalta Curte):

— sa aplice, cu privire la cererea de executare, dreptul la o cale de atac efectivd si la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil pentru un cetitean irlandez si al Uniunii (articolul 47 din carts,
precum si articolele 6 si 13 din CEDO care corespund drepturilor conferite cetatenilor in temeiul
articolelor 34, 38 si 40 alineatul 3 din Constitutia Irlandei), in conditiile in care procedura in cauza
a fost explicata pentru prima datd [persoanei interesate] printr-o «traducere neoficiald» in engleza
[...] intr-o scrisoare datata [29 decembrie 2015] adresata de Ministerul Finantelor [elen] [...] cétre
administratia fiscala irlandeza si avocatilor din Irlanda ai [persoanei interesate];

— sa tind seama de obiectivele Directivei 2010/24 de acordare de asistentd reciproca [considerentul
(20) al Directivei 2010/24] si de indeplinirea obligatiei de a furniza asistenta mai extinsd care
decurge din CEDO [considerentul (17) al Directivei 2010/24], precum dreptul cetatenilor la o cale
de atac efectivd in conformitate cu articolul 47 din carta si cu articolul 13 din CEDO;

— sd ia in considerare deplina eficacitate a dreptului Uniunii pentru cetdtenii sdi si in special
punctul 63 din Hotararea din 14 ianuarie 2010, Kyrian, C-233/08, [EU:C:2010:11]?

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/24 trebuie interpretat in sensul ci se opune ca o
autoritate a unui stat membru sa refuze executarea unei cereri de recuperare privind o creanta
aferentd unei sanctiuni pecuniare aplicate intr-un alt stat membru pentru motive legate de dreptul
persoanei interesate la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecatoresti.

Trebuie amintit de la bun inceput ca principiul increderii reciproce intre statele membre are, in dreptul
Uniunii, o importanta fundamentala, avand in vedere ca permite crearea si mentinerea unui spatiu fara
frontiere interioare. Acest principiu impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate
si justitie, fiecdruia dintre aceste state sd considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte
state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de acest drept
[Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctul 191 si jurisprudenta citatd].

Desi face parte din domeniul pietei interne, iar nu din cel al spatiului de libertate, securitate si justitie,
Directiva 2010/24 se intemeiaza de asemenea pe principiul increderii reciproce amintit mai sus. Astfel,
punerea in aplicare a regimului de asistentd reciprocd instituit prin aceasta directivd depinde de
existenta unei asemenea increderi intre autoritatile nationale interesate.
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Reiese in special din articolul 12 alineatul (1) din aceasta directivd ca recuperarea creantei in statul
membru solicitat este intemeiatd pe ,instrumentul uniform” prin care autoritatea solicitantd transmite
autoritatii solicitate datele care figureaza in instrumentul initial care permite adoptarea unor masuri
de executare in statul membru solicitant. Acest instrument uniform nu face obiectul niciunui act de
recunoastere, completare sau inlocuire in statul membru solicitat.

In plus, din articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2010/24 rezulti ci orice contestare a creantei, a
acestui instrument initial, a acestui instrument uniform sau a unei notificari efectuate de o autoritate
competenta a statului membru solicitant trebuie facutd in fata instantelor competente ale acestui stat
membruy, iar nu in fata celor ale statului membru solicitat.

Directiva 2010/24, departe de a conferi instantelor din statul membru solicitat o putere de a controla
actele statului membru solicitant, limiteaza in mod expres, la articolul 14 alineatul (2), puterea de
control a acestor instante la actele din statul membru solicitat.

Desi, desigur, actele adoptate de statele membre in virtutea regimului de asistentd reciproca stabilit de
Directiva 2010/24 trebuie sa fie conforme cu drepturile fundamentale ale Uniunii, printre care
figureaza dreptul la o cale de atac efectiva enuntat la articolul 47 din cartd, nu decurge nicidecum de
aici cd actele statului membru solicitant ar trebui sa poata fi atacate atét in fata instantelor acestui stat
membru, cét si in fata celor ale statului membru solicitat. Dimpotriva, acest regim de asistentd, in
masura in care se intemeiaza in special pe principiul increderii reciproce, permite consolidarea
securitatii juridice in ceea ce priveste determinarea statului membru in care sunt solutionate litigiile si,
astfel, evitarea forum shopping-ului (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si
altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 79).

In consecinti, actiunea pe care persoana interesati o introduce in statul membru solicitat pentru
inlaturarea cererii de platd pe care i-o adreseaza autoritatea competenta a acestui stat membru in
vederea recuperdrii creantei instituite in statul membru solicitant nu poate conduce la o examinare a
legalititii acestei creante.

In schimb, astfel cum Curtea a aritat deja, nu se poate exclude ca autoritatea solicitatd si poatd, cu
titlu exceptional, sa decida sa nu acorde asistenta autoritatii solicitante. Astfel, executarea cererii de
executare a creantei poate fi refuzata printre altele daca se dovedeste cd aceastd executare ar fi de
naturd si aduca atingere ordinii publice a statului membru de care tine autoritatea solicitata (a se
vedea in ceea ce priveste articolul 12 din Directiva 76/308, céruia ii corespunde in esenta articolul 14
din Directiva 2010/24, Hotararea din 14 ianuarie 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 42).

In aceastd privinti, este important si se arate ci, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2010/24, creanta cu privire la care a fost formulatd o cerere de recuperare este tratata ca si
cand ar fi o creanta a statului membru solicitat, acesta din urma fiind astfel obligat sa faca uz de
prerogativele conferite si de procedurile instituite in temeiul actelor cu putere de lege si al actelor
administrative care se aplicd creantelor cu privire la impozite sau taxe identice sau similare in ordinea
sa juridica. Or, este dificil de conceput ca un titlu care permite executarea unei creante identice sau
similare din statul membru solicitat este executat de acesta daca executarea respectiva este de natura
sd aduca atingere ordinii sale publice (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste Directiva 76/308,
Hotarérea din 14 ianuarie 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 43).

Astfel fiind, Curtea are sarcina si controleze limitele in care autorititile unui stat membru pot refuza,
prin recurgerea la notiuni nationale precum cele referitoare la ordinea lor publicd, si isi acorde
asistenta altui stat membru in cadrul unui regim de cooperare stabilit de legiuitorul Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotdararea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctele 56
si 57, precum si Hotararea din 25 mai 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punctele 39 si 40).
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In plus, potrivit unei jurisprudente constante, limitele principiului increderii reciproce sunt de stricti
interpretare (a se vedea in special Hotararea din 14 noiembrie 2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733,
punctul 29, Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 41,
Hotaradrea din 25 mai 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punctul 38, si Hotararea din
23 ianuarie 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 48).

In spetd, in pofida declaratiei care figureaza in cererea de recuperare, potrivit cireia procedurile de
recuperare au fost aplicate in statul membru solicitant, este cert, potrivit deciziei de trimitere, cd abia
la data la care autoritatea competenta din statul membru solicitat a transmis persoanei interesate
cererea de platd insotita de instrumentul uniform aceasta a luat cunostinta de faptul ca, cu mai multi
ani inainte, in statul membru solicitant ii fusese aplicata o sanctiune pecuniara. Instanta de trimitere
constatd, in plus, ca doar la mult timp dupa aceastd luare la cunostintd a existentei acestei sanctiuni
persoana interesata a obtinut informatii mai precise cu privire la continutul si la motivele deciziei prin
care i-a fost aplicatd aceasta sanctiune.

In aceste conditii, aceastd instanta considera ca un refuz de executare a cererii de recuperare ar putea
sa se justifice pentru motive legate de dreptul la o cale de atac efectiva si de faptul ca, in Irlanda,
executarea unei sanctiuni pecuniare nenotificate persoanei interesate este contrard ordinii publice.

Pentru a aprecia dacd imprejurari precum cele vizate de instanta de trimitere pot si conduci, fara s se
incalce principiul increderii reciproce, la un refuz de executare, este important sa se arate, mai intdi, cd
instrumentul uniform, adresat de autoritatea solicitantd autoritatii solicitate in vederea recuperarii unei
creante si transmis de aceasta din urmd persoanei interesate in anexa la cererea de platd, nu
indeplineste functia de notificare catre persoana interesatd a deciziei, adoptatd in statul membru de
care tine autoritatea solicitantd, care sta la baza acestei creante. Acest instrument, care, astfel cum s-a
amintit la punctul 9 din prezenta hotarare, mentioneaza in special tipul creantei, cuantumul acesteia,
precum si datele personale ale persoanei interesate, are ca scop sd permitd autoritatilor din statul
membru solicitat si adopte misuri de executare si sia acorde astfel asistenti pentru recuperare. In
schimb, comunicarea instrumentului mentionat, fara ca decizia de aplicare a sanctiunii pecuniare si
motivarea acesteia sa fie transmise persoanei interesate, nu constituie o notificare a acestei decizii.

In continuare, este necesar si se aminteasci faptul ci regimul de asistenti reciproci in materie de
recuperare a creantelor vizeaza in special sa garanteze indeplinirea efectivd a notificarilor tuturor
actelor si deciziilor referitoare la o creantd sau la recuperarea sa, care emana de la statul membru in
care isi are sediul autoritatea solicitanta (a se vedea in ceea ce priveste Directiva 76/308, Hotararea din
14 ianuarie 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 57). Articolul 8 din Directiva 2010/24
prevede, in aceastd privinta posibilitatea autoritatii care a emis creanta de a solicita autoritatii
competente din statul membru de resedintd a persoanei interesate asistenta pentru notificarea
documentelor referitoare la aceastd creanta.

In sfarsit, este important sa se sublinieze ci, pentru a-si putea exercita dreptul la o cale de atac efectivi,
in sensul articolului 47 din cartd, impotriva unei decizii cauzatoare de prejudicii, persoana interesata
trebuie s cunoasca motivele pe care este intemeiatd decizia luatd impotriva sa fie prin lectura deciziei
insesi, fie printr-o comunicare a acestor motive efectuata la cererea sa, pentru a putea sa isi apere
drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida in deplind cunostintd de cauza dacd este util
sa sesizeze instanta competentd (Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53
si jurisprudenta citata).

In imprejuriri precum cele constatate de instanta de trimitere in cauza principald, persoana interesati
este supusa procedurii de executare a cererii de recuperare prevazute de Directiva 2010/24, in pofida
faptului cd sanctiunea pecuniard in cauza nu i-a fost notificatd. Persoana interesata este astfel plasata
intr-o situatie in care plata cuantumului sanctiunii respective, majorat cu dobénzile si cu costurile
prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (c) din aceastd directiva, precum si cu dobéanzile pentru
plata cu intarziere prevazute la articolul 13 alineatul (3) din aceasta, ii este reclamatd de autoritatea
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solicitata, chiar dacd ea nu a fost in mdsurd, in lipsa unei cunoasteri suficiente a continutului si a
motivelor deciziei prin care i-a fost aplicatd sanctiunea, sa conteste aceastd decizie in statul membru
de care tine autoritatea solicitanta.

Or, asa cum arata in esenta avocatul general la punctul 70 din concluzii, o situatie in care autoritatea
solicitantd reclamd recuperarea unei creante intemeiate pe o decizie care nu a fost notificata persoanei
interesate nu este conforma cu conditia care guverneaza cererile de recuperare enuntati la articolul 11
alineatul (1) din Directiva 2010/24. Astfel, in conditiile in care, potrivit acestei dispozitii, o cerere de
recuperare in sensul acestei directive nu poate fi formulatd atita vreme cat creanta si/sau
instrumentul care permite executarea acesteia in statul membru solicitant sunt contestate in statul
membru respectiv, o asemenea cerere nu poate fi prezentata nici atunci cdnd persoana interesata nu a
fost informata cu privire la existenta insési a acestei creante, aceasta informatie constituind un element
prealabil necesar pentru ca ea sa poata fi contestata.

Aceastd interpretare este, pe de alta parte, sustinuta de articolul 47 din carta si de jurisprudenta Curtii
in materie de comunicare si de notificare a actelor judiciare. Reiese printre altele din aceasta
jurisprudenta cd, pentru a garanta respectarea drepturilor prevazute la articolul 47 mentionat, este
important sa se asigure nu numai ca destinatarul unui act sa primeasca in mod real actul in cauza, ci
si ca acesta sa fie in mésurad sa cunoasca si sa inteleaga in mod efectiv si complet sensul si continutul
actiunii initiate impotriva sa in straindtate, astfel incat s isi poata valorifica in mod util drepturile in
statul membru de origine (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citatd). Asemenea
consideratii sunt pertinente si in contextul Directivei 2010/24.

In consecinti, atunci cand este formulati o cerere de recuperare, chiar daci persoana interesati nu a
avut posibilitatea de a sesiza instantele statului membru solicitant in conditii compatibile cu dreptul
fundamental la o cale de atac efectivd, norma enuntatd la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2010/24, astfel cum a fost transpusa in dreptul national, nu poate sa ii fie opusa in mod rezonabil.

Aceasta concluzie este a fortiori valabila atunci cand, precum in spetd, autoritatea solicitantd a indicat
ea insasi, in cererea de recuperare si deci la o datd anterioard celei la care persoana interesatd a luat
cunostinta de existenta creantei in cauzd, ca nu mai era posibila introducerea unei cai de atac
administrative sau jurisdictionale in statul membru solicitant pentru contestarea acestei creante. Desi,
desigur, ulterior, in observatiile scrise prezentate Curtii, guvernul elen a afirmat contrariul, aratand ca
posibilitatea de a introduce o cale de atac nu s-a stins ca urmare a expirdrii termenului de introducere
a actiunii declansat prin publicarea creantei in Jurnalul Oficial al Republicii Elene, nu se poate reprosa
persoanei interesate ca a luat in considerare informatia furnizatda de autoritatea solicitanta in cererea de
recuperare pe care, dupa ce a luat cunostintd de existenta creantei mentionate, o primise in copie si o
verificase prin intermediul unui expert in drept elen, care o confirmase.

Rezulta din ceea ce precedd ca o situatie exceptionald precum cea in discutie in litigiul principal, in
care autoritatea unui stat membru solicita autoritatii altui stat membru sia recupereze o creanta
aferenta unei sanctiuni pecuniare despre care persoana interesatd nu a avut cunostinta, poate conduce
in mod legitim la un refuz de asistentd pentru recuperare din partea acestei din urma autoritati.
Asistenta prevazuta de Directiva 2010/24 este, astfel cum indicd titlul si diverse considerente ale
acesteia din urma4, calificatd drept ,reciprocd”, ceea ce implicd in special cd autoritatea solicitanta are
sarcina de a crea, inainte de a prezenta o cerere de recuperare, conditiile in care autoritatea solicitata
va putea, in mod util si in conformitate cu principiile fundamentale ale dreptului Uniunii, sa isi acorde
asistenta.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/24, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca o autoritate a unui stat membru sa refuze executarea unei
cereri de recuperare privind o creantd aferentd unei sanctiuni pecuniare aplicate intr-un alt stat
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membru, precum cea in discutie in litigiul principal, pentru motivul ca decizia prin care s-a aplicat
aceastd sanctiune nu a fost notificatd in mod corespunzator persoanei interesate inainte ca cererea de
recuperare si fie prezentatd autoritatii mentionate in aplicarea acestei directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010
privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si alte
masuri, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate a unui stat membru sa refuze
executarea unei cereri de recuperare privind o creanta aferenta unei sanctiuni pecuniare
aplicate intr-un alt stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, pentru motivul ca
decizia prin care s-a aplicat aceasta sanctiune nu a fost notificata in mod corespunzator
persoanei interesate inainte ca cererea de recuperare sa fie prezentata autoritatii mentionate in
aplicarea acestei directive.

Semnaturi
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