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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

10 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Directiva 95/46/CE — Domeniul de aplicare al directivei mentionate — Articolul 3 —
Colectare de date cu caracter personal de ciatre membrii unei comunitati religioase in cadrul activitatii
lor de predicare din casd in casa — Articolul 2 litera (c) — Notiunea «sistem de evidentd a datelor cu
caracter personal» — Articolul 2 litera (d) — Notiunea «operator» — Articolul 10 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-25/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema, Finlanda), prin decizia din 22 decembrie 2016, primita
de Curte la 19 ianuarie 2017, in procedura initiatd de

Tietosuojavaltuutettu

cu participarea:

Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii T. von Danwitz (raportor), J. L. da Cruz Vilaga, ]. Malenovsky, E. Levits si C. Vajda,
presedinti de camerd, domnii A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin si F. Biltgen,
doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru tietosuojavaltuutettu, de R. Aarnio, in calitate de agent;

pentru Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta, de S. H. Brady, asianajaja, si de P. Muzny;

pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de P. Aalto, de H. Kranenborg si de D. Nardi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 februarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 literele (c) si (d), precum si a
articolului 3 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10), citite in lumina
articolului 10 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de tietosuojavaltuutettu (responsabilul
cu protectia datelor, Finlanda), in legaturd cu legalitatea unei decizii a tietosuojalautakunta (Comisia
pentru protectia datelor, Finlanda) prin care se interzice Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta
(Comunitatea religioasd a Martorilor lui Iehova, denumita in continuare ,Comunitatea Martorilor lui
Iehova”) si colecteze sau sd prelucreze date cu caracter personal in cadrul activititii de predicare din
casd in casd fara respectarea conditiilor prevazute in legislatia finlandeza privind prelucrarea datelor
cu caracter personal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10), (12), (15), (26) si (27) ale Directivei 95/46 au urmatorul cuprins:

»(10) intrucat obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter personal este de a
proteja drepturile si libertitile fundamentale, inclusiv dreptul la viatda privata care este
recunoscut atat prin articolul 8 din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale[, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950], cat si in principiile generale
ale dreptului comunitar; intrucat, din acest motiv, apropierea acestor legislatii nu trebuie sd aiba
ca rezultat scidderea protectiei pe care o ofera, ci trebuie, dimpotrivd, sa incerce si asigure un
nivel inalt de protectie in Comunitate;

[...]

(12) intrucat principiile protectiei trebuie si se aplice tuturor prelucririlor de date cu caracter
personal efectuate de orice persoand ale cdrei activitati sunt reglementate de dreptul comunitar;
intrucét trebuie excluse prelucririle de date efectuate de o persoana fizicd in exercitarea unor
activititi exclusiv personale sau domestice, precum corespondenta si pastrarea repertoriului de
adrese;
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intrucat prelucrarea datelor este reglementata de prezenta directiva numai dacd este automatizata
sau daca datele prelucrate sunt cuprinse sau sunt destinate si fie cuprinse intr-un sistem de
evidentd structurat in conformitate cu criteriile specifice privind persoanele, astfel incat sa
permitd accesul usor la datele cu caracter personal in cauz;

intrucat principiile protectiei trebuie sa se aplice oricirei informatii privind o persoana
identificatd sau identificabild; intrucéat, pentru a determina daca o persoana este identificabila
este oportun si se ia in considerare toate mijloacele care pot fi utilizate in mod rezonabil fie de
operator, fie de orice altd persoana pentru a identifica persoana vizata; [...]

intrucat protectia persoanelor trebuie si se aplice atat prelucrérii automatizate, cat si prelucrarii
manuale a datelor; intrucat sfera protectiei in cauzd nu trebuie sd depinda in fapt de tehnicile
utilizate, in caz contrar creandu-se un risc serios de eludare a dispozitiilor; intrucat, in ceea ce
priveste prelucrarea manuald, prezenta directivd acoperd totusi numai sistemele de evidenta a
datelor, nu si dosarele nestructurate; intrucat, in special, continutul unui sistem de evidenta
trebuie sa fie structurat in conformitate cu criterii specifice privind persoanele, care sa permita
accesul usor la datele cu caracter personal; intrucét, in conformitate cu definitia de la articolul 2
litera (c), diferitele criterii de determinare a elementelor unui set structurat de date cu caracter
personal si diferitele criterii care reglementeaza accesul la un astfel de set pot fi stabilite de
fiecare stat membru; intrucat dosarele sau seriile de dosare, precum si copertele acestora care nu
sunt structurate in conformitate cu criterii specifice nu intrd in niciun caz in domeniul de
aplicare al prezentei directive.”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 95/46 prevede:

»otatele membre asigurd, in conformitate cu prezenta directivd, protejarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a)

(c)

«date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoand identificabild este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numér de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale;

«prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvéluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

«sistem de evidentd a datelor cu caracter personal» (sistem de evidentd) inseamnd orice serie
structurata de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii specifice, fie ele
centralizate, descentralizate sau repartizate dupa criterii functionale sau geografice;
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(d) «operator» inseamna persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cidnd scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative interne sau comunitare, operatorul sau criteriile
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul intern sau comunitar;

[...]"
Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»(1) Prezenta directivd se aplicd prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii
neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeazi sa fie continute intr-un sistem
de evidenta a datelor cu caracter personal.

(2) Prezenta directivda nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

— puse in practica pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare al dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana si,
in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica, apararea, securitatea statului (inclusiv
bunastarea economica a statului atunci cand aceste prelucréri sunt legate de probleme de securitate
a statului) si activitatile statului in domeniul dreptului penal;

— efectuate de cétre o persoana fizicd in cursul unei activititi exclusiv personale sau domestice.”

Dreptul finlandez

Directiva 95/46 a fost transpusa in dreptul finlandez prin henkilotietolaki (523/1999) [Legea privind
datele cu caracter personal (523/1999), denumité in continuare ,Legea nr. 523/1999”].

Articolul 2 din aceasti lege, intitulat ,Soveltamisala” (domeniul de aplicare), prevede la al doilea si la al
treilea paragraf:

»Prezenta lege se aplica prelucrdrii automatizate a datelor cu caracter personal. Prezenta lege se aplica
si altor tipuri de prelucrare a datelor cu caracter personal in masura in care acestea constituie sau
permit constituirea unui sistem de evidentd a datelor cu caracter personal sau a unei parti a unui
sistem de evidentd a datelor cu caracter personal.

Prezenta lege nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de o persoana fizica in
scopuri exclusiv personale sau in scopuri obisnuite si private comparabile.”

Articolul 3 alineatul 3 din Legea nr. 523/1999 defineste ,sistemul de evidentd a datelor cu caracter
personal” ca fiind o ,serie de date cu caracter personal care constd in informatii grupate in functie de
destinatia lor, prelucrate in totalitate sau in parte cu ajutorul unui procedeu automatizat sau care sunt
organizate cu ajutorul unor fise, al unor liste sau in orice alt mod comparabil care permite recuperarea
cu usurintd si fara costuri excesive a datelor referitoare la 0 anumitd persoana”.

In conformitate cu articolul 44 din aceasta lege, Comisia pentru protectia datelor poate si interzics, la
cererea responsabilului cu protectia datelor, prelucrarea datelor cu caracter personal care incalca legea
respectiva sau normele si dispozitiile adoptate in temeiul acesteia si sa acorde persoanelor interesate un
termen pentru inldturarea nelegalitatii sau a neglijentei constatate.

4 ECLIL:EEU:C:2018:551



11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 10.7.2018 — Cauza C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 17 septembrie 2013, Comisia pentru protectia datelor a adoptat, la cererea responsabilului cu
protectia datelor, o decizie prin care a interzis Comunitatii Martorilor lui Iehova sa colecteze sau si
prelucreze date cu caracter personal in cadrul activitatii de predicare din casd in casd efectuate de
membrii sdi fiara respectarea conditiilor legale privind prelucrarea unor astfel de date, prevazute la
articolele 8 si 12 din Legea nr. 523/1999. In plus, Comisia pentru protectia datelor a obligat aceast
comunitate, in temeiul articolului 44 alineatul (2) din legea mentionatd, sa ia toate masurile pentru ca,
in termen de sase luni, niciun fel de date cu caracter personal sa nu fie colectate in scopurile urmarite
de aceasta comunitate fara indeplinirea conditiilor mentionate.

In motivarea deciziei sale, Comisia pentru protectia datelor a considerat ci colectarea datelor in
discutie de catre membrii Comunitatii Martorilor lui Iehova constituia o prelucrare de date cu caracter
personal, in sensul legii respective, si ca aceastd comunitate, precum si membrii sdi erau, impreuns,
operatori in ceea ce priveste o astfel de prelucrare.

Comunitatea Martorilor lui Iehova a sesizat Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din
Helsinki, Finlanda) cu o actiune impotriva acestei decizii. Prin hotararea din 18 decembrie 2014,
aceastd instanta a anulat decizia mentionata pentru motivul, printre altele, ci Comunitatea Martorilor
lui Iehova nu era operator de date cu caracter personal, in sensul Legii nr. 523/1999, si ca activitatea
acesteia nu constituia o prelucrare nelegald a unor astfel de date.

Responsabilul cu protectia datelor a atacat aceasta hotarare la Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Supremd, Finlanda).

Potrivit constatarilor acestei instante, membrii Comunitatii Martorilor lui Iehova, in cadrul activitatii
lor de predicare din casd in casd, iau note privind vizitele efectuate la persoane pe care ei insisi sau
comunitatea mentionatd nu le cunosc. Datele colectate ar putea, printre altele, sa includd numele si
adresele persoanelor abordate, precum si informatii referitoare la convingerile religioase ale acestora si
la situatia lor familiald. Datele respective ar fi colectate pentru a servi drept aide-mémoire si pentru a
putea fi recuperate in scopul unei eventuale vizite ulterioare, fird ca persoanele vizate si fi consimtit
la aceasta sau fara sa fi fost informate despre colectarea lor.

Tot potrivit constatérilor instantei de trimitere, Comunitatea Martorilor lui lehova a dat membrilor sai
orientdri referitoare la luarea unor astfel de note, orientari care figureaza cel putin in una dintre
revistele sale consacrate activitatii de predicare. Comunitatea respectiva si congregatiile care depind de
aceasta ar organiza si ar coordona activitatea de predicare din casd in casd a membrilor lor, printre
altele prin intocmirea unor harti pe baza cérora sectoarele ar fi repartizate intre membrii care asigura
activitatea de predicare si prin pastrarea unor fise referitoare la predicatorii si la numarul de publicatii
ale comunititii difuzate de acestia. In plus, congregatiile Comunititii Martorilor lui Iehova ar
administra o listd a persoanelor care si-au exprimat dorinta de a nu mai fi vizitate de membrii
predicatori, iar datele cu caracter personal care figureazd pe aceasta lista, numita ,listd de interdictie”,
ar fi utilizate de membrii comunititii respective. In sfarsit, in trecut, Comunitatea Martorilor lui
Iehova ar fi pus la dispozitia membrilor sai formulare in scopul colectdrii datelor respective in cursul
activitatii lor de predicare. Utilizarea acestor formulare ar fi fost insd abandonatd in urma unei
recomandari a responsabilului cu protectia datelor.

Instanta de trimitere arata cd, potrivit informatiilor furnizate de Comunitatea Martorilor lui Iehova,
aceasta nu impune membrilor sii predicatori si efectueze o colectare de date si cé, in cazul in care o
astfel de colectare are totusi loc, ea nu are cunostintd nici de natura notelor luate, care sunt, de altfel,
doar note personale informale, nici de identitatea membrilor predicatori care au efectuat colectarea.
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In ceea ce priveste necesitatea prezentei cereri de decizie preliminari, Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativda Supremad) considera cd examinarea cauzei principale impune si se tind seama, pe de o
parte, de drepturile la protectia vietii private si la protectia datelor personale si, pe de alta parte, de
libertatea de religie si de asociere garantate atat de carta si de Conventia europeand pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si de Constitutia finlandeza.

Instanta de trimitere tinde sd considere cd activitatea de predicare din casd in casa practicatd de
membrii unei comunitati religioase precum Comunitatea Martorilor lui Iehova nu se incadreaza in
sfera activitatilor excluse din domeniul de aplicare al Directivei 95/46 in temeiul articolului 3
alineatul (2) prima liniuta din aceasta. In schimb, se pune problema daci aceasti activitate are un
caracter exclusiv personal sau domestic, in sensul articolului 3 alineatul (2) a doua liniuta din directiva
respectivd. In acest sens, ar trebui si se tina seama de faptul ci, in spetd, datele colectate depisesc
natura unor simple note care figureaza intr-un carnet de adrese, intrucat notele luate se referd la
persoane necunoscute si contin date sensibile referitoare la convingerile lor religioase. Ar trebui, de
asemenea, s fie luat in considerare faptul ca activitatea de predicare din casd in casa este o forma de
actiune esentiala a Comunitatii Martorilor lui Iehova, organizata si coordonatd de aceasta din urma si
de congregatiile sale.

Pe de alta parte, in masura in care datele colectate in discutie in litigiul principal sunt prelucrate
intr-un mod care nu este automatizat, ar trebui, avind in vedere articolul 3 alineatul (1) din Directiva
95/46 coroborat cu articolul 2 litera (c) din directiva mentionata, sd se stabileascd dacda ansamblul
acestor date constituie un sistem de evidentd, in sensul acestor dispozitii. Potrivit informatiilor
furnizate de Comunitatea Martorilor lui Iehova, datele respective nu ii sunt comunicate, astfel incét
nu este posibil sa se cunoasca cu certitudine natura si amploarea datelor colectate. Totusi, ar fi posibil
sa se considere ca scopul colectirii si al prelucrarii ulterioare a datelor in discutie in litigiul principal
este acela de a putea recupera cu usurintd datele privind o anumita persoana sau o anumita adresd in
scopul unei utilizari ulterioare. Datele colectate nu ar fi totusi structurate sub forma unor fise.

In cazul in care prelucrarea datelor in discutie in litigiul principal ar intra in domeniul de aplicare al
Directivei 95/46, instanta de trimitere subliniaza cd s-ar pune problema dacid Comunitatea Martorilor
lui Iehova trebuie consideratd operator, in sensul articolului 2 litera (d) din aceasta directiva.
Jurisprudenta Curtii care rezulta din Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12,
EU:C:2014:317), ar defini in mod larg notiunea ,operator”. In plus, ar reiesi din Avizul 1/2010 din
16 februarie 2010 privind notiunile ,operator” si ,persoana imputernicita de catre operator”, emis de
grupul de lucru infiintat in temeiul articolului 29 din Directiva 95/46, ca trebuie sa se tina seama in
special de puterea de control efectiva si de imaginea pe care persoana ale carei date sunt prelucrate o
are despre operator.

Or, in spetd, ar trebui sa se tina seama de faptul ca Comunitatea Martorilor lui Iehova organizeaza,
coordoneaza si incurajeazd activitatea de predicare din casa in casa si de faptul ca aceasta a dat, in
publicatiile sale, orientiri privind colectarea de date in cadrul acestei activitati. In plus, responsabilul
de protectia datelor ar fi constatat ca aceastd comunitate are puterea efectiva de a determina metodele
de prelucrare a datelor, precum si de a interzice sau de a restrange prelucrarea respectiva si cd ea a
stabilit in prealabil scopul si mijloacele acesteia prin emiterea de orientari privind colectarea. De altfel,
formularele utilizate anterior ar dovedi de asemenea implicarea puternica a comunitatii mentionate in
prelucrarea datelor.

Totusi, ar fi necesar sa se tind seama si de faptul ca membrii Comunitatii Martorilor lui Iehova pot
decide ei insisi si colecteze date si si stabileasca modalitatile unei astfel de colectiri. In plus, aceasti
comunitate nu ar colecta ea insdsi date si nu ar avea acces la datele colectate de membrii séi, cu
exceptia celor care figureaza in lista asa-numita ,de interdictie”. Astfel de imprejurari nu exclud totusi
faptul ca pot exista mai multi operatori, fiecare dintre acestia avand diferite sarcini si responsabilitéti.
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22 In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativdi Supremi) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

25

»1) Exceptiile de la domeniul de aplicare al Directivei [95/46], prevazute la articolul 3 alineatul (2)

3)

4)

prima si a doua liniutd din aceasta, trebuie interpretate in sensul ca activitatea de colectare si de
prelucrare a datelor cu caracter personal de ciatre membrii unei comunitati religioase in cadrul
predicirii din casi in casi nu intrd in domeniul de aplicare al directivei? In cadrul aprecierii
aplicabilitatii [Dlirectivei [95/46], ce importantd prezinta faptul ca, pe de o parte, activitatea de
predicare in cadrul careia se colecteaza datele in discutie este organizatd de comunitatea religioasa
si de congregatiile acesteia si, pe de altd parte, ca aceasta este, in acelasi timp, o practica religioasa
individuald a membrilor comunitatii religioase respective?

Avand in vedere considerentele (26) si (27) ale [Dlirectivei [95/46], definitia notiunii «sistem de

evidentd a datelor cu caracter personal», prevazuta la articolul 2 litera (c) din aceasta, trebuie

interpretatd in sensul cd ansamblul datelor cu caracter personal (care includ numele si adresa,

precum si alte date si caracteristici posibile referitoare la persoana respectivd) care nu au fost

colectate in mod automatizat in contextul activitatii de predicare din casa in casa prezentate

anterior

a) nu constituie un asemenea sistem de evidentd, pentru motivul cé fisele sau listele specifice ori
alte sisteme comparabile de clasificare care faciliteaza cautarea nu sunt incluse in mod expres
in definitia din Legea [nr. 523/1999] sau

b) constituie un asemenea sistem de evidentd, intrucat datele necesare unei utilizdri ulterioare,
data fiind destinatia lor, pot in practica sa fie recuperate cu usurintd si fara costuri excesive in
sensul Legii [nr. 523/1999]?

Expresia «[...] care, singur sau impreund cu [alte persoane], stabileste scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal [...]», de la articolul 2 litera (d) din Directiva [95/46],
trebuie interpretatd in sensul cd o comunitate religioasa care organizeazd o activitate in cadrul
céreia se colecteaza date cu caracter personal (printre altele prin repartizarea zonelor de actiune
intre diferitii predicatori, prin urmadrirea activitatii de predicare si prin tinerea unor registre de
evidentd a persoanelor care nu doresc sa fie vizitate de predicatori) poate fi considerata operator
de date cu caracter personal, in ceea ce priveste activitatea de prelucrare a datelor personale
efectuata de membrii comunitatii religioase, chiar dacd, potrivit comunitatii mentionate, numai
predicatorii individuali au acces la datele consemnate?

Dispozitia mentionatd, mai precis articolul 2 litera (d) din Directiva [95/46], trebuie interpretati in
sensul ca comunitatea religioasa poate fi calificata drept operator numai in cazul in care adopta alte
masuri specifice, precum orientdri sau instructiuni scrise, prin intermediul carora gestioneaza
colectarea de date, sau este suficient sa se poatd considera cd aceasta este efectiv in masura sa
gestioneze activitatea membrilor sai?

La a treia si la a patra intrebare trebuie si se raspundd numai in cazul in care din rispunsurile
date la prima si la a doua intrebare rezulta ca Directiva [95/46] este aplicabila in situatiile
enuntate. La a patra intrebare trebuie si se raspundd numai in cazul in care, in lumina
raspunsului la a treia intrebare, nu se poate exclude posibilitatea aplicarii articolului 2 litera (d)
din Directiva [95/46] in cazul unei comunitati religioase.”

Cu privire la cererile de redeschidere a procedurii orale

Prin doua inscrisuri depuse la grefa Curtii la 12 decembrie 2017 si, respectiv, la 15 februarie 2018,
Comunitatea Martorilor lui Iehova a solicitat sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii in
temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii. In sustinerea primeia dintre aceste
cereri, Comunitatea Martorilor lui Iehova arata, printre altele, ca nu i s-a dat posibilitatea sa raspunda,
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in sedinta, la observatiile prezentate de celelalte parti, dintre care unele nu ar corespunde situatiei de
fapt din litigiul principal. In ceea ce priveste a doua dintre aceste cereri, comunitatea mentionati
sustine in esenta cd concluziile avocatului general se intemeiaza pe elemente de fapt imprecise sau
potential inseldtoare, dintre care unele nu ar figura in cererea de decizie preliminara.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand sia dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera
ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un
fapt nou de natura si aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Or, aceasti situatie nu se regiseste in spetd. In special, cererile Comunitatii Martorilor lui Iehova prin
care se solicita dispunerea redeschiderii procedurii orale nu fac referire la niciun argument nou pe baza
caruia ar trebui solutionati prezenta cauzi. In plus, aceasti parte, precum si celelalte persoane
interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si-au prezentat,
atat in faza scrisd, cat si in faza orald a procedurii observatiile referitoare la interpretarea articolului 2
literele (c) si (d), precum si a articolului 3 din Directiva 95/46, citite in lumina articolului 10 din carti,
care fac obiectul intrebarilor preliminare.

In ceea ce priveste situatia de fapt din litigiul principal, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii
prevazute la articolul 267 TFUE, revine numai instantei de trimitere obligatia de a defini situatia de
fapt in care se incadreaza intrebarile adresate Curtii. De aici rezultd cd o parte din litigiul principal nu
poate afirma cd unele dintre premisele de fapt pe care se intemeiazd argumentele invocate de celelalte
persoane interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sau
chiar analiza avocatului general, sunt inexacte, pentru a justifica redeschiderea procedurii orale in
temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 iunie
2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, punctele 44, 45 si 47).

In aceste conditii, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, considera ci dispune de toate elementele
necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere si cd prezenta cauzd nu
necesita sa fie solutionatd pe baza unor argumente care nu ar fi fost puse in discutia partilor. Prin
urmare, cererile de redeschidere a procedurii orale trebuie respinse.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Comunitatea Martorilor lui Iehova sustine cd cererea de decizie preliminara este inadmisibild.
Contestand principalele fapte pe care aceastd cerere este fondata, ea sustine cd cererea respectiva se
referd la comportamentul unora dintre membrii sai, care nu ar fi parti in procedura principald. Astfel,
cererea mentionata ar privi o problema de natura ipotetica.

In aceastd privint, trebuie amintit ci numai instanta nationald care este sesizati cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotédrarea judecdtoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte. Curtea poate refuza
sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald numai atunci cand
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci ciand problema este de natura ipoteticd sau atunci cdnd Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctele 24 si 25 si jurisprudenta citata).
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In speti, decizia de trimitere contine elemente de fapt si de drept suficiente pentru a intelege atit
intrebarile preliminare, cit si intinderea acestora. In plus si mai ales, niciun element din dosar nu
permite sd se considere ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu ar avea legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal ori ar fi de naturd ipoteticd, printre altele ca urmare a faptului ca
membrii Comunitétii Martorilor lui Iehova, a caror activitate de colectare de date cu caracter personal
std la baza intrebarilor preliminare, nu sunt parti in procedura principald. Astfel, reiese din decizia de
trimitere ca intrebarile preliminare sunt destinate sa permita instantei de trimitere sd stabileasca daca
aceasta comunitate in sine poate fi considerata ca fiind responsabild, in sensul Directivei 95/46, de
colectarea de date cu caracter personal efectuata de membrii sdi in cadrul activitatii lor de predicare
din casa in casa.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminari este admisibili.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 95/46, citit in lumina articolului 10 alineatul (1) din cart3,
trebuie interpretat in sensul ca colectarea de date cu caracter personal de citre membrii unei
comunitéti religioase in cadrul unei activititi de predicare din casd in casd si prelucrarea ulterioara a
acestor date constituie prelucrare de date cu caracter personal efectuatd in scopul exercitirii unor
activitati prevazute la articolul 3 alineatul (2) prima liniuta din aceasta directiva sau prelucrare de date
cu caracter personal efectuata de persoane fizice in scopul exercitarii unei activitati exclusiv personale
sau domestice, in sensul articolului 3 alineatul (2) a doua liniutd din directiva mentionata.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit mai intai ca, astfel cum rezulta din articolul 1
alineatul (1) din Directiva 95/46 si din considerentul (10) al acesteia, directiva mentionatd urméreste
sa garanteze un nivel ridicat de protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice, in special a dreptului la viatd privatd, in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal
(Hotérarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 66, precum si
Hotararea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
punctul 26).

Articolul 3 din Directiva 95/46, care stabileste domeniul de aplicare al acesteia, prevede la alineatul (1)
ca aceastd directivd se aplicd prelucrdrii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii
neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem
de evidentd a datelor cu caracter personal.

Acest articol 3 prevede totusi, la alineatul (2), doud exceptii de la domeniul de aplicare al directivei
mentionate, care trebuie sa faca obiectul unei interpretéri stricte (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
11 decembrie 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 29, precum si Hotararea din
27 septembrie 2017, Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 38). Pe de alta parte, Directiva 95/46 nu
prevede nicio limitare suplimentard a domeniului sdu de aplicare (Hotararea din 16 decembrie 2008,
Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 46).

In ceea ce priveste, in primul rand, exceptia previzuta la articolul 3 alineatul (2) prima liniuta din
Directiva 95/46, s-a statuat ca activitatile mentionate cu titlu de exemplu de dispozitia respectivd sunt,
in toate cazurile, activitati proprii statelor sau autoritatilor statale, strdine de domeniile de activitate ale
particularilor. Aceste activitati sunt menite s defineasca domeniul de aplicare al exceptiei prevazute de
dispozitia mentionatd, astfel incat aceasta exceptie nu se aplica decat activitétilor expres mentionate in
aceastd dispozitie sau care pot fi incadrate in aceeasi categorie (Hotararea din 6 noiembrie 2003,
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Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punctele 43 si 44, Hotararea din 16 decembrie 2008, Satakunnan
Markkinaporssi si Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 41, precum si Hotararea din
27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctele 36 si 37).

Or, in spetd, colectarea de date cu caracter personal de citre membrii Comunitatii Martorilor lui
Iehova in cadrul unei activititi de predicare din casa in casa tine in exclusivitate de un demers religios
al particularilor. Rezulta ca o astfel de activitate nu constituie o activitate proprie autoritétilor statale si,
prin urmare, nu poate fi asimilatd celor vizate la articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din Directiva
95/46.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, exceptia previzuti la articolul 3 alineatul (2) a doua liniuta din
Directiva 95/46, aceastd dispozitie exclude de la aplicarea directivei respective prelucrarea de date
efectuatd in cursul unei activitaiti nu doar personale sau domestice, ci ,exclusiv’ personale sau
domestice (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Ryne$, C-212/13,
EU:C:2014:2428, punctul 30).

Termenii ,personale sau domestice”, in sensul dispozitiei mentionate, se refera la activitatea persoanei
care prelucreazd date cu caracter personal, iar nu la persoana ale cérei date sunt prelucrate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punctele 31 si 33).

Astfel cum a statuat Curtea, articolul 3 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46 trebuie
interpretat in sensul cd vizeaza numai activitétile care se inscriu in cadrul vietii private sau de familie a
particularilor. In aceasta privinti, o activitate nu poate fi considerati exclusiv personald sau domestici,
in sensul acestei dispozitii, atunci cand obiectul sdu este de a face datele cu caracter personal accesibile
unui numar nedeterminat de persoane sau cand aceastd activitate se extinde, fie si partial, la spatiul
public si, ca urmare a acestui fapt, este indreptatd in afara sferei private a persoanei care efectueaza
prelucrarea datelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, punctul 47, Hotararea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 44, precum si Hotédrarea din 11 decembrie 2014, Rynes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, punctele 31 si 33).

In masura in care rezulti ca prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal este
efectuatd in cadrul exercitarii activitatii de predicare din casd in casd a membrilor Comunitatii
Martorilor lui Iehova, trebuie sd se stabileascd dacd o astfel de activitate are un caracter exclusiv
personal sau domestic, in sensul articolului 3 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva 95/46.

In aceasta privinti, reiese din decizia de trimitere ci activitatea de predicare din casa in casi, in cadrul
careia datele cu caracter personal sunt colectate de membrii Comunitatii Martorilor lui Iehova, are ca
obiect, prin insdsi natura sa, raspandirea credintei Comunitétii Martorilor lui Iehova la persoane care,
asa cum a aratat in esenta avocatul general la punctul 40 din concluzii, nu apartin comunitatii
membrilor predicatori. Prin urmare, aceasta activitate este orientatd spre exteriorul sferei private a
membrilor predicatori.

Pe de alta parte, reiese de asemenea din decizia de trimitere ca unele dintre datele colectate de
membrii predicatori ai comunitatii mentionate sunt transmise de acestia congregatiilor acestei
comunitati, care tin, pornind de la aceste date, liste cu persoanele care nu doresc si mai primeasca
vizitele membrilor respectivi. In cadrul activititii lor de predicare, acestia din urma fac astfel cel putin
unele dintre datele colectate accesibile unui numér potential nedeterminat de persoane.

In ceea ce priveste aspectul daca faptul ca prelucrarea unor date cu caracter personal este efectuati in

cadrul unei activitati referitoare la o practica religioasa poate conferi un caracter exclusiv personal sau
domestic activitatii de predicare din casd in casd, trebuie amintit ca dreptul la libertatea de constiinta si
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de religie consacrat la articolul 10 alineatul (1) din carta implicd, printre altele, libertatea oricarei
persoane de a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular,
prin intermediul cultului, al invatdmantului, al practicilor si al indeplinirii ritualurilor.

In carta se retine o acceptiune largi a notiunii ,religie” vizati la aceasti dispozitie, de natura si acopere
atat forum internum, si anume faptul de a avea convingeri, cat si forum externum, si anume
manifestarea in public a credintei religioase (Hotararea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii, C-426/16, EU:C:2018:335, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In plus, libertatea de a-si manifesta religia individual sau colectiv, in public sau in particular, intrucat
poate lua diverse forme precum invitaméntul, practicile si indeplinirea ritualurilor, include si dreptul
de a incerca convingerea altor persoane, de exemplu prin intermediul unei predicari (Curtea
Europeana a  Drepturilor Omului, 25 mai 1993, Kokkinakis impotriva  Greciei,
CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 31, precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
8 noiembrie 2007, Perry impotriva Letoniei, CE:ECHR:2007:1108JUD003027303, § 52).

Cu toate acestea, desi activitatea de predicare din casa in casa a membrilor unei comunitati religioase
este astfel protejatd prin articolul 10 alineatul (1) din cartd ca o manifestare a credintei predicatorului
sau predicatorilor, aceastd imprejurare nu are ca efect si confere activititii respective un caracter
exclusiv personal sau domestic, in sensul articolului 3 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva 95/46.

Astfel, activitatea de predicare depdseste, tindnd seama de cele aratate la punctele 44 si 45 din prezenta
hotérare, sfera privata a unui membru predicator al unei comunitati religioase.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 3
alineatul (2) din Directiva 95/46, citit in lumina articolului 10 alineatul (1) din cartd, trebuie
interpretat in sensul cd colectarea de date cu caracter personal efectuati de membrii unei comunitati
religioase in cadrul unei activitati de predicare din casé in casa si prelucrarea ulterioard a acestor date
nu constituie nici prelucrare de date cu caracter personal efectuatd in scopul exercitarii unor activitati
prevazute la articolul 3 alineatul (2) prima liniutda din aceasta directiva, nici prelucrare de date cu
caracter personal efectuatda de persoane fizice in scopul exercitérii unei activitati exclusiv personale sau
domestice, in sensul articolului 3 alineatul (2) a doua liniuta din dispozitia mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 2 litera (c) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ci notiunea ,sistem de evidentd”
prevazuta de aceasta dispozitie acopera o serie de date cu caracter personal colectate in cadrul unei
activititi de predicare din casa in casa, care include numele si adresele, precum si alte informatii
referitoare la persoanele abordate, din moment ce aceste date pot fi, in practici, recuperate cu
usurinta in scopul unei utilizari ulterioare sau daca aceasta serie de date trebuie, pentru a se incadra
in notiunea respectivd, sa includa fise, liste specifice sau alte sisteme de cautare.

Astfel cum rezultda din articolul 3 alineatul (1) si din considerentele (15) si (27) ale Directivei 95/46,
aceasta vizeaza atdt prelucrarea automata a datelor cu caracter personal, cét si prelucrarea manuald a
unor asemenea date pentru ca protectia pe care o confera persoanelor ale ciror date sunt prelucrate
sa nu depinda de tehnicile utilizate si pentru a evita riscurile de eludare a acestei protectii. Totusi, de
aici rezultd de asemenea cd directiva mentionata se aplicd prelucrdrii manuale a datelor cu caracter
personal numai atunci cand datele prelucrate sunt cuprinse sau sunt destinate si facd parte dintr-un
sistem de evidenta.
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In spetd, intrucat prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal este efectuati
intr-un mod care nu este automatizat, se ridica problema dacd datele prelucrate astfel sunt cuprinse
sau sunt destinate s faca parte dintr-un sistem de evidentd in sensul articolului 2 litera (c) si al
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 95/46.

In aceasta privinta, rezulta din articolul 2 litera (c) din Directiva 95/46 ci notiunea ,sistem de evidenta”
inseamna ,orice serie structuratd de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii specifice,
fie ele centralizate, descentralizate sau repartizate dupa criterii functionale sau geografice”.

In conformitate cu obiectivul amintit la punctul 53 din prezenta hotirare, aceasta dispozitie defineste
in mod larg notiunea ,sistem de evidentd”, vizand printre altele ,orice” serie structurata de date cu
caracter personal.

Dupé cum reiese din considerentele (15) si (27) ale Directivei 95/46, continutul unui sistem de evidenta
trebuie sa fie structurat astfel incat si permita accesul usor la datele cu caracter personal. In plus, desi
articolul 2 litera (c) din aceastd directivd nu precizeaza criteriile potrivit cérora trebuie si fie structurat
acest sistem de evidentd, reiese din aceleasi considerente ca aceste criterii trebuie sa ,priveasca
persoanele”. Rezulta, asadar, ca cerinta potrivit careia toate datele cu caracter personal trebuie si aiba
un caracter ,structurat in conformitate cu criteriile specifice” vizeazd doar sa permita ca datele
referitoare la o persoand sa poatd fi recuperate cu usurinta.

Cu exceptia acestei cerinte, articolul 2 litera (c¢) din Directiva 95/46 nu prevede nici modalitatile
potrivit carora trebuie sa fie structurat un sistem de evidentd, nici forma pe care acesta trebuie sa o
prezinte. In special, nu reiese din aceasta dispozitie sau din vreo alta dispozitie din aceasta directivi ci
datele cu caracter personal in discutie ar trebui sa figureze in fise sau in liste specifice sau intr-un alt
sistem de cdutare, pentru a putea sa se constate existenta unui sistem de evidentd, in sensul directivei
mentionate.

In speti, reiese din constatirile instantei de trimitere ci datele colectate in cadrul activititii de
predicare din casa in casd in discutie in litigiul principal sunt colectate pentru a servi drept
aide-mémoire, pe baza unei repartizari pe zone geografice, in vederea facilitarii organizérii unor vizite
ulterioare la persoane care au fost deja abordate. Acestea includ nu doar informatii referitoare la
continutul conversatiilor privind convingerile persoanei abordate, ci si numele si adresa acesteia. In
plus, aceste informatii, sau cel putin unele dintre ele, sunt utilizate pentru intocmirea unor liste
gestionate de congregatiile Comunitatii Martorilor lui Iehova privind persoanele care nu doresc sa mai
primeascd vizite din partea membrilor predicatori ai acestei comunitati.

Rezultd astfel ca datele cu caracter personal colectate in cadrul activitatii de predicare din casa in casa
in discutie in litigiul principal sunt structurate potrivit unor criterii retinute in functie de obiectivul
urmarit prin aceasta colectare, care este acela de a pregati vizite ulterioare si de a gestiona listele
persoanelor care nu doresc s mai fie abordate. Asa cum reiese din decizia de trimitere, aceste criterii,
printre care figureaza in special numele si adresa persoanelor abordate, convingerile lor sau dorinta
acestora de a nu mai primi vizite, sunt alese astfel incat sa poata permite recuperarea cu usurinta a
datelor referitoare la anumite persoane.

In aceasti privintd, nu este relevant si se stabileasca potrivit cirui criteriu exact si sub ce forma precisi
este efectiv structurata seria de date cu caracter personal colectate de fiecare membru predicator, atét
timp céit aceastid serie de date permite recuperarea cu usurintd a datelor referitoare la o anumita
persoand abordata, aspect a cérui verificare este totusi de competenta instantei de trimitere in lumina
ansamblului imprejurdrilor din cauza principala.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ca articolul 2 litera (c) din Directiva 95/46

trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,sistem de evidentd”, prevazuta de aceastd dispozitie, acopera
o serie de date cu caracter personal colectate in cadrul unei activitati de predicare din casa in casa, care
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include numele si adresele, precum si alte informatii referitoare la persoanele abordate, din moment ce
aceste date sunt structurate potrivit unor criterii determinate care permit in practica recuperarea lor cu
usurinta in scopul unei utilizdri ulterioare. Pentru ca o astfel de serie de date si intre in sfera acestei
notiuni, nu este necesar ca ea si cuprinda fise, liste specifice sau alte sisteme de cautare.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd dacéa articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46, citit in
lumina articolului 10 alineatul (1) din carta, trebuie interpretat in sensul ci permite ca o comunitate
religioasa sa fie considerata operator, impreunda cu membrii sai predicatori, in ceea ce priveste
prelucrarea unor date cu caracter personal efectuata de acestia din urma in cadrul unei activitati de
predicare din casé in casa organizate, coordonate si incurajate de aceastd comunitate, si daca, in acest
scop, este necesar ca respectiva comunitate sa aibd acces la aceste date sau sa se stabileascd faptul ca
ea a dat membrilor sai orientari scrise sau instructiuni referitoare la o astfel de prelucrare.

In spetd, in decizia in discutie in litigiul principal, Comisia pentru protectia datelor a considerat
Comunitatea Martorilor lui Iehova ca fiind operator, impreuna cu membrii sai predicatori, in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de acestia din urma in cadrul activitétii de
predicare din casi in casi. In masura in care numai responsabilitatea acestei comunititi este
contestatd, cea a membrilor predicatori nu rezulta a fi pusa in discutie.

Astfel cum prevede in mod expres articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46, notiunea ,operator” vizeaza
persoana fizica sau juridica care, ,singura sau impreund cu altele”, stabileste scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal. Prin urmare, aceastd notiune nu face trimitere in mod
necesar la o persoana fizicd sau juridica unica si poate privi mai multi actori care participa la aceasta
prelucrare, fiecare dintre ei fiind in acest caz supus dispozitiilor aplicabile in materie de protectie a
datelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 29).

Intrucat obiectivul acestei dispozitii este asigurarea, printr-o definire largd a notiunii ,operator”, a unei
protectii eficiente si complete a persoanelor in cauzi, existenta unei responsabilititi comune nu
inseamnd in mod necesar o raspundere echivalenta a diferitor actori pentru aceeasi prelucrare a
datelor cu caracter personal. Dimpotriva, acesti actori pot fi implicati in diferite stadii ale acestei
prelucréri si in diferite grade, astfel incat nivelul de raspundere a fiecaruia dintre ei trebuie s fie
evaluat tindnd seama de toate imprejurdarile pertinente ale spetei (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punctele 28, 43
si 44).

In aceastd privintd, nici modul de redactare a articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46, nici vreo altd
dispozitie din aceasta directiva nu permit s se considere cé stabilirea scopurilor si a mijloacelor de
prelucrare trebuie si se efectueze prin orientéri scrise sau prin instructiuni din partea operatorului.

In schimb, o persoani fizica sau juridicd care influenteazi, in scopuri proprii, prelucrarea datelor cu
caracter personal si care participd, ca urmare a acestui fapt, la stabilirea scopurilor si a mijloacelor
prelucrarii respective poate fi considerati ca fiind operator, in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 95/46.

In plus, responsabilitatea comuni a mai multor actori pentru aceeasi prelucrare, in temeiul acestei
dispozitii, nu presupune ca fiecare dintre acestia sa aiba acces la datele cu caracter personal vizate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, punctul 38).
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In spetd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, le revine, desigur, membrilor predicatori ai
Comunitatii Martorilor lui Iehova sarcina sd aprecieze in ce imprejurdri concrete colecteaza date cu
caracter personal referitoare la persoanele abordate, ce date exacte fac obiectul acestei colectari si in
ce mod efectueaza prelucrarea lor ulterioara. Totusi, astfel cum s-a amintit la punctele 43 si 44 din
prezenta hotérére, colectarea datelor cu caracter personal este efectuatd in cadrul exercitarii activitatii
de predicare din casd in casd, prin care membrii predicatori ai Comunititii Martorilor lui Iehova
difuzeazd credinta comunitatii lor. Aceastd activitate de predicare constituie, astfel cum reiese din
decizia de trimitere, o forma de actiune esentiala a acestei comunitati, actiune care este organizats,
coordonati si incurajati de comunitatea mentionati. In acest cadru, datele sunt colectate pentru a
servi drept aide-mémoire, in scopul unei utiliziri si a unei eventuale noi vizite ulterioare. In sfarsit,
congregatiile Comunititii Martorilor lui Iehova tin, pornind de la datele care le sunt transmise de
membrii predicatori, liste cu persoanele care nu mai doresc si primeasca vizita unor astfel de membri.

Prin urmare, rezulta cd colectarea de date cu caracter personal referitoare la persoanele abordate si
prelucrarea lor ulterioara servesc la realizarea obiectivului Comunitatii Martorilor lui Iehova, care
constd in difuzarea credintei acesteia, si, prin urmare, sunt efectuate de membrii sdi predicatori in
scopuri proprii acestei comunititi. In plus, nu numai ca Comunitatea Martorilor lui Iehova are, in
general, cunostinta de faptul ca aceasta prelucrare are loc in scopul raspandirii credintei sale, dar ea
organizeazd si coordoneazd activitatea de predicare a membrilor sdi, printre altele prin repartizarea
sectoarelor de activitate a diferitor predicatori.

Astfel de imprejurdri permit si se considere cd Comunitatea Martorilor lui Iehova isi incurajeaza
membrii predicatori sd efectueze, in cadrul activitétii lor de predicare, operatiuni de prelucrare de date
cu caracter personal.

Reiese astfel, avand in vedere dosarul transmis Curtii, cd, prin faptul ca organizeaza, coordoneaza si
promoveazd activitatea de predicare a membrilor sdi care vizeazd difuzarea credintei sale, Comunitatea
Martorilor lui Iehova participd, impreund cu membrii sdi predicatori, la stabilirea scopului si a
mijloacelor de prelucrare a datelor cu caracter personal ale persoanelor abordate, aspect a carui
stabilire este insd de competenta instantei de trimitere, avand in vedere ansamblul imprejurarilor
spetei.

Aceastd constatare nu poate fi repusd in discutie de principiul autonomiei organizationale a
comunitatilor religioase care decurge din articolul 17 TFUE. Astfel, obligatia oricarei persoane de a
respecta normele dreptului Uniunii referitoare la protectia datelor cu caracter personal nu poate fi
considerata o ingerintd in autonomia organizationalda a comunitatilor mentionate (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 58).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundi la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46, citit in lumina articolului 10 alineatul (1) din cartd, trebuie
interpretat in sensul ca permite ca o comunitate religioasd sa fie consideratd operator, impreund cu
membrii sai predicatori, in ceea ce priveste prelucrarea unor date cu caracter personal efectuatd de
acestia din urmd in cadrul unei activitati de predicare din casd in casd organizate, coordonate si
incurajate de aceastd comunitate, fara sa fie necesar ca respectiva comunitate si aiba acces la date si
fara sa fie necesar sa se fi stabilit cd ea a dat membrilor sdi orientari scrise sau instructiuni referitoare
la o astfel de prelucrare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

3)

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, citit in lumina articolului 10
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in
sensul ca colectarea de date cu caracter personal efectuata de membrii unei comunitati
religioase in cadrul unei activitati de predicare din casa in casa si prelucrarea ulterioara a
acestor date nu constituie nici prelucrare de date cu caracter personal efectuata in scopul
exercitarii unor activitati prevazute la articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din aceasta
directiva, nici prelucrare de date cu caracter personal efectuata de persoane fizice in scopul
exercitarii unei activitati exclusiv personale sau domestice, in sensul articolului 3
alineatul (2) a doua liniuta din directiva mentionata.

Articolul 2 litera (c) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,sistem de
evidenta”, prevazuta de aceasta dispozitie, acopera o serie de date cu caracter personal
colectate in cadrul unei activititi de predicare din casa in casa, care include numele si
adresele, precum si alte informatii referitoare la persoanele abordate, din moment ce aceste
date sunt structurate potrivit unor criterii determinate care permit in practica recuperarea
lor cu usurinta in scopul unei utilizari ulterioare. Pentru ca o astfel de serie de date sa intre
in sfera acestei notiuni, nu este necesar ca ea sa cuprinda fise, liste specifice sau alte sisteme
de cautare.

Articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46, citit in lumina articolului 10 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in sensul ca permite ca o comunitate religioasa
sa fie considerata operator, impreuna cu membrii sdai predicatori, in ceea ce priveste
prelucrarea unor date cu caracter personal efectuata de acestia din urma in cadrul unei
activitati de predicare din casa in casa organizate, coordonate si incurajate de aceasta
comunitate, fira sa fie necesar ca respectiva comunitate sa aiba acces la date si fara sa fie
necesar sa se fi stabilit ca ea a dat membrilor sdi orientari scrise sau instructiuni referitoare
la o astfel de prelucrare.

Semnaturi
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