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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 mai 2019*

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Interdictia oricarei discriminéri pe motive de varsta —
Directiva 2000/78/CE — Excluderea experientei profesionale dobandite inaintea vérstei de 18 ani —
Sistem nou de salarizare si de promovare — Mentinerea diferentei de tratament — Libera circulatie a
lucratorilor — Articolul 45 TFUE — Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (1) —
Reglementare nationala care prevede o luare in calcul partiala a perioadelor de activitate anterioare”

In cauza C-24/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 19 decembrie 2016, primita de Curte la
18 ianuarie 2017, in procedura
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
impotriva
Republik Osterreich,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd a Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, si domnii A. Arabadjiev (raportor), E. Regan, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, de M. Riedl si de
V. Treber-Miiller, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse si de J. Schmoll, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si de D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 decembrie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE, a articolelor 21 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1), precum
si a articolelor 1, 2, 6 si 17 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft Offentlicher Dienst (Confederatia austriacd a sindicatelor, Sindicatul functiei publice,
denumit in continuare ,Gewerkschaftsbund”), pe de o parte, si Republik Osterreich (Republica
Austria), pe de alta parte, in legaturd cu legalitatea sistemului federal de remunerare si de promovare
a agentilor contractuali ai functiei publice adoptat de legiuitorul austriac pentru a pune capat unei
discriminari pe motive de varsta.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 492/2011

Capitolul I din Regulamentul nr. 492/2011, intitulat ,Incadrarea in munci, egalitatea de tratament si
familia lucratorilor”, cuprinde sectiunea 2 referitoare la desfisurarea activitatii salariate si egalitatea de
tratament. In aceastd sectiune figureaza articolul 7, care prevede la alineatul (1):

sLucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
ramane fira un loc de muncg, reintegrarea profesionala si reangajarea.”

Directiva 2000/78

Potrivit articolului 1, Directiva 2000/78 ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a
discriminarii pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare
sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directda se produce atunci cind o persoana este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseménatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;
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(b) o discriminare indirectda se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varsta sau de o anumitd
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificata de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare sau

[.“]»
Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiillor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucrétori in varsta si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérstd, de experientd profesionald sau de vechime in muncg,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea necesara pentru postul
respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea pensionarii.

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului vérstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate,
inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucrétori sau pentru categorii
de lucritori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varsta in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea si nu se traducé prin discriminiri pe motive de sex.”

Articolul 17 din aceeasi directivd prevede:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale
adoptate conform prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicarii
acestora. Sanctiunile astfel previzute, care pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive. Statele membre notifica aceste dispozitii Comisiei pana la 2 decembrie
2003, iar toate modificérile ulterioare aferente, in cel mai scurt timp.”

Dreptul austriac

Instanta de trimitere arata ca legislatia nationald in materie de salarizare si de promovare a agentilor
contractuali ai statului a fost modificatd in numeroase randuri intrucat anumite dispozitii
contraveneau dreptului Uniunii. Noul sistem de salarizare si de promovare a acestor agenti, rezultat
din modificarile legislative promulgate in cursul anilor 2015 si 2016, ar tinde sa puna capét unei
discrimindri pe motive de varstd care rezulta din sistemul de salarizare si de promovare anterior in
vigoare.
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Legea privind statutul agentilor contractuali

Articolul 19 din Vertragsbedienstetengesetz 1948 (Legea privind statutul agentilor contractuali din
1948), astfel cum a fost modificata prin Legea federala din 30 august 2010 (BGBIL I, 82/2010)
(denumita in continuare ,Legea privind statutul agentilor contractuali”), prevedea la alineatul (1):

»La promovare se va tine seama de data de referinta. Dacd nu se prevede altfel, perioada de activitate
necesard pentru promovarea in a doua treapta salariald din cadrul fiecarei grupe de incadrare in
munca este de cinci ani, respectiv de doi ani pentru promovarea in celelalte trepte.”

Articolul 26 alineatul (1) din Legea privind statutul agentilor contractuali prevedea:

»Sub rezerva restrictiilor enuntate la alineatele (4)-(8), data de referintd pentru promovare se stabileste
prin devansarea datei angajérii cu perioadele ulterioare datei de 30 iunie din anul in cursul caruia, dupé
intrarea in primul ciclu de studiu, au fost realizati sau ar fi trebuit sa fie realizati noud ani de studii:

1. perioadele enumerate la alineatul (2) sunt luate in considerare in totalitate;

2. alte perioade [...]”

Legea privind statutul agentilor contractuali modificatd

In vederea remedierii discriminirii pe motive de vérstd constatate in Hotirarea Curtii din 18 iunie
2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), si in Hotararea Curtii din 11 noiembrie 2014, Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359), Legea privind statutul agentilor contractuali a fost modificatd cu efect
retroactiv prin Bundesbesoldungsreform 2015 (Legea federald privind reforma salariala din 2015,
BGBI. 1, 32/2015) si prin Besoldungsrechtsanpassungsgesetz (Legea privind reforma salariala din 2016,
BGBIL. I, 104/2016) (denumita in continuare ,Legea privind statutul agentilor contractuali modificata”).

Sub titlul ,Incadrarea si promovarea”, articolul 19 din Legea privind statutul agentilor contractuali
modificatd prevede la alineatul (1):

»[...] Incadrarea si promovarea se realizeaza in functie de vechimea in treapta salariala.”

Potrivit articolului 26 din Legea privind statutul agentilor contractuali modificata, intitulat , Vechimea
in treapta salariala”™

»(1) Vechimea in treapta salariald consta in durata perioadelor de activitate realizate care pot fi luate in
considerare pentru promovare, la care se adauga durata perioadelor de activitate anterioare care trebuie
luate in considerare.

(2) Perioadele de activitate anterioare care trebuie luate in considerare la stabilirea vechimii in treapta
salariala sunt perioadele:

1. realizate in cadrul unui raport de munca cu o colectivitate teritoriala sau cu o administratie locala
dintr-un stat membru al Spatiului Economic European, din Republica Turcia sau din Confederatia

Elvetiang;

2. realizate in cadrul unui raport de munca cu un organ al Uniunii Europene sau cu o organizatie
internationald din care face parte Austria;

3. in care functionarul a avut dreptul la o pensie de invaliditate in temeiul Heeresversorgungsgesetz
(Legea privind pensiile cadrelor militare), precum si
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4. de executare a
a) stagiului militar [...]
b) stagiului de instruire [...]
¢) stagiului civil [...]
d) unui stagiu militar obligatoriu, unui alt stagiu militar de instruire similar sau unui stagiu civil
alternativ obligatoriu intr-unul dintre statele membre ale Spatiului Economic European, in
Republica Turcia sau in Confederatia Elvetiana.

[...]

(3) Pe langa perioadele enumerate la alineatul (2), sunt luate in considerare ca perioade de activitate
anterioare perioadele in care s-a exercitat o activitate profesionala relevanta sau un stagiu de practica
relevant in cadrul administratiei publice pand la maximum zece ani. [...]”

Articolul 94a din Legea privind statutul agentilor contractuali modificatd prevede cd, la reincadrarea
agentilor contractuali in serviciu in noul sistem de salarizare si de promovare, se aplicd articolele 169c,
169d si 169e din Gehaltsgesetz 1956 (Legea privind salariile din 1956, BGBI. 54/1956), astfel cum a fost
modificata prin Legea federald privind reforma salariala din 2015 si prin Legea privind reforma salariala
din 2016 (denumitd in continuare ,Legea privind salarizarea modificatd”), care privesc reincadrarea in
acest nou sistem a functionarilor deja in serviciu.

In aplicarea articolului 100 alineatul (70) punctul 3 din Legea privind statutul agentilor contractuali
modificatd, articolele 19 si 26 din aceasta lege, inclusiv titlurile lor, intra in vigoare in versiunea Legii
federale privind reforma salariald din 2015, publicatd in BGBIL. I, 32/2015, ,la 1 iulie 1948; toate
versiunile acestor dispozitii publicate anterior datei de 11 februarie 2015 nu mai pot fi aplicate in
procedurile in curs sau viitoare”.

Legea privind salarizarea modificata
Potrivit articolului 169¢ din Legea privind salarizarea modificata:

»(1) Toti functionarii din categoriile de incadrare in munca si salariale enumerate la articolul 169d care
sunt in serviciu la data de 11 februarie 2015 vor fi reincadrati in noul sistem de salarizare creat prin
prezenta lege federald potrivit urmatoarelor dispozitii numai pe baza salariilor anterioare. Mai intéi,
functionarii vor fi incadrati pe baza salariului anterior in treapta de salarizare a noului sistem in care
se acorda acest salariu. [...]

(2) Reincadrarea functionarilor in noul sistem de salarizare are loc prin stabilirea pausald a vechimii lor
in treapta de salarizare. Pentru stabilirea pausala a vechimii se are in vedere cuantumul de reincadrare.
Cuantumul de reincadrare reprezinta salariul integral, fard eventualele promoviri extraordinare, avut in
vedere la calcularea remuneratiei lunare a functionarului aferente lunii februarie a anului 2015 (luna de
reincadrare). [...]

(2a) Se va avea in vedere ca cuantum de reincadrare cuantumul salariului corespunzitor treptei de
salarizare relevante pentru drepturile salariale plétite pentru luna in care are loc reincadrarea (potrivit
fluturasului de salariu). In acest sens, nu se va aprecia corectitudinea salariului nici din punctul de
vedere al temeiului si nici din punctul de vedere al cuantumului acestuia. La stabilirea cuantumului de
reincadrare se va tine seama de rectificarea ulterioara a drepturilor salariale platite, doar in masura in
care

1. au fost indreptate erori materiale survenite la introducerea datelor intr-un sistem electronic de
prelucrare a datelor si
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2. datele introduse in mod eronat diferd in mod evident de cele care trebuiau introduse, astfel cum o
dovedesc documentele deja existente la momentul introducerii.

(2b) In cazul in care incadrarea reald conform fluturasului de salariu are un cuantum mai redus fata de
incadrarea protejata prin lege, la cererea functionarului se va tine cont de incadrarea protejata prin lege
pentru stabilirea salariului de reincadrare, daca datorita existentei unei incadréri provizorii nu trebuie
si se procedeze potrivit articolului 169d alineatul (5). Incadrarea protejati prin lege este acea treapti
salariala care rezultd potrivit datei de referinta. Data de referintd este cea rezultatd din devansarea
primei zile a lunii de reincadrare cu urmatoarele perioade:

1. perioadele care, pana la inceperea lunii de reincadrare, au fost luate in considerare in mod valabil
drept perioade de activitate anterioare, in masura in care au fost realizate dupa implinirea varstei
de 18 ani si in masura in care si-au produs efectele pentru promovare, precum si

2. perioadele realizate din data angajarii, in masura in care si-au produs efectele pentru promovare.

Devansarea cu alte perioade este exclusa. Pentru céte doi ani trecuti de la data de referinta,
incadrarea protejatd prin lege este treapta salariald imediat urmatoare. O treapta salariala se
considera atinsa la data de 1 ianuarie sau 1 iulie care urmeaza dupa implinirea perioadei de doi
ani, in masura in care la acea datd nu a fost aménatd sau blocata promovarea. Termenul de doi
ani se considera executat la 1 ianuarie, respectiv la 1 iulie si in cazul in care se realizeaza inainte
de data de 31 martie, respectiv de 30 septembrie.

(2c) Alineatele (2a) si (2b) transpun articolele 2 si 6 din [Directiva 2000/78] in legislatia austriaca din
domeniul statutului functionarilor federali si al cadrelor didactice aflate in serviciul landurilor, astfel
cum au fost interpretate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotédrarea din 19 iunie
2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005). Prin urmare, se
definesc modalitatile de reincadrare intr-un nou sistem de salarizare a functionarilor care au fost
titularizati anterior intrarii in vigoare a reformei salariale din 2015 si se prevede, pe de o parte, ca
treapta salariald in care acestia vor fi incadrati este determinatd doar pe baza cuantumului salariului
pe care il primeau in temeiul sistemului de salarizare anterior, desi acesta se intemeia pe o
discriminare legatd de varsta functionarului, si, pe de alta parte, cd promovarea ulterioara intr-o
treaptd salariald superioara va fi determinatd exclusiv in functie de experienta profesionala dobandita
de la intrarea in vigoare a reformei salariale din anul 2015.

(3) Vechimea in treapta de salarizare a functionarului reincadrat se va stabili pornind de la perioada
necesard pentru avansarea din prima treapti de salarizare (incepind cu prima zi) in treapta de
salarizare a aceleiasi categorii de incadrare in muncd, pentru care, in versiunea in vigoare la
12 februarie 2015, este prevazut salariul mai redus cu o treaptd, fatd de salariul avut in vedere ca
cuantum de reincadrare. Daca cuantumul de reincadrare este egal cu salariul cel mai mic stabilit
pentru o treaptd salariala din cadrul aceleasi categorii de incadrare in munca, se va avea in vedere
aceastd treaptd salariala. Toate sumele de comparat se vor rotunji la unitatea in euro cea mai
apropiata.

(4) Vechimea in treapta de salarizare stabilita conform alineatului (3) se prelungeste cu perioada

cuprinsd intre data ultimei promovari intr-o treapta salariala mai mare si trecerea lunii de reincadrare,
in masura in care aceasta este aplicabild pentru promovare.

[...]
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(6) [...] In cazul in care noul salariu al functionarului este mai mic decat cuantumul de reincadrare, o
prima de mentinere egald cu diferenta de salariu, luatd in considerare la calcularea pensiei pentru
limitd de varsta, ii este platitd ca prima suplimentara [...], pana ce ajunge la o treaptd de salarizare
superioara cuantumului de reincadrare. Compararea sumelor include eventualele sporuri de vechime
sau avansurile exceptionale.

(9) Pentru a proteja asteptirile legate de viitoarea promovare, de promovarea exceptionald sau de
sporul de vechime in vechiul sistem de salarizare, o primid de mentinere, luatd in considerare la
calcularea pensiei pentru limita de varsta, se plateste functionarului ca prima suplimentard [...], de
indatd ce ajunge la treapta tranzitorie [...].

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Litigiul principal opune Gewerkschaftsbund, sindicat care reprezinta, printre altele, agentii contractuali
ai functiei publice, Republicii Austria, in calitate de angajator.

Gewerkschaftsbund a formulat o actiune la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), in temeiul
articolului 54 alineatul (2) din Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (Legea privind competentele si
procedura in domeniul securitétii sociale si al dreptului muncii), avind ca obiect constatarea faptului
cd noul sistem de salarizare si de promovare a agentilor contractuali este contrar dreptului Uniunii.

In sustinerea actiunii formulate, Gewerkschaftsbund a aritat ca discriminarea pe motive de varsta care
rezultda din vechiul sistem de remunerare si de promovare era mentinutd de noul sistem, pentru
motivul cd remuneratia datorata pentru luna februarie a anului 2015 este luata in considerare ca
punct de referintd de noul sistem pentru efectuarea reincadrarii salariale a agentilor contractuali in
cauza. Acesta a adaugat ca suprimarea retroactiva a ,datei de referintd in vederea promovirii”’, care
era pana atunci aplicabild acestor agenti, ii priva pe acestia de posibilitatea de a controla legalitatea
respectivei remuneratii.

Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) ridica, pe de o parte, problema daca sunt compatibile cu
dreptul Uniunii modalitatile de reincadrare a agentilor contractuali din vechiul sistem de remunerare
si de promovare in noul sistem, in special prin aceea cd nu prevede nicio compensatie financiara
pentru agentii contractuali defavorizati si cd noul sistem impiedica agentii contractuali reincadrati sa
obtind o reexaminare a datei lor de referinta potrivit normelor vechiului sistem de remunerare si de
promovare.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a normelor
noului sistem de salarizare si de promovare potrivit cirora experienta profesionald anterioara este
luatd in considerare potrivit unor modalititi care difera in functie de angajatorul la care a fost
dobéndita.

Aceastd instanta arata ca Legea privind salarizarea modificatd urmareste sd evite scidderi importante ale
nivelului de remunerare a agentilor contractuali reincadrati. Instanta mentionatd adauga ca aceasta
reformd raspunde de asemenea unui obiectiv de neutralitate in materie de costuri. Pe de altd parte,
din cauza numarului foarte mare de agenti contractuali vizati, nu ar fi fost posibil sa se realizeze,
intr-un termen scurt, o examinare individuala a situatiei fiecdruia dintre acesti agenti, prealabild
reincadrarii lor.
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Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) apreciaza cd exista o diferenta importanta intre reforma
rezultatd din Legea privind salarizarea modificata si sistemele de salarizare pe care Curtea le-a
examinat in cauzele in care s-au pronuntat Hotirarea din 19 iunie 2014, Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), precum si Hotérarea din 9 septembrie
2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Mai precis, potrivit acestei instante, sistemul de salarizare si
de promovare in discutie in aceste cauze era discriminatoriu pe motive de varsta, din moment ce se
lua in considerare varsta angajatilor ca criteriu de referinta. Asadar, nicio categorie de angajati nu ar fi
fost favorizatd. Astfel, toti angajatii in serviciu sau cel putin o mare parte dintre ei ar fi fost afectati de
fostul sistem discriminatoriu. In schimb, in cauza principald, sub imperiul vechiului sistem de
remunerare si de promovare, a fost defavorizata o categorie de agenti contractuali, si anume categoria
agentilor contractuali care au dobandit o experienta inaintea varstei de 18 ani.

In cadrul noului sistem de salarizare si de promovare, acesti agenti contractuali nu ar putea obtine o
reexaminare a datei de referinta astfel cum rezulta aceasta din aplicarea normelor vechiului sistem de
remunerare si de promovare. Insi acest nou sistem de salarizare si de promovare nu i-ar priva de
dreptul de a introduce in fata unei instante o cale de atac efectiva in vederea controlarii validitatii
unei norme a acestui regim din perspectiva dreptului Uniunii si a dreptului constitutional austriac.

In aceste imprejurari, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Dreptul Uniunii, in special articolele 1, 2 si 6 din [Directiva 2000/78] coroborate cu articolul 21
din [cartd], trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale prin
intermediul careia (in ceea ce priveste luarea in considerare a perioadelor de activitate
desfasurate inainte de implinirea varstei de 18 ani) un sistem de remunerare discriminatoriu pe
motive de varsta este inlocuit printr-un nou sistem de remunerare, dar reincadrarea angajatilor
activi in noul sistem de remunerare are loc prin aplicarea retroactiva a noului sistem incepand
cu data intrarii in vigoare a legii originare, iar prima incadrare in noul sistem de remunerare se
realizeazd pe baza salariului plitit efectiv conform vechiului sistem de remunerare pentru o
anumitd lund de reincadrare (februarie 2015), cu consecinta ca vechea discriminare pentru
motive de varsta subzista in privinta efectelor sale financiare?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare [litera a)]:

Dreptul Uniunii, in special articolul 17 din [Directiva 2000/78], trebuie interpretat in sensul ca
angajatii activi care, in vechiul sistem de remunerare, au suferit o discriminare in ceea ce
priveste luarea in considerare a perioadelor de activitate anterioare implinirii varstei de 18 ani
trebuie sa primeasca o compensatie financiara, in cazul in care aceastd discriminare pe motive
de varsta isi produce efectele financiare si dupa reincadrarea in noul sistem de remunerare?

¢) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare [litera a)]:

Dreptul Uniunii, in special articolul 47 din [cartd], trebuie interpretat in sensul ca dreptul
fundamental la protectie jurisdictionala efectiva garantat de acest articol se opune unei
reglementari nationale care prevede cd vechiul sistem de remunerare discriminatoriu nu se
mai aplica in procedurile in curs si in procedurile viitoare si ca reincadrarea salariala a
angajatilor in functie in noul regim de remunerare se realizeazd exclusiv pe baza salariului
determinat, respectiv platit, pentru luna in care are loc reincadrarea?
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2) Dreptul Uniunii, in special [articolul] 45 TFUE, [articolul] 7 alineatul (1) din Regulamentul
[nr. 492/2011] si articolul 20 si urmatorul din [cartd], trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari care prevede ca perioadele anterioare de activitate ale unui agent contractual
sunt luate in considerare:

— in intregime, in cazul in care agentul a avut un raport de muncé cu o colectivitate teritoriala sau
cu o administratie locald dintr-un stat membru al Spatiului Economic European, din Republica
Turcia sau din Confederatia Elvetiand, cu un organism al Uniunii Europene sau cu o organizatie
internationald din care face parte Austria etc,;

— timp de cel mult zece ani, in cazul in care agentul a avut un raport de muncd cu un alt
angajator si numai daca activitatea desfisuratd sau practica administrativa este relevanta in
activitatea de angajat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd in esentd dacd
articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78 coroborate cu articolul 21 din carta trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care intra in
vigoare in mod retroactiv si care, in vederea inlaturarii unei discriminari pe motive de varsta, prevede o
reincadrare a agentilor contractuali in serviciu intr-un nou sistem de salarizare si de promovare in
cadrul cédruia prima incadrare a acestor agenti contractuali este determinatd in functie de ultima lor
remuneratie primita in temeiul sistemului anterior.

In primul rand, trebuie si se verifice daci reglementarea nationald luati in considerare cuprinde un
tratament diferentiat in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit acestei dispozitii, prin ,principiul egalititii de tratament”
se intelege absenta oricérei discrimindri directe sau indirecte bazate pe unul dintre motivele mentionate
la articolul 1 din aceasta directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta precizeaza ca, in scopul
alineatului (1), o discriminare directid se produce atunci cind o persoana este tratatd intr-un mod mai
putin favorabil decét este tratatd o altd persoana intr-o situatie aseméanitoare, pe baza unuia dintre
motivele mentionate la articolul 1 din directiva amintita.

In cauza principald, categoriile de persoane pertinente pentru aceastd comparatie sunt, pe de o parte,
agentii contractuali in serviciu la momentul reincadrarii a céror experientd profesionald a fost, fie
chiar si in parte, dobandita inaintea implinirii véarstei de 18 ani (denumiti in continuare ,agentii
contractuali defavorizati de vechiul sistem”) si, pe de altd parte, cei care au obtinut, dupa aceasta
varstd, o experientd de aceeasi naturd si de o duratd comparabila (denumiti in continuare ,agentii
contractuali favorizati de vechiul sistem”).

in dosarul de care dispune Curtea reiese ca legiuitorul austriac a introdus, prin adoptarea articolului
Din d 1d d Curt 1 torul aust trod dopt ticolul
169c din Legea privind salarizarea functionarilor modificata, un mecanism de reincadrare efectuatd in
functie de un ,,cuantum de reincadrare” calculat potrivit normelor sistemului anterior. Mai precis, acest
»cuantum de reincadrare”, care, potrivit articolului 169c alineatul (2) din aceasta lege, este hotérator
pentru stabilirea globald a vechimii agentilor contractuali reincadrati in grila de salarizare, este calculat
pe baza remuneratiei platite acestor agenti in luna care preceda reincadrarea lor in noul sistem.
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Or, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca vechiul sistem de remunerare si de promovare
prezintd caracteristici analoge celor ale sistemului in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359).

In aceasta privintd, Curtea a declarat in aceastd hotirare ci o reglementare nationald care, pentru a
pune capat unei discriminari pe motive de varsta fata de functionari, ia in calcul perioade de studii si
de serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani, insa care, in acelasi timp, introduce numai in privinta
functionarilor care sunt victime ale acestei discrimindri o prelungire cu trei ani a duratei necesare
unei promovari de la prima la a doua treaptd din fiecare categorie de incadrare in muncd si din
fiecare categorie salariald, mentine o discriminare directd intemeiata pe varstd, in sensul articolului 2
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Pe de altd parte, trebuie ardtat cd din insisi termenii utilizati la articolul 169c alineatul (2c) din Legea
privind salarizarea modificata reiese ca vechiul sistem de salarizare si de promovare se baza pe o
discriminare pe motive de varstd a agentilor contractuali.

In aceste conditii, un mecanism de reincadrare, precum cel instituit prin Legea privind salarizarea
functionarilor modificatd, expus la punctul 30 din prezenta hotarare, poate mentine efectele produse
de vechiul sistem de salarizare si de promovare, din cauza legaturii pe care o stabileste intre ultimul
salariu primit in aplicarea acestui sistem si incadrarea in noul sistem de salarizare si de promovare.

In consecinta, trebuie sa se considere ci articolul 169c din Legea privind salarizarea functionarilor
modificatd mentine o diferenta de tratament intre agentii contractuali defavorizati de vechiul sistem si
agentii contractuali favorizati de acesta, din moment ce cuantumul remuneratiei care va fi primit de cei
dintéi va fi inferior celui care va fi platit celor din urma numai din cauza vérstei pe care o aveau la data
recrutérii lor, desi se afld in situatii comparabile (a se vedea in acest sens Hotéararea din 9 septembrie
2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, punctul 40).

Este necesar si se examineze, intr-o a doua etapd, dacd aceastd diferentd de tratament poate fi
justificata din perspectiva articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 precizeaza ca statele membre pot
prevedea ca tratamentul diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este
justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de obiective legitime, in special de
obiective legitime de politica a ocupdrii fortei de muncd, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele destinate sa realizeze aceste obiective sunt corespunzatoare si necesare.

Curtea a statuat in mod repetat cé statele membre dispun de o marji larga de apreciere nu numai in
alegerea urmadririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in materie de politica sociala si de
ocupare a fortei de muncg, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor prin care acest obiectiv poate fi
realizat (Hotardrea din 28 ianuarie 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In acest context, instanta de trimitere aratd ci reglementarea in discutie in litigiul principal este, inainte
de toate, destinatad si stabileascd un sistem de salarizare si de promovare nediscriminatoriu. Aceasta
instanta precizeaza cd respectiva reglementare urmareste obiective de neutralitate financiara, de
economie administrativa, de respectare a drepturilor dobéandite si de protectie a increderii legitime.

In ceea ce priveste, pe de o parte, obiectivul de neutralitate financiari a reglementirii nationale in
discutie in litigiul principal, trebuie amintit cd dreptul Uniunii nu se opune ca statele membre sa tind
seama de considerente bugetare, in paralel cu considerentele de ordin politic, social sau demografic,
atat timp cat prin aceasta statele respectd in special principiul general al interzicerii discriminarilor in
functie de varsti. In aceastd privinta, desi considerente de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni
de politica sociala ale unui stat membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor pe care
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acesta doreste sa le adopte, numai astfel de considerente nu pot reprezenta un obiectiv legitim in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste
consideratiile de ordin administrativ mentionate de instanta de trimitere si de guvernul austriac (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 36).

In ceea ce priveste, pe de alti parte, respectarea drepturilor dobandite si protectia increderii legitime a
agentilor contractuali favorizati de regimul anterior referitor la remuneratie, este necesar sa se arate ca
acestea constituie obiective legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca si a pietei muncii care pot
justifica, intr-o perioadd tranzitorie, pastrarea remuneratiilor anterioare si, pe cale de consecinta, a
unei diferente de tratament in functie de varsta (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie
2014, Schmitzer C-530/13, EU:C:2014:2359, punctul 42).

ceste obiective nu pot justifica insa o mdasura care mentine definitiv, fie si numai pentru anumite

Aceste obiect t justif tine definitiv, fie s t t

persoane, un tratament diferentiat in functie de varsta pe care reforma din care aceasta masura face

parte urmdreste sa o elimine. O astfel de masura nu este apté si instituie un sistem nediscriminatoriu

pentru categoria persoanelor defavorizate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 ianuarie 2015,
arjakob, C- , EU:C: :38, punctu si jurisprudenta citatd).

Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38 tul 39 denta citat

In speta, articolul 169c din Legea privind salarizarea functionarilor modificati prevede diferite
mecanisme pentru a evita o diminuare semnificativa a remuneratiei agentilor contractuali reincadrati.
Printre aceste mecanisme figureaza plata unei prime de mentinere egald cu diferenta dintre cuantumul
noului salariu primit de agentul contractual reincadrat si cuantumul de reincadrare. Aceasta prima de
mentinere se acorda in temeiul faptului ca, ca urmare a reincadrarii sale, agentul contractual este
afectat unei grile de salarizare din noul sistem de salarizare si de promovare céreia ii corespunde un
nivel al salariului imediat inferior celui pe care il primea ultima datd in aplicarea vechiului sistem. De
asemenea, printre mecanismele mentionate figureazd majorarea de la 6 la 18 luni a vechimii in grila
de salarizare a agentului contractual reincadrat.

Or, astfel cum a precizat guvernul austriac in sedintd, toate aceste mecanisme se aplicd, fard deosebire,
tuturor agentilor contractuali care au fost reincadrati in mod global in noul sistem de salarizare si de
promovare, indiferent daca au fost defavorizati sau nu de vechiul sistem de remunerare si de
promovare.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, spre deosebire de cauzele in care s-au pronuntat
Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005), precum si Hotararea din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), in
care diferenta de remuneratie dintre cele doud categorii de agenti in discutie in aceste cauze s-a
atenuat sau chiar, in anumite cazuri, a disparut in mod progresiv, din dosarul prezentat Curtii in
prezenta cauzd nu reiese cid mecanismele previazute de reglementarea in discutie in litigiul principal
permit o convergenta progresiva a tratamentului rezervat agentilor contractuali defavorizati de vechiul
sistem catre tratamentul acordat agentilor contractuali favorizati, astfel incat primii sa beneficieze pe
termen mediu sau chiar pe termen scurt de o recuperare a avantajelor acordate celor din urma.
Respectivele mecanisme nu au, asadar, ca efect atenuarea, la finele unei perioade determinate,
diferentei de remunerare care exista intre agentii contractuali favorizati si agentii contractuali
defavorizati.

Astfel, reglementarea in discutie in litigiul principal nu este aptd sid stabileascd un sistem
nediscriminatoriu pentru agentii contractuali defavorizati de vechiul sistem de salarizare si de
promovare. Dimpotrivd, aceasta mentine in privinta lor discriminarea pe motive de varstd instituita de
sistemul anterior.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare litera a)

ca articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78 coroborate cu articolul 21 din la carta trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care intra
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in vigoare in mod retroactiv si care, pentru a pune capit unei discriminari pe motive de varstd, prevede
o reincadrare a agentilor contractuali in serviciu intr-un nou sistem de salarizare si de promovare in
cadrul caruia prima incadrare a acestor agenti contractuali este determinata in functie de ultima lor
remuneratie primita in temeiul sistemului anterior.

Cu privire la prima intrebare litera b)
Prima intrebare litera b) a instantei de trimitere vizeaza articolul 17 din Directiva 2000/78.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 17 din Directiva 2000/78, statele membre stabilesc regimul
sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale adoptate conform acestei directive
si iau toate mdsurile necesare pentru asigurarea aplicarii acestora. Sanctiunile astfel prevazute, care
pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive.

Reiese din jurisprudenta Curtii cd acest articol are ca obiect sa impund statelor membre sarcina de a
stabili un regim al sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectirii dispozitiilor nationale adoptate in
vederea transpunerii acestei directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 61).

Or, in cauza principald, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese cd sunt in cauza incalcéri ale
dispozitiilor nationale adoptate in vederea transpunerii directivei mentionate.

Interpretarea articolului 17 din Directiva 2000/78 nu este, asadar, necesara in vederea solutionarii
litigiului principal.

In conformitate cu posibilitatea recunoscuti de o jurisprudentd constantia a Curtii si in special de
Hotéarérea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punctul 33 si jurisprudenta
citatd), trebuie reformulatd prima intrebare litera b) ca vizand in esentd aspectul dacd dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul cd, din moment ce a fost constatatd o discriminare, contrara dreptului
Uniunii, si atat timp cat nu au fost adoptate masuri de restabilire a egalitatii de tratament, intr-un caz
precum cel in discutie in litigiul principal, restabilirea egalitatii de tratament implicd sa li se acorde
agentilor contractuali defavorizati de vechiul sistem de salarizare si de promovare aceleasi avantaje ca
cele de care au putut beneficia agentii contractuali favorizati de acest sistem, atit in ceea ce priveste
luarea in calcul a perioadelor de serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani, cét si promovarea in grila
de salarizare, si, pe cale de consecintd, sa li se acorde agentilor contractuali discriminati o compensatie
financiara.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, este de
competenta instantelor nationale, tinind seama de ansamblul normelor din dreptul national si in
aplicarea metodelor de interpretare recunoscute de acesta, sd decidda daci si in ce mésurd o dispozitie
nationald poate fi interpretatd in conformitate cu Directiva 2000/78 fara a efectua o interpretare
contra legem a acestei dispozitii nationale (Hotérarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 74).

Neputandu-se proceda la o interpretare si la o aplicare a reglementarii nationale conforme cu cerintele
acestei directive, trebuie amintit cd, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, de care
beneficiaza si principiul nediscriminarii pe motive de varstd, trebuie inlaturatd aplicarea unei
reglementari nationale contrare care intrda in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (Hotararea din
19 iunie 2014, Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 89).

Tot potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazurile de discriminare contrare dreptului

Uniunii, atdt timp cat nu au fost adoptate masuri care sd restabileasca egalitatea de tratament,
respectarea principiului egalititii nu poate fi asigurata decat acordandu-le persoanelor din categoria
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defavorizata aceleasi avantaje ca cele de care beneficiaza persoanele din categoria privilegiata.
Persoanele defavorizate trebuie puse astfel in aceeasi situatie cu persoanele care beneficiaza de
avantajul vizat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 79 si jurisprudenta citata).

In aceasti ipotezi, instanta nationald este tinuta sa inliture orice dispozitie nationald discriminatorie,
fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acesteia de catre legiuitor, si sa aplice
categoriei persoanelor care sunt defavorizate acelasi regim ca cel de care beneficiazd persoanele din
cealalta categorie. Aceastd obligatie ii revine independent de existenta, in dreptul intern, a unor
dispozitii care ii conferda competenta sa o faca (Hotararea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, o astfel de solutie are vocatie sd se aplice doar in prezenta unui sistem de referinta
valabil (Hotérarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 81si
jurisprudenta citata).

In spetd, pe de o parte, astfel cum reiese din raspunsul la prima intrebare litera a) si mai precis din
cuprinsul punctelor 32 si 33 din prezenta hotarare, normele vechiului sistem de remunerare si de
promovare instituiau o discriminare directd pe motive de pe varsta, in sensul Directivei 2000/78.

Pe de alta parte, regulile de remunerare si de promovare aplicabile agentilor contractuali favorizati sunt
cele care ar permite agentilor contractuali defavorizati sa avanseze in grad fara nicio discriminare.

In consecinti, atit timp cat nu au fost adoptate misuri de restabilire a egalititii de tratament,
restabilirea acesteia, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, implica sa li se acorde
agentilor contractuali defavorizati de vechiul sistem de salarizare si de promovare aceleasi avantaje ca
cele de care au putut beneficia agentii contractuali favorizati de acest sistem, atit in ceea ce priveste
luarea in calcul a perioadelor de serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani, cét si promovarea in grila
de salarizare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 ianuarie 2015, Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, punctul 48).

Rezultd de asemenea ca un agent contractual defavorizat de vechiul sistem de salarizare si de
promovare este indreptitit sa obtind plata, de catre angajatorul sau, a unei compensatii in valoarea
diferentei dintre cuantumul remuneratiei pe care agentul contractual in cauzd ar fi trebuit sa o
primeasca daca nu ar fi fost tratat in mod discriminatoriu si cuantumul remuneratiei pe care a primit-o
efectiv.

Trebuie amintit ca consideratiile care figureaza la punctele 61 si 62 din prezenta hotaréare sunt valabile
doar atat timp cat legiuitorul national nu a adoptat masuri care sa restabileasca egalitatea de tratament
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
punctul 87).

Astfel, este necesar sa se considere ca, desi, in conformitate cu articolul 16 din Directiva 2000/78,
statele membre au obligatia de a anula actele cu putere de lege si actele administrative care contravin
principiului egalitatii de tratament, acest articol nu le impune insd adoptarea anumitor masuri in caz
de incélcare a interdictiei discriminarii, ci le lasa libertatea de a o alege, dintre diferitele solutii apte sa
asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste, pe cea care li se pare cea mai bine adaptata in acest
scop, in functie de situatiile care pot apiarea (Hotararea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 88).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundi la prima intrebare litera b) ca, in
ipoteza in care dispozitiile nationale nu pot fi interpretate intr-un mod care sa fie conform Directivei
2000/78, instanta nationala este tinuta si asigure, in cadrul competentelor sale, protectia juridica ce
decurge pentru justitiabili din aceasta directiva si sa garanteze efectul deplin al acesteia, lasand
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neaplicata, dacid este necesar, orice dispozitie nationald contrard. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul cd, din moment ce a fost constatatd o discriminare, contrara dreptului Uniunii, si atat timp cat
nu au fost adoptate masuri de restabilire a egalitatii de tratament, intr-un caz precum cel in discutie in
litigiul principal, restabilirea egalititii de tratament implica sa li se acorde agentilor contractuali
defavorizati de vechiul sistem de salarizare si de promovare aceleasi avantaje ca cele de care au putut
beneficia agentii contractuali favorizati de acest sistem, atit in ceea ce priveste luarea in calcul a
perioadelor de serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani, cat si promovarea in grila de salarizare, si,
pe cale de consecinta, sa li se acorde agentilor contractuali discriminati o compensatie financiara in
valoarea diferentei dintre cuantumul remuneratiei pe care agentul contractual in cauza ar fi trebuit sa
o primeasca dacd nu ar fi fost tratat in mod discriminatoriu si cuantumul remuneratiei pe care a
primit-o efectiv.

Cu privire la prima intrebare litera c)

Avéand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, litera a), nu este necesar si se raspundi la prima
intrebare litera c).

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementéri nationale in temeiul céreia, pentru a stabili vechimea unui agent
contractual in grila de salarizare, se iau in considerare in totalitate perioadele de activitate anterioare
realizate in cadrul unui raport de muncd cu o colectivitate teritoriala sau cu o administratie locala
dintr-un stat membru al Spatiului Economic European, din Republica Turcia sau din Confederatia
Elvetiand, cu un organ al Uniunii Europene sau cu o organizatie internationalda din care face parte
Austria sau cu alte entitati similare, in timp ce orice altd perioada de activitate anterioara nu este
luata in considerare decét in limita a zece ani si in mésura in care este relevanta.

In aceastd privint, trebuie amintit ci articolul 45 alineatul (2) TFUE prevede ci libera circulatie a
lucrétorilor implica eliminarea oricarei discriminari pe motiv de cetatenie intre lucratorii statelor
membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de munca.

Curtea a decis ca articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 nu constituie decat expresia
particulara a principiului nediscriminarii consacrat la articolul 45 alineatul (2) TFUE in domeniul
specific al conditiilor de incadrare in muncd, precum si al conditillor de munca si trebuie, in
consecintd, sd fie interpretat in acelasi mod precum acest din urma articol (Hotararea din 5 decembrie
2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
punctul 23).

In acest context, trebuie subliniat ci principiul egalititii de tratament inscris atat la articolul 45 TFUE,
cat si la articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011 interzice nu numai discriminérile evidente,
intemeiate pe nationalitate sau cetitenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (Hotararea din 2 martie 2017,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 35).

Astfel, o dispozitie de drept national, desi este aplicabila fara a face distinctie in functie de cetatenie,
trebuie considerata ca fiind indirect discriminatorie dacd, prin insdsi natura sa, ii poate afecta mai
mult pe lucritorii migranti decat pe cei nationali si, in consecinta, dacd prezintd riscul de a-i
defavoriza in special pe primii, exceptand cazul in care este justificatd in mod obiectiv si proportionala
cu obiectivul urmarit (Hotdrdrea din 2 martie 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152,
punctul 36).
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In speti, pe de o parte, este evident ca reglementarea in discutie in litigiul principal se aplici agentilor
contractuali fard deosebire intemeiatd pe cetétenia lor.

Prin urmare, nu rezultd ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal instituie o
diferentd de tratament fondata direct pe cetatenie, in sensul articolului 45 TFUE si al articolului 7 din
Regulamentul nr. 492/2011.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 91 din concluzii, criteriul pe baza
caruia se efectueaza diferenta de tratament este acela daca agentul contractual in cauzi si-a desfasurat
activitétile a caror luare in considerare o solicita la angajatorii enumerati la articolul 26 alineatul (2) din
Legea privind statutul agentilor contractuali modificatd sau la cei prevazuti la alineatul (3) al acestui
articolul, indiferent de statul membru pe teritoriul caruia le-a desfasurat.

Or, un asemenea criteriu nu pare susceptibil sa ii afecteze mai mult pe lucritorii altor state membre
decat pe lucratorii austrieci.

Insa trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, prevederile nationale care impiedici sau
descurajeazd un lucrator resortisant al unui stat membru sa isi pardseasca statul de origine pentru a-si
exercita dreptul la libera circulatie constituie obstacole in calea acestei libertati, chiar daci acestea se
aplicd indiferent de cetatenia lucratorilor in cauzd (Hotérarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 30).

In aceasti privintd trebuie adiugat ci ansamblul dispozitiilor din Tratatul FUE referitoare la libera
circulatie a persoanelor, precum si al dispozitiilor Regulamentului nr. 492/2011 urmaéresc facilitarea
exercitarii de activitati profesionale de orice natura de cétre resortisantii statelor membre pe teritoriul
Uniunii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc sd exercite o activitate
economicd pe teritoriul unui alt stat membru (Hotararea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 32).

In cauza principala, luarea in considerare a perioadelor de activitate relevante anterioare, realizate la
alti angajatori decat cei enumerati la articolul 26 alineatul (2) din Legea privind statutul agentilor
contractuali modificata, este limitatd la zece ani.

Astfel, persoanele care au o experientd profesionala de peste zece ani la acesti alti angajatori sunt
descurajati sd candideze pentru un post de agent contractual austriac din cauza treptei salariale
inferioare in care vor fi incadrate, din moment ce perioadele de activitate relevante pe care le-au
dobandit la astfel de angajatori nu vor fi luate in considerare integral la stabilirea vechimii lor in grila
de salarizare.

Intr-adevar, un lucritor migrant care a dobandit o experientd profesionald relevanti de peste zece ani
la un alt angajator decat cei enumerati la articolul 26 alineatul (2) din Legea privind statutul agentilor
contractuali modificata va fi incadrat in aceeasi treaptd de salarizare ca cea in care va fi incadrat un
lucrétor care va fi dobandit o experienta de aceeasi natura, dar cu o duratd mai mica sau egala cu zece
ani.

In plus, un lucritor migrant care are o experienti profesionald de zece ani care poate fi luata in
considerare in sensul articolului 26 alineatul (3) din Legea privind statutul agentilor contractuali
modificatd poate fi constrans sd caute un loc de munca la angajatorii enumerati la articolul 26
alineatul (2) din legea mentionatd pentru a dobandi o experientd profesionald relevantd care i-ar
permite sd nu piarda posibilitatea de a incepe si lucreze ca agent contractual austriac.
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In consecinti, excluzand luarea in considerare a totalititii perioadelor de activitate relevante realizate
de un lucritor migrant la un alt angajator decét cei enumerati la articolul 26 alineatul (2) din Legea
privind statutul agentilor contractuali modificatd, reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal poate descuraja lucratorii migranti care au dobandit sau sunt pe cale si dobandeasca o
experienta profesionala relevantd la alti angajatori sa isi exercite dreptul la libera circulatie.

O reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal este, in consecinta, susceptibila sa
faca mai putin atragatoare libera circulatie a lucratorilor, cu incélcarea articolului 45 TFUE si a
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011.

O astfel de masurd nu poate fi admisd decat dacd urmareste unul dintre obiectivele legitime enuntate
in Tratatul FUE sau daca este justificata de motive imperative de interes general. Dar, in acest caz, in
plus, ar trebui ca punerea in aplicare a acesteia sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului in
cauza si sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea in acest sens
in special Hotardrea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 36).

In aceastd privintd, guvernul austriac arati ci, pe de o parte, Curtea a admis deja ci faptul de a
recompensa experienta dobanditd in domeniul in cauzd, care permite lucratorului sa indeplineasca
mai bine sarcinile care ii sunt incredintate, constituie un scop legitim de politicd salariald, angajatorii
putand, asadar, sa tind seama, la stabilirea unei remuneratii, numai de aceasta experientd dobandita.
Pe de alta parte, reglementarea in discutie in litigiul principal ar urmari sa recompenseze fidelitatea
agentilor contractuali.

In ceea ce priveste primul motiv invocat cu titlu de justificare de guvernul austriac, trebuie amintit c4,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, recompensarea experientei dobéndite in domeniul in
cauza, care permite lucratorului si isi indeplineascd mai bine prestatiile, constituie un scop legitim de
politicé salariald (Hotararea din 14 martie 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, punctul 39).

Or, o asemenea experientd trebuie luatd in considerare in totalitate pentru incadrarea si pentru calculul
remuneratiei unui agent contractual.

Astfel, o masura nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care ia in considerare in mod
limitat experienta relevanta, nu poate fi consideratd ca urmarind sa valorifice pe deplin aceasta
experienta si, in consecinta, nu este apta sa garanteze realizarea acestui obiectiv.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat cu titlu de justificare de guvernul austriac, trebuie aritat ci,
chiar presupunind ca reglementarea in discutie in litigiul principal urmareste efectiv obiectivul de
fidelizare a lucratorilor in raport cu angajatorii lor, desi un astfel de obiectiv poate constitui un motiv
imperativ de interes general (Hotarérea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 38), trebuie constatat cd, avand in
vedere caracteristicile respectivei reglementari, obstacolul pe care il implicd nu pare apt si garanteze
realizarea acestui obiectiv.

Astfel, este necesar sd se considere ca, tindnd seama de multitudinea de angajatori prevazuti la
articolul 26 alineatul (2) din Legea privind statutul agentilor contractuali modificata, noul sistem de
salarizare si de promovare este menit sa permitd o mobilitate maximd in cadrul unui grup de
angajatori distincti din punct de vedere juridic, iar nu sa recompenseze fidelitatea unui salariat fata de
un anume angajator (a se vedea prin analogie Hotirarea din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, punctul 49).

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd aceasta limitare temporala nu este justificata de
motive imperative de interes general precum cele amintite la punctele 86 si 89 din prezenta hotérére.
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Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 45 TFUE si
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale in temeiul céreia, pentru a stabili vechimea unui agent contractual in grila de
salarizare, se iau in considerare in totalitate perioadele de activitate anterioare realizate in cadrul unui
raport de muncd cu o colectivitate teritoriald sau cu o administratie locala dintr-un stat membru al
Spatiului Economic European, din Republica Turcia sau din Confederatia Elvetiana, cu un organ al
Uniunii sau cu o organizatie internationala din care face parte Austria sau cu alte entitati similare, in
timp ce orice alta perioada de activitate anterioard nu este luata in considerare decat in limita a zece
ani si in masura in care este relevanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca coroborate cu articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care intra in vigoare in mod retroactiv si care,
pentru a pune capat unei discriminari pe motive de varsta, prevede o reincadrare a agentilor
contractuali in serviciu intr-un nou sistem de salarizare si de promovare in cadrul caruia
prima incadrare a acestor agenti contractuali este determinata in functie de ultima lor
remuneratie primita in temeiul sistemului anterior.

2) In ipoteza in care dispozitiile nationale nu pot fi interpretate intr-un mod care s fie conform
Directivei 2000/78, instanta nationalad este tinuta sa asigure, in cadrul competentelor sale,
protectia juridica ce decurge pentru justitiabili din aceasta directiva si sa garanteze efectul
deplin al acesteia, lasand neaplicata, daca este necesar, orice dispozitie nationala contrara.
Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cia, din moment ce a fost constatata o
discriminare, contrara dreptului Uniunii, si atat timp cat nu au fost adoptate masuri de
restabilire a egalitatii de tratament, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal,
restabilirea egalitatii de tratament implica sa li se acorde agentilor contractuali defavorizati
de vechiul sistem de salarizare si de promovare aceleasi avantaje ca cele de care au putut
beneficia agentii contractuali favorizati de acest sistem, atat in ceea ce priveste luarea in
calcul a perioadelor de serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani, cat si promovarea in grila
de salarizare, si, pe cale de consecinta, sa li se acorde agentilor contractuali discriminati o
compensatie financiara in valoarea diferentei dintre cuantumul remuneratiei pe care agentul
contractual in cauza ar fi trebuit sa o primeasca daca nu ar fi fost tratat in mod
discriminatoriu si cuantumul remuneratiei pe care a primit-o efectiv.

3) Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale in temeiul cireia, pentru a stabili vechimea unui agent contractual in grila de
salarizare, se iau in considerare in totalitate perioadele de activitate anterioare realizate in
cadrul unui raport de munca cu o colectivitate teritoriala sau cu o administratie locala
dintr-un stat membru al Spatiului Economic European, din Republica Turcia sau din
Confederatia Elvetiana, cu un organ al Uniunii Europene sau cu o organizatie internationala
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din care face parte Austria sau cu alte entitati similare, in timp ce orice alta perioada de
activitate anterioara nu este luata in considerare decat in limita a zece ani si in masura in
care este relevanta.

Semnaturi
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