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Danieli & C. Officine Meccaniche SpA si altii
impotriva
Regionale Geschiiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice

(cerere de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgerichtshof)

»Irimitere preliminara — Aderarea noilor state membre — Republica Croatia — Masuri tranzitorii —
Libera prestare a serviciilor — Directiva 96/71/CE — Detasare de lucratori — Detasare a unor resortisanti
croati si a unor resortisanti ai statelor terte in Austria prin intermediul unei intreprinderi cu sediul
in Italia”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 14 noiembrie 2018

1. Libera prestare a serviciilor — Restrictii — Detasarea lucrdtorilor in cadrul prestdrii de servicii —
Directiva 96/71 — Domeniu de aplicare — Punere la dispozitie de fortd de muncd — Notiune —
Criterii de apreciere

[Directiva 96/71 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 1 alin. (3) lit. (c)]

2. Aderarea unor noi state membre — Croatia — Mdsuri tranzitorii — Libera prestare a serviciilor —
Detasare de lucrdtori — Reglementare nationald a unui stat membru vechi, care restrictioneazd
punerea la dispozitie a fortei de muncd croate pe teritoriul sau — Admisibilitate

[art. 56 si 57 TFUE; Actul de aderare din 2012, anexa V, capitolul 2 alin. (2); Directiva 96/71 a
Parlamentului European si a Consiliului, art. 1 alin. (3) lit. (c)]

3. Libera prestare a serviciilor — Servicii — Notiune — Punere la dispozitie de fortd de muncad
(art. 57 TFUE)

4. Libera prestare a serviciilor — Dispozitiile tratatului — Domeniu de aplicare — Criteriu de
delimitare — Element de extraneitate — Unitate a prestatorului intr-un alt stat membru decdt cel
al locului de executare a prestatiei

(art. 49 si 54 TFUE)

5. Libera prestare a serviciilor — Restrictii — Detasare de lucrdtori resortisanti ai statelor terte de
cdtre o intreprindere cu sediul in alt stat membru — Reglementare nationald care prevede cerinta
de a detine un permis de muncd pentru punerea la dispozitie de fortd de munca -
Inadmisibilitate — Caracter disproportionat al cerintei in cauzd

(art. 49 si 54 TFUE)
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1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 27si 28)

2. Articolele 56 si 57 TFUE, precum si alineatul (2) al capitolului 2 din anexa V la Actul privind
conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Croatia, precum si adaptérile la Tratatul
privind Uniunea Europeand, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice trebuie interpretate in sensul ca un stat
membru este indreptatit sa restrictioneze, prin cerinta detinerii unui permis de munca, detasarea
lucratorilor croati angajati de o intreprindere cu sediul in Croatia, in cazul in care detasarea acestor
lucrétori intervine prin punerea lor la dispozitia in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (c) din
Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestérii de servicii, a unei intreprinderi cu sediul intr-un alt stat
membru, in vederea furnizarii unei prestari de servicii de cétre aceastd din urma intreprindere in
primul dintre aceste state membre.

In spetd, trebuie constatat ci o reglementare a unui stat membru care, in perioada de tranzitie
prevazutd la alineatul 2 al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei, continua sa
conditioneze detasarea, in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71, a
resortisantilor croati pe teritoriul unui stat membru de obtinerea unui permis de munca este, ca
masura care reglementeazd accesul resortisantilor croati pe piata fortei de munca din acelasi stat, in
sensul alineatului (2) al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei, compatibild cu
articolele 56 si 57 TFUE (a se vedea prin analogie Hotérarea din 10 februarie 2011, Vicoplus si altii,
C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, punctele 32 si 33).

(a se vedea punctele 36 si 38 si dispozitiv 1)

3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 40)

4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 42)

5. Articolele 56 si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul ca un stat membru nu este indreptatit sa
impuna ca resortisantii statelor terte pusi la dispozitia unei intreprinderi cu sediul intr-un alt stat
membru de cétre o altd intreprindere avind de asemenea sediul in acest alt stat membru, in vederea
furnizérii unei prestdri de servicii in primul dintre aceste state membre, s detind un permis de
munca.

In ceea ce priveste detasarea de lucritori dintr-un stat tert de citre o intreprindere prestatoare de
servicii cu sediul intr-un stat membru al Uniunii, Curtea a statuat deja ca o reglementare nationald
care conditioneaza prestarea de servicii pe teritoriul national de cétre o intreprindere stabilita intr-un
alt stat membru de eliberarea unei autorizatii administrative constituie o restrangere a liberei prestari
a serviciilor in sensul articolului 56 TFUE (Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 45).

Cu toate acestea, o reglementare nationala aflatd sub incidenta unui domeniu care nu a facut obiectul
unei armonizéri la nivelul Uniunii si care se aplicd fard deosebire oricarei persoane sau intreprinderi
care exercitd o activitate pe teritoriul statului membru in cauza poate, in pofida efectului sau restrictiv
pentru libera prestare a serviciilor, sa fie justificata in mésura in care raspunde unui motiv imperativ de
interes general, acest interes nu a fost deja ocrotit prin normele aplicabile prestatorului in statul
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membru in care este stabilit, iar norma este adecvata pentru a garanta realizarea obiectivului pe care il
urmadreste si nu depédseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din 11 septembrie
2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 48).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desi este cert ci preocuparea de a evita perturbiri pe piata
muncii constituie un motiv imperativ de interes general, lucrétorii angajati de o intreprindere stabilita
intr-un stat membru si care sunt detasati intr-un alt stat membru in vederea realizérii unei prestari de
servicii nu pretind totusi sa aibd acces la piata muncii din acest al doilea stat, intrucét se intorc in tara
de origine sau de resedinta dupa indeplinirea misiunii lor (Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 51).

Or, mentinerea, cu titlu permanent, de catre un stat membru a cerintei unui permis de munca pentru
resortisantii unor tari terte care sunt pusi la dispozitia unei intreprinderi stabilite in acest stat de catre
o intreprindere stabilita intr-un alt stat membru depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul care consta in a evita perturbari pe piata muncii urmarit de reglementarea in discutie in
litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 56).

(a se vedea punctele 44, 46, 48, 49 si 53 si dispozitiv 2)
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